Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3823/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:31.CD0.3823.2023.1

Cislo: 15/2025
Pravni véta:

Pri podstatném prodleni dluznika zalezi na vériteli, zda od smlouvy odstoupi za podminek pro
podstatné prodleni (§ 1977 o. z.), nebo pro nepodstatné prodleni (§ 1978 a 1979 o. z.). Marnym
uplynutim lhaty bez zbyte¢ného odkladu podle § 1977 o. z. véritel ztrdci moznost odstoupit od
smlouvy za podminek pro podstatné prodleni. Pokud prodleni dluznika stéle trva, muze véritel i
nadale od smlouvy odstoupit za podminek pro nepodstatné prodleni. Oznami-li v takovém pripadé
dluzniku, ze odstupuje od smlouvy, aniz mu predtim poskytl dodatecnou lhatu ke splnéni, ucinky
odstoupeni od smlouvy nastanou teprve po marném uplynuti pfimérené dodatec¢né lhuty, ktera méla
byt dluzniku poskytnuta ke splnéni povinnosti. Jeji béh pocind okamzikem, kdy se odstoupeni dostalo
do dispozicni sféry dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2024
Spisova znacka: 31 Cdo 3823/2023
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy, Prodleni dluznika, Smlouva kupni, Vyklad pravnich jednani (o. z.) [
Pravni jednani (o. z.) ], Vyklad projevu vile

Predpisy: § 1977 o. z.
§ 1978 o.
§ 1979 o.
§ 2001 o.
§ 2002 o.
§ 2003 o.
§ 555 0. z.
§ 556 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobct b) a c) zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2023,



sp. zn. 21 Co 47/2023, a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve zde souzené véci se zalobci domahali po zalované, aby bylo urcéeno, ze jsou vlastniky
spoluvlastnickych podilu k blize urcené bytové jednotce ¢. XY vymezené podle ob¢anského zékoniku
na pozemku p. ¢. st. XY, jehoz soucéasti je budova ¢. p. XY (bytovy diim), pricemz tato jednotka
zahrnuje byt ¢. XY jako prostorové oddélenou ¢ast domu nachdazejici se ve shora uvedené budové a
prislusny spoluvlastnicky podil o velikosti 530/6743 na spole¢nych ¢astech, tedy na pozemku p. €. st.
XY véetné Casti budovy ¢. p. XY, které jsou spole¢né vSem vlastnikim jednotek, a na souvisejicich
pozemcich p. €. XY (zahrada), p. ¢. XY (zahrada), p. ¢. XY (zahrada) a p. ¢. XY (zahrada), vSe v obci
XY., katastralnim tuzemi XY. (dale jen ,predmétna bytova jednotka“, ,predmétnd nemovitost” ¢i
,byt“). Predmétnou bytovou jednotku prodali dne 6. 2. 2018 Zalované, ktera vSak kupni cenu radné a
v&as nezaplatila. Zalobci proto od kupni smlouvy odstoupili dne 25. 8. 2021 a podle svych tvrzeni se
tak stali opét spoluvlastniky predmétné nemovitosti.

2. Zalované namitala, Ze v dobé doruéeni odstoupeni od smlouvy nedluZila Zalobctim Z4dnou &ést
kupni ceny. Tu radné a v¢as uhradila podle dodatku uzavreného ke kupni smlouvé podle pozadavku
zalobcl na zékladé faktur primo zhotoviteli stavebnich praci provadénych na predmétné bytové
jednotce, tj. spolecnosti 2MKZkonzult., s. r. 0. Uhradila Zalobkyni a) také ¢astku 687 500 K¢ jako
pomeérnou Cast kupni ceny na zékladé rozsudku pro uznéni. Tvrdila téz, Ze ji byla z divodu pozdniho
predani bytu poskytnuta sleva ve vysi 100 000 K¢.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 5 C 319/2021-194, zamitl navrh Zalobcu,
aby bylo urceno, Ze zalobkyné a) je vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti 5/8 k
predmétné bytové jednotce (vyrok I), ze zalobce b) je vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu
o velikosti 1/8 k predmétné bytové jednotce (vyrok II) a ze zalobkyné c) je vyluCnym vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti 2/8 k predmétné bytové jednotce (vyrok III). Souc¢asné ulozil
zalobclim solidarni povinnost nahradit zalované naklady rizeni (vyrok IV).

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi (mimo jiné) o tom, Ze:

a) Ucastnici uzavteli dne 30. 11. 2017 smlouvu o smlouvé budouci kupni, na jejimz zakladé se
Zalobci zavazali prodat zalované bytovou jednotku s podilem na pozemcich a spoleénych
castech domu €. p. XY v k. 4. XY. Nejpozdéji s uzavirenim kupni smlouvy meéla byt uzavrena
smlouva se schovatelem.

b) Dne 6. 2. 2018 uzavreli ucastnici kupni smlouvu, podle které koupila zalovana (kupujici) od
zalobcu (prodévajicich) predmétnou bytovou jednotku v¢. spoluvlastnického podilu na
spolecnych ¢astech domu a pozemcich s pravem vylu¢ného uzivani parkovaciho stani na
pozemku. Kupni cena ve vysi 2 490 000 K¢ méla byt zaplacena tak, ze ¢astka 100 000 K¢ jiz
byla sloZzena u zprostredkovatele (Slo o spoleénost M+M Reality holding, a. s., za kterou
jednala Ing. Z.) jako zaloha na kupni cenu, ¢astka 190 000 K¢ byla zaplacena v hotovosti pri
podpisu smlouvy o smlouvé budouci, ¢astka 2 200 000 K¢ méla byt zaplacena tak, ze 300 000
K¢ bude zaplaceno jako zaloha na stavebni prace v byté na zékladé faktury, ktera byla prilohou
smlouvy, na ucet uvedeny ve smlouvé, 300 000 K¢ bude uhrazeno jako zaloha na stavebni
prace v byté na zdkladé faktury na stejny tcet a 1 600 000 K¢ bude odeslano na ucet
schovatele do deseti dnll od podpisu kupni smlouvy.

¢) V ¢l. VII. odst. 1 kupni smlouvy bylo sjednéno: ,Jestlize strana kupujici nesplni svij zavazek
sjednany v Cl. III. odst. 2 této smlouvy, tj. neuhradi kupni cenu radné a vcas, a neucini-li tak ani



v dodatecné lhuté do 10/deseti pracovnich dni po sjednaném datu splatnosti kupni ceny,
sjednavaji smluvni strany pro tento pripad ve prospéch strany prodavajici smluvni pokutu ve
vySi 5 % z kupni ceny. Strana prodévajici ma v takovém pripadé rovnéz pravo od této kupni
smlouvy z divodu jejiho poruseni odstoupit.”

d) Dne 4. 6. 2018 mél byt podepsan dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé, na jehoz zadkladé méla byt
mezi Ucastniky smlouvy sjednana zména kupni ceny na ¢astku 2 470 000 K¢. Dale mélo byt
ujednano, Ze doplatek kupni ceny ve vysi 2 180 000 K¢ bude zaplacen tak, ze ¢astka 300 000
K¢ bude prevedena do deseti dnli od podpisu smlouvy jako zaloha na stavebni prace na zékladé
jiz vystavené faktury na ucet uvedeny v dodatku, ¢astka 300 000 K¢ jako zaloha ¢. 2 na
stavebni prace na zdkladé vystavené faktury na tentyz ucet, ¢astka 1 580 000 K¢ bude
zaplacena tak, ze 500 000 K¢ bude zasldno prodéavajicim dne 8. 2. 2018, 800 000 K¢ bude
prevedeno jako zdloha ¢. 3 na stavebni prace v byté na zakladé vystavené faktury na bankovni
ucet spolecnosti 2MKZkonzult., s. r. 0., 280 000 K¢ bude zaslano prodéavajicim do péti dnl po
kolaudaci bytu tak, Zze obdrzi zalobkyné a) 175 000 K¢, Zzalobkyné b) 70 000 K¢ a Zalobce c¢) 35
000 K&. Zalovani (spravné ziejmé ,Zalobci” - pozndmka Nejvyssiho soudu) tento dodatek
nepodepsali.

e) Podle kupni smlouvy mély byt kupni ceny zalobclim vyplaceny z Gschovy nejpozdéji do péti
pracovnich dnu po kolaudaci bytu. Byt byl zkolaudovan dne 28. 11. 2018. Do péti dnt od
tohoto data méli zalobci obdrzet posledni splatky kupni ceny. S ohledem na to, Ze nebyla
uzaviena smlouva o uschové, plnila zalovana k rukam zalobcu, a to podle dodatku ke kupni
smlouvé, nebot byla presvédcCena, ze byl radné uzavren smluvnimi stranami.

f) Zalovana zaplatila prvni zalohu ve vys$i 190 000 K& pri podpisu smlouvy o smlouvé budouci,
druhou zalohu ve vysi 100 000 K¢ k rukam zprostredkovatelky Ing. Z. dne 30. 11. 2017, 2 x
300 000 K¢ ve dnech 5. 12. 2017 a 6. 2. 2018 na zakladé faktur vystavenych spolecnosti
2MKZkonzult., s. r. 0., ¢astku 312 500 K¢ dne 7. 3. 2018 na ucet zalobkyné a), na ucet
zalobkyné b) ¢astku 65 500 K¢, na ucet zalobce c) ¢astku 125 000 K¢. Dne 16. 5. 2018 zaplatila
na ucet ¢. XY castku 30 028 K¢. Dale plnila na zdkladé dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé na
zakladé faktur spole¢nosti 2MKZkonzult., s. r. 0., ¢astku 800 000 K¢ (dne 6. 6. 2018) a castku
180 000 K¢ (dne 6. 9. 2018).

g) Dne 22. 1. 2019 byl podepsan predavaci protokol, podle kterého zalovana prevzala byt.

h) Dne 9. 8. 2021 Zalobci pisemné odstoupili od kupni smlouvy ze dne 6. 2. 2018 z duvodu
prodleni se zaplacenim kupni ceny a dne 16. 8. 2021 byla Zalovana vyzvana k zaplaceni
smluvni pokuty z duvodu neuhrazeni kupni ceny (ve vy$i 5 % z kupni ceny).

5. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 2001 a § 2002 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,o0. z.“). Nejprve se zabyval tim, zda zalobci platné odstoupili od kupni smlouvy. K
tomu uvedl, ze méla-li byt kupni cena zaplacena nejpozdéji do péti pracovnich dni od kolaudace bytu
(tj. do 3. 12. 2018), coz se nestalo, méli zalobci v souladu s kupni smlouvou a ob¢anskym zakonikem
moznost bez zbyte¢ného odkladu od kupni smlouvy odstoupit. Zalobci tak u¢inili az 9. 8. 2021 (po
dvou a pal letech), tedy nikoli bez zbyte¢ného odkladu. V dusledku nedodrzeni lhity zaniklo jejich
pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.

6. Soud prvniho stupné mél zalobu za neduvodnou i v pripadé dodrzeni lhiity pro odstoupeni, nebot
provedenym dokazovanim véetné vyslechu ucastnikli a svédkyné Ing. Z. zjistil, ze ucastnici
podepisovali listiny, které jim Ing. Z. predkladala, aniz by jim vénovali dostate¢nou pozornost.
Zalobci zcela ztratili pfehled o zplisobu financovani rekonstrukce domu, v némz vznikl byt, nékteré
platby predavali v hotovosti Ing. Z., stavba neni dodnes radné vyiétovéna. Zalovana ¢aste¢né plnila



kupni cenu zplisobem uvedenym v dodatku ¢&. 1 a Zalobci to respektovali. Zalobkyné b) jako svédkyné
v jiném rizeni uvedla, Ze se stavba prodrazila a Ze ji bylo nutno dofinancovat z kupnich cen. Byla
srozuména s tim, Ze si zhotovitel stavebnich praci penize prevezme od klientu (kupujicich). V
opacném pripadé by bylo nutno stavebni prace zastavit. Prodavajicim muselo byt zcela zrejmé, ze
jsou stavebni prace financovany z kupnich cen. Pokud tedy nebyl podepsan dodatek, Slo o
konkludentni zménu kupni smlouvy, podle které bylo plnéno spole¢nosti 2MKZkonzult., s. r. 0., na
zakladé vystavenych faktur za stavebni prace. Kupni cena tedy byla doplacena proplacenim faktur.

7. K tomu soud prvniho stupné dodal, ze jednéni zalobcli nemtze s ohledem na § 8 o. z. pozivat
pravni ochrany. Zalobci zcela rezignovali na kontrolu plnéni kupni ceny a financovani stavby, a
nemohou proto bezduvodné tézit k ijmé zalované z vlastni neschopnosti [§ 3 odst. 2 pism. c) o. z.].
Byli povinni dbat svych prav a vénovat nalezitou pozornost listindm, platbam a stavbé bytovych
jednotek. V opa¢ném pripadé je nutno jejich postup povazovat za Sikandzni s cilem ziskat zpét
nemovitost, jejiz hodnota se zvysila.

8. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze zalovana radné a vcéas zaplatila kupni cenu bytu na
zakladé dohody ucastnikt smlouvy tak, ze doplatek kupni ceny zaplatila k rukdm spolecnosti
2MKZkonzult., s. r. 0., kterd provedla rekonstrukci domu. Zalobci toto plnéni akceptovali, byt
zalované predali a zalovana ho od ledna 2019 uziva. Od kupni smlouvy odstoupili az v roce 2021,
tedy po lhtité a nedavodné, nebot zalovana kupni cenu doplatila.

9. Usnesenim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 21 Co 47/2023-216, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2023,
Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci odmitl odvolani zalobkyné a) proti rozsudku soudu prvniho
stupné a rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou zadny z Gc¢astniki nemd pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni. K odvolani zalobct b) a c¢) pak odvolaci soud rozhodnutim
uvedenym v zahlavi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I az III ve vztahu k zalobcim b) a c)
potvrdil, ve vyroku IV jej zménil pouze ve vysi priznanych nakladi rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud odkézal na obecnou upravu v § 2002 o. z. a zdlraznil, ze poruSeni, pro které lze
bez zbytecného odkladu odstoupit od smlouvy, nemuze byt bagatelni, ale musi jit o natolik podstatné
poruseni smluvnich povinnosti, ze by druhd strana smlouvu vibec neuzavrela. VySel ze zjisténi, ze
byt byl zkolaudovan dne 28. 11. 2018 a do 5 dn{ poté méli zalobci podle smlouvy obdrzet posledni
splatky kupni ceny. Uzavrel, ze pokud zalobci pét dni po kolaudaci bytu (tj. dne 3. 12. 2018) védéli o
tom, Ze kupni cena nebyla do tohoto data zaplacena, méli zékonny i smluvni divod pro odstoupeni od
smlouvy (Cl. VII odst. 1, ve spojeni s ¢l. III odst. 2 kupni smlouvy). Jejich odstoupeni od smlouvy ze
dne 9. 8. 2021 vSak nepovazoval za vCasné, tedy uc¢inéné bez zbytecného odkladu. K tomu (ve vztahu
k § 2002 odst. 1 o. z.) dodal, ze odstupujici si musi poc¢inat tak, aby své pravo vykonal ihned, jakmile
to bude mozné. Védeli-li zalobci pét dnu po kolaudaci bytu (tj. dne 3. 12. 2018) o tom, Ze kupni cena
nebyla do tohoto data zaplacena, a pristoupili-li k odstoupeni od smlouvy az dne 9. 8. 2021, byl tento
jejich odklad zbyte¢nym, nebot jim v bezodkladném odstoupeni zadné legitimni divody nebranily.
Pravni uc¢inky spojené s dodrzenim lhuty bez zbytecného odkladu tudiz nenastaly a v dusledku
nedodrzeni lhuty zaniklo pravo zalobcu na odstoupeni od kupni smlouvy.

11. Odvolaci soud neprisvédcil argumentaci zalobcu b) a ¢) odkazujici na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 456/2021, podle kterych je v pripadé trvajiciho prodleni
dluznika bez pravniho vyznamu skutec¢nost, zda véritel odstoupil od smlouvy ve 1hiité bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o prodleni dozvédeél (§ 1977 o. z. ), nebot i odstoupeni od smlouvy po marném
uplynuti uvedené lhlty - pri trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo pravni nasledky predvidané
ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. Poukézal na diametralni odliSnost Casového rozdilu mezi moznosti
odstoupit od smlouvy a vlastnim odstoupenim v tam posuzované véci (cca 13 mésici) a v nyni
projednéavané véci (bez 4 mésicu se blizici trileté promlceci 1haté). Takovy vyklad citovaného



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1CB5B5C56607AB23C12588810019E60A?openDocument&Highlight=0,null,

zakonného ustanoveni povazoval za vice nez rozsirujici.

12. Odvolaci soud se jiz nezabyval odvolacimi namitkami zalobcu b) a ¢) zpochybnujicimi zavér soudu
prvniho stupné o neduvodnosti odstoupeni od smlouvy, tedy namitkami proti zavéru, Ze kupni cena
byla s ohledem na konkludentni dohodu Gc¢astnikti radné a véas doplacena zalovanou thradou faktur
zhotoviteli stavebnich praci. Tyto zavéry soudu prvniho stupné mél za nadbyteéné vzhledem k
dusledkim véasného neuplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci b) a c) [dale téz ,dovolatelé“] dovolani které
povazuji za pripustné ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni dvou pravnich otézek:

a) zda se ustanoveni § 2002 o. z. aplikuje i na odstoupeni od smlouvy ve smluvnim vztahu, ve
kterém je pravo na odstoupeni pro pripad poruseni povinnosti vyslovné sjednano, a

b) zda mé nedodrzeni lhuty bez zbyte¢ného odkladu vyznam pouze tehdy, pokud dluznik svou
povinnost (byt dodateéné) splni predtim, nez mu véritel oznami, ze odstupuje.

14. Otazku a) pokladaji dovolatelé za dosud nereSenou v judikature NejvysSiho soudu. Jsou téz
presvédceni, Ze se odvolaci soud pri reseni otazky b) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo
456/2021, jenz je verejnosti dostupny - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na
https://www.nsoud.cz).

15. Ve vztahu k otazce a) dovolatelé vytykaji soudiim niz$ich stupnt, Ze se nevyporadaly s jejich
argumentaci, Zze smlouva obsahuje ujednani o odstoupeni v ¢l. VII. odst. 1, procez se § 2002 o. z.
vubec neuplatni. Zduraznuji, ze ob¢anské pravo je postaveno na principu smluvni volnosti a pri
sjednani prava véritele na odstoupeni od smlouvy pro pripad poruseni vymezené smluvni povinnosti
takové pravo vznikne. Ustanoveni § 2002 o. z. navazuje na § 2001 o. z. a upravuje (mimo dalsi
ustanoveni obCanského zakoniku jako napr. § 1978, § 1923 apod.), kdy vznika pravo na odstoupeni
od smlouvy. Podle dovolatell se toto ustanoveni pouzije pro ty pripady, kdy si strany neujednaly pro
urcity pripad vznik prava na odstoupeni od smlouvy. Pro pripady ujednaného prava na odstoupeni
totiz neni treba rozliSovat, zda jde o poruseni podstatné nebo nepodstatné.

16. K otazce b) dovolatelé poznamenavaji, Zze bude-li mit dovolaci soud za to, Ze i na smlouvou
sjednané pravo se ma § 2002 o. z. vztahovat, pak ma s ohledem na § 2003 odst. 2 o. z. platit, ze
véritel neztraci pravo odstoupit od smlouvy. Prodleni Zalované bylo stale porusenim smlouvy
(opakovanym ¢i stalym), a proto mohli od smlouvy odstoupit. Nedodrzeni lhuty bez zbyte¢ného
odkladu by s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 456/2021 mélo vyznam
jen tehdy, splnil-li by dluznik (byt dodatecné) smluvni povinnost predtim, nez mu véritel oznami, ze
odstupuje. Trva-li prodleni s thradou kupni ceny, nemuze prodavajici pozbyt pravo na odstoupeni od
kupni smlouvy.

17. Dovolatelé proto navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

18. Zalovana se k podanému dovolani nevyjéadrila.

III.
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Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) se po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
I.), zabyval pripustnosti dovolani.

20. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Otéazka b) zaklada pripustnost dovoléni, nebot jde o otdzku reSenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu rozdilné. Triclenny senat oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a o ném rozhodnout, proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia (dale téz jen ,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a §
20 odst. 1 uvedeného zakona.

22. Dovolani je pripustné i pro reseni otazky a), jejimz prostrednictvim dovolatelé v podstaté zadaji
posoudit, zda pozadavek odstoupit od smlouvy ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu (stanoveny pro
pripad podstatného poruseni smlouvy v § 2002 o. z., podle kterého véc posuzoval odvolaci soud)
najde uplatnéni i v pripadé, jde-li o pravo odstoupit od smlouvy sjednané smluvné. Pri reseni otazky
a) se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tykajici se moznosti
sjednat odli$né od zékona upravu préava na odstoupeni od smlouvy a disledka takového sjednéni. Na
jejim resSeni pritom napadené rozhodnuti zaviselo, nebot odvolaci soud (a¢ takovy zavér nevyjadril
vyslovné) zjevné vychazel z pravniho nazoru, ze ustanoveni § 2002 odst. 1 o. z. se uplatni ve vztahu
ke l1haté, v niz je mozné odstoupit od smlouvy, i v pripadé prava na odstoupeni vyslovné sjednaného
ve smlouvé pro poruseni smlouvy prodlenim.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

23. Dovolani je duvodné, nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Relevantni ustanoveni obcanského zakoniku

24. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svtj dluh radné a v¢as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véritele.

25. Podle § 1969 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni, mize véritel vyméhat splnéni dluhu, anebo
muze od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem.

26. Podle § 1977 o. z. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zpusobem,
muze druhd strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o prodleni dozvédéla.

27. Podle § 1978 odst. 1 o. z. zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji
smluvni povinnosti, mize druhd strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji
povinnost nesplni ani v dodate¢né primérené lhuté, kterou ji druhd strana poskytla vyslovné nebo



mlcky.

28. Podle § 1979 o. z. poskytl-li véritel dluzniku neprimérené kratkou dodatecnou lhutu k plnéni a
odstoupi-li od smlouvy po jejim uplynuti, nastavaji ucinky odstoupeni teprve po marném uplynuti
doby, ktera méla byt dluzniku poskytnuta jako primérend. To plati i tehdy, odstoupil-li véritel od
smlouvy, aniz byl dluznikovi dodate¢nou lhitu k plnéni poskytl.

29. Podle § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zékon.

30. Podle § 2002 odst. 1 o. z. porusi-li strana smlouvu podstatnym zplisobem, muze druhéa strana bez
zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové porusSeni povinnosti, 0 némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhd strana smlouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, ze poruseni
podstatné neni.

31. Podle § 2003 o. z. jakmile strana opravnénda odstoupit od smlouvy oznami druhé strané, ze od
smlouvy odstupuje, nebo ze na smlouvé setrvava, nemuze volbu jiz sama zménit (odstavec 1). Mohla-
li strana odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti a nevyuzila své pravo,
nebrani ji to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany (odstavec 2).

Vztah § 2002 odst. 1 k § 1977 a 1978 o. z.

32. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav; tj. pokud soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo ustanoveni pravniho predpisu, sice spravné urcené, nespravné vylozil, pripadné
pravni normu na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019, uverejnény pod ¢islem 108/2020 Sb. rozh. obc.).

33. V rozsudku ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2541/2021, Nejvyssi soud s odkazem na
komentarovou literaturu prijal a odvodnil zavér, podle kterého § 1977 o. z. predstavuje specialni
upravu k obecné pravni tpravé odstoupeni od smlouvy obsazené v § 2002 a nasl. o. z., jez umoznuje
odstoupit od smlouvy pri poruseni smlouvy podstatnym zplisobem. Na rozdil od obecné tpravy
reaguje toliko na jeden specificky druh poru$eni smlouvy podstatnym zplsobem, a to prodlenim
(dale téz jen ,podstatné prodleni”). Nelze proto odhlizet rovnéz od uzké provazanosti s nasledujicim
ustanovenim § 1978 o. z., které zakotvuje pravo od smlouvy odstoupit i z divodu prodleni, které
zaklada nepodstatné poru$eni smluvni povinnosti (déle téZ jen ,nepodstatné prodleni“). Ugelem §
1977 a § 1978 o. z. je tedy zcela nepochybné ochrana véritele spocivajici v jeho moznosti
jednostranné (tj. bez souhlasu druhé strany) se vyvazat z (nefunkcéniho) smluvniho zdvazku pri
porusovani smlouvy prodlenim dluznika.

34. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v projednavané véci spociva jiz v tom,
Ze pri posouzeni odstoupeni od smlouvy pro prodleni s uhradou kupni ceny, které povazoval za
podstatné poruseni smlouvy, pristoupil k aplikaci obecného ustanoveni § 2002 o. z. namisto specialni
upravy obsazené v § 1977 o. z. pro pripad prodleni, které predstavuje podstatné poruseni smlouvy. I
pro odstoupeni od smlouvy pri podstatném prodleni podle § 1977 o. z. se vSak obdobné jako podle
obecného ustanoveni § 2002 odst. 1 véty prvni o. z. (které nespravné aplikoval odvolaci soud) uplatni
pravidlo, Ze opravnéna strana (véritel) muze toto pravo vykonat ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu.
Pravé k uplatnéni této zdkonné lhuty (Ihostejno, zda podle § 2002 o. z. ¢i podle § 1977 0. z.) i v
pripadé, jde-li o pravo odstoupeni sjednané smluvné, pak sméruje otazka a). Otazka b) se pak tyka
zavérl vyjadrenych v judikature Nejvyssiho soudu pravé k vykladu § 1977 o. z., které odvolaci soud
odmitl v projednavané véci aplikovat.
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35. Velky senét se nejprve zabyval posouzenim otézky b), tj. otdzky vyznamu nedodrzeni lhity bez
zbyte¢ného odkladu pri odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti v pripadé
trvajiciho prodleni dluznika, nebot odvolaci soud vychéazel z predpokladu, Ze zalobcum svédcil kromé
smluvniho také zéakonny diivod pro odstoupeni od smlouvy, a tedy Ze i jejich zékonné pravo odstoupit
od smlouvy zaniklo marnym uplynutim lhuty bez zbyte¢ného odkladu.

Odstoupeni od smlouvy po uplynuti lhity podle § 1977 o. z. pfi trvajicim prodleni dluznika

36. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval tim, jaky vyznam ma nedodrzeni
lhuty bez zbyteéného odkladu stanovené v § 1977 o. z. a zda a za jakych podminek muze odstoupit od
smlouvy véritel, ktery nevyuzil véas své pravo odstoupit v této 1hlté, trva-li stle prodleni dluznika.

37. V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019, Nejvyssi soud odkazal na zaveéry, které
formuloval pri vykladu § 345, 346 a 350 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, zruSeného ke dni
1. 1. 2014 - dale jen ,obch. zak.” (konkrétné v rozsudku ze dne 29. 9. 2014, sen. zn. 29 ICdo
26/2012, uverejnéném pod Cislem 25/2015 Sb. rozh. ob¢.). Podle nich pripadné nedodrzeni lhity
,bez zbytecného odkladu“ pro odstoupeni z davodu podstatného poruseni smluvni povinnosti (§ 345
odst. 1 obch. zdk.) a absence urceni dodatecné primérené lhuty ke splnéni pro odstoupeni z duvodu
nepodstatného poruseni smluvni povinnosti ma za nasledek pouze to, ze prodleni 1ze hodnotit (jen)
jako nepodstatné poruseni smluvni povinnosti a Ze ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji teprve po
marném uplynuti primérené dodatecné lhuty, jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti. Z obsahu
davodové zpravy k obCanskému zékoniku (jejiho konsolidovaného znéni) dovodil, Ze tyto zavéry se
prosadi i v pomérech pravni upravy odstoupeni od smlouvy uc¢inné od 1. 1. 2014. V tam projednavané
véci poté uzavrel, ze odstoupil-li Zalobce od kupnich smluv pro prodleni dluznika s placenim kupnich
cen v dobé, kdy byl dluznik stéle v prodleni (a pred rozhodnutim o zpusobu reseni ipadku dluznika
konkursem), byly tim s u¢inky od pocatku zruseny i kupni smlouvy, na jejichz zdkladé dodal Zalobce
dluzniku sporné véci (§ 2004 odst. 1 o. z.). V této souvislosti jiz povazoval za pravné nevyznamné, zda
zalobce od kupnich smluv odstoupil ve 1huté ,bez zbytecného odkladu” poté, co se o prodleni
dozvédél (§ 1977 o. z.). I odstoupeni od kupnich smluv po marném uplynuti této lhuty (pri trvajicim
prodleni dluznika s placenim kupnich cen) totiz vyvolalo pravni nasledky predvidané ustanovenim §
2004 odst. 1 o. z.

38. Nejvyssi soud poté v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 456/2021, s odkazem na
komentarovou literaturu konstatoval, Zze obcansky zakonik neprevzal predchozi tpravu § 345 odst. 3
obch. zak., podle které nevyuziti prava odstoupit pro podstatné poruseni ve stanovené lhuté
znamenalo nastoupeni rezimu stanoveného pro poruseni nepodstatné. K tomu dodal, ze v pripadech
poruSeni smlouvy podstatnym zpusobem a v pripadech podstatného poruseni smluvni povinnosti
prodlenim vznika vériteli pravo od smlouvy odstoupit. Ma moznost volby, zda vyuZzije svého prava a
od smlouvy odstoupi nebo zda bude na smlouvé (na splnéni smluvni povinnosti) setrvavat a zda
dluznikovi poskytne moznost jeho povinnost splnit v dodate¢né primérené lhité. Pokud se rozhodne
od smlouvy odstoupit, ozndmeni odstoupeni musi byt provedeno (ozndmeno) ve lhiité bez zbyte¢ného
odkladu, pricemz provedenou volbu jiz nelze ménit. Neucini-li tak (nevyuzije své pravo), nebrani mu
to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany. Nesouhlasil s ndzorem,
ze v pripadé nedodrzeni lhity bez zbyte¢ného odkladu jiz nemohou nastat uCinky odstoupeni.
Uzavrel, Ze nedodrzeni lhiity bez zbytecného odkladu mé vyznam pouze tehdy, pokud dluznik svou
povinnost (byt dodatec¢né) splni predtim, nez mu véritel oznami, ze odstupuje. V pripadé trvajiciho
prodleni dluznika je vSak skuteCnost, zda véritel od smlouvy odstoupil ve lhuté bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o prodleni dozvédél (§ 1977 o. z.), bez pravniho vyznamu, nebot i odstoupeni od
smlouvy po marném uplynuti uvedené lhuty - pri trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo pravni
nasledky predvidané § 2004 odst. 1 o. z. Jinak receno - prokaze-li véritel, ze od smlouvy z divodu
poruseni povinnosti dluznikem odstoupil, je na dluznikovi, aby prokdazal, Ze zavazek splnil v¢as
(nebot jediné tehdy muze mit dodrzeni uvedené lhlity pravni vyznam), nebo ze duvod pro odstoupeni
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neexistoval. K témto zavérum se pak Nejvy$si soud prihlésil i v usnesenich ze dne 29. 6. 2022, sp. zn.
33 Cdo 884/2020, ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 637/2022, a ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 33 Cdo
1475/2023.

39. Ackoliv jsou zavéry uvedenych rozhodnuti souladné v tom ohledu, Ze i odstoupeni od kupnich
smluv po marném uplynuti lhtity bez zbyte¢ného odkladu vyvola pri stéle trvajicim prodleni dluznika
s placenim kupnich cen pravni nasledky predvidané ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 485/2023), jejich vzdjemny rozpor spociva v tom,
jaky vyznam nedodrzeni uvedené lhuty pricitaji ve vztahu k otézce, kdy nastavaji i¢inky takového
odstoupeni, a kdy tedy jesté mize takovym GcCinkim dluznik zamezit opozdénym splnénim.

40. Podle prvého z citovanych rozhodnuti nedodrzeni lhlty ,bez zbytecného odkladu“ mé za
nasledek pouze to, Ze prodleni lze hodnotit (jen) jako nepodstatné poruseni smluvni povinnosti a ze
pri absenci urceni dodatecné primérené lhuty ke splnéni ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji
teprve po marném uplynuti primérené dodatecné lhity, jez méla byt poskytnuta ke splnéni
povinnosti. Plyne z néj tedy, ze dluznik mize zabranit G¢inkiim odstoupeni tim, ze splni v dodate¢né
primérené lhuté, jez mu méla byt poskytnuta, v pripadé, ze véritel neodstoupil ve lhuté bez
zbytecného odkladu.

41. Oproti tomu druhé z citovanych rozhodnuti vychazi z teze, Ze obcansky zakonik neprevzal ipravu
§ 345 odst. 3 obch. zak. (z vykladu k nému vychézi prvé z citovanych rozhodnuti). Také se z néj
podava zavér, ze nedodrzeni lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu” nebréani odstoupit od smlouvy pozdéji s
odkazem na obdobné jednani druhé strany (srov. § 2003 odst. 2 0. z.) a Ze ma vyznam pouze tehdy,
pokud dluznik svou povinnost (byt dodate¢né) splni predtim, nez mu véritel oznami, ze od smlouvy
odstupuje. Z téchto tezi tedy vyplyva, ze pri nedodrzeni lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu” nastavaji
ucinky odstoupeni od smlouvy pri trvajicim prodleni dluznika jiz oznamenim odstoupeni véritelem i
pri absenci poskytnuti dodate¢né primérené lhuty ke splnéni, a ze dluznik tedy muze zabranit
ucinklim odstoupeni jen dodate¢nym splnénim do doby, nez mu je oznameno véritelem, ze odstupuje
od smlouvy.

42. Pri posouzeni otazky b) nelze vychazet ze zavért vztahujicich se k vykladu pravni Upravy
obsazené v § 345 odst. 3 obch. zék. pouze na zékladé obsahu divodové zpravy k obCanskému
zakoniku. Podle zminéného ustanoveni platilo, ze ,oznami-li strana opravnénda pozadovat plnéni
smluvni povinnosti druhé strany, Ze na splnéni této povinnosti trva, nebo nevyuzije-li véas pravo
odstoupit od smlouvy podle odstavce 1, je opravnéna odstoupit od smlouvy jen zplsobem
stanovenym pro nepodstatné poru$eni smluvni povinnosti; stanovi-li pro dodate¢né plnéni lhutu,
vznika ji pravo odstoupit od smlouvy po uplynuti této lhuty.” V davodové zpravé k upravé odstoupeni
od smlouvy v ob¢anském zékoniku sice zdkonodarce uvedl, ze navrh pravni tpravy prodleni vychazi z
pojeti v dosud platném obchodnim zakoniku a co do ,mySlenkového zakladu” ji prejima (srov.
zvlastni ¢ast diivodové zpravy k § 1968 az 1979) a ze se ustanoveni o odstoupeni od smlouvy
»inspiruje pojetim obsazenym v platném obchodnim zdkoniku“, bere vSak zretel i na standardni
zahrani¢ni Upravy; navrh respektuje autonomii vile stran, bere vSak v ivahu i racionalni vyznéni
normativni Upravy, Setrici jistotu smluvnich stran a brénici nedc¢elnému zmareni smlouvy bez
racionalniho podkladu (srov. zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 2001 az 2005). Ustanoveni § 345 odst.
3 obch. zak. vSak do ob¢anského zakoniku neprevzal a z¢asti odliSna od pravni upravy odstoupeni od
smlouvy obsazené v obchodnim zakoniku je pritom i textace dalsich ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicich odstoupeni od smlouvy (srov. napriklad definici podstatného poruseni povinnosti v §
2002 odst. 1 vété druhé o. z. a v § 345 odst. 2 obch. zdk.). Pravni Uprava obsazena v § 1977 o. z.
(oproti § 345 odst. 3 obch. zdk.) tak nestanovi, ze véritel, jenz od smlouvy v¢as neodstoupil, od ni
muze odstoupit jako za podminek nepodstatného prodleni. Stejné tak nova pravni Uprava
opravnénému vériteli nestanovi, aby poté dal dluzniku moznost splnit povinnost v dodate¢né lhuté.
Takova ustanoveni neobsahuje ani obecna pravni Uprava odstoupeni v § 2002 o. z. Posouzeni zavéru,
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zda 1ze dospét k obdobnym vysledkum i v rdmci pravni tpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014, tj. zda postaveni
véritele zustalo v tomto ohledu nezménéno i pres jiné znéni zékona, je nezbytné provést vykladem
zakona zejména s prihlédnutim k povaze prodleni dluznika a ke smyslu a ucelu zakonné upravy
odstoupeni pri prodleni dluznika a lhity ,bez zbyte¢ného odkladu” stanovené v § 1977 o. z.

43. Ustanoveni § 1977 a nésl. o. z. obsahuji néktera zvlastni pravidla pro odstoupeni od smlouvy v
pripadé poruseni smlouvy prodlenim. Obecna ustanoveni o odstoupeni od smlouvy obsazena v § 2002
a nasl. o. z. se prosadi v mire, v jaké jsou na poruseni smlouvy prodlenim aplikovatelna. Zejména
budou hrat roli pri ur¢eni, zda prodleni predstavuje poruseni smlouvy podstatnym zptsobem (srov. §
2002 odst. 1 vétu druhou o. z.). Ustanoveni § 2002 odst. 1 o. z. vyhrazuje smluvni strané opravnéni
odstoupit od smlouvy ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu, porusi-li druhd smluvni strana smlouvu
podstatnym zpusobem. Nevykona-li toto pravo vcas, odniméa ji zdkon moznost pro dané poruseni
smlouvy odstoupit a ustanovenim § 2003 odst. 2 o. z. je pak zajiSténo, Ze poruseni smlouvy
»obdobnym jednanim druhé strany” (tj. dalSim opakovanym porusenim téze povinnosti ¢i porusenim
jiné povinnosti, kterym bude poru$ena smlouva podstatnym zpusobem) opét umozni vériteli od
smlouvy odstoupit.

44, Povaha prodleni dluznika vSak aplikaci obecného ustanoveni § 2003 odst. 2 0. z. neumoznuje.
Prodleni s konkrétni smluvni povinnosti je kontinudlnim stavem, kdy neni v rozporu se smlouvou
splnéna (stale splnitelnd) smluvni povinnost. Tento typ poruchy trva tak dlouho, dokud nenastane
splnéni dané povinnosti, nebo se jeji splnéni stane nemoznym. Jde vzdy o urcity ¢asovy usek, u néhoz
musi byt (alespon potencidlné) urcitelny pocatek a konec. Zakon hovori o ,dobé prodleni” (napr. §
1974 a 1976); jde tedy o trvajici, zvlasté kvalifikovany stav, spojeny s urcitymi nasledky [srov. téz
SILHAN, Josef. § 1968 (Pojem prodleni dluznika). In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1039-1040,
marg. ¢. 15]. Stépeni prodleni se splnénim konkrétni smluvni povinnosti na diléi skutky (Easové
useky) pro ucely § 2003 odst. 2 o. z. je sice teoreticky mozné, prakticky vSak jen stézi proveditelné.
Racionalnim a prezkoumatelnym zpusobem totiz neni mozné konstruovat, v jakém Casovém
okamziku by vznikala jednotliva ,podstatna prodleni,” jez by ve smyslu § 1977 ve spojeni s § 2003
odst. 2 o. z. zakladala vériteli dal$i moznost odstoupit od smlouvy, a od jakych okamziki by mély
jednotlivé lhuty bez zbytecného odkladu bézet.

45. Velky senat proto na zakladé povahy prodleni (odliSné od povahy jinych poruseni smluvni
povinnosti) dospiva k zavéru, Ze prostrednictvim § 2003 odst. 2 o. z. nelze opodstatnit, aby
opravnéna strana (véritel) mohla po marném uplynuti Ihuty bez zbyte¢ného odkladu vykonat préavo
odstoupit od smlouvy za podminek § 1977 o. z. pri trvajicim prodleni (dluznika) s pInénim téze
smluvni povinnosti.

46. Z ustanoveni § 1977 o. z. vyplyvd, Ze pri podstatném prodleni muze opravnénd strana vyuzit
prava na odstoupeni od smlouvy, aniz druhé strané musi dat jakoukoli Sanci k napravé. Toto silné
pravni postaveni privodit jednostrannym pravnim jednanim v podstaté okamzity konec zavazku je
podminéno tim, Ze opravnéna strana musi odstoupeni od smlouvy oznamit prodlévajicimu promptné,
tj. ,bez zbyteéného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla“ (k vykladu lhuty bez zbytec¢ného
odkladu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 33 Cdo 2488/2020, a
rozhodnuti v ném citovana).

47. V historickém kontextu lze doplnit, ze shodnym zpusobem bylo konstruovano pravo véritele
(opravnéné strany) odstoupit od smlouvy pro podstatné prodleni dluznika (druhé strany) v § 345
odst. 1 obch. zak. a také drive v § 235 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu), ktery byl jednim z inspira¢nich zdroju pravni
upravy obchodniho zékoniku (srov. bod I obecné ¢asti divodové zpravy k obchodnimu zakoniku). V
davodové zpravé k zdkoniku mezindrodniho obchodu (srov. jeji oduvodnéni k § 235 az 244) pak bylo
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uvedeno: ,Aby se zaroven zamezilo spekulaci véritele s odstoupenim od smlouvy, stanovi se zasada,
ze odstoupeni je ucinné, jen jestlize véritel oznami dluznikovi, Ze od smlouvy odstupuje, bez
zbytec¢ného odkladu poté, kdy se o poruseni zavazku dovédél.”

48. Lhuta bez zbyte¢ného odkladu tedy brani opravnénému spekulovat, zda se mu vyplati od smlouvy
odstoupit. Vyznam této lhuty spociva v ochrané prodlévajiciho pred nejistotou, zda opravnéna strana
(zpravidla véritel) své pravo vyuzije, ¢i zda muze byt smlouva i pri prodleni realizovana. Véasné
informovani prodlévajiciho tak ma za cil zabranit vynalozeni (dal$ich) nakladd na realizaci smlouvy,
které se uCinnym odstoupenim stavaji marnymi a jdou k tizi prodlévajiciho, nebot pasivita toho,
komu je plnéni urCeno, muze vést u porusujici strany k presvédceni, Ze jeji plnéni, byt opozdéné,
bude prijato. Uvedenou kratkou lhUitou pro oznameni odstoupeni ze strany opravnéné se
minimalizuje tato mira nejistoty na strané prodlévajici a akcentuje se pozadavek na opravnénou
stranu, aby - citi-li se byt porusenim natolik podstatné dotéena ve svych zajmech - své pravo
bezodkladné vyuZila [srov. SKOCOVSKY, Dominik. K nésledkiim nedodrZeni lhiity podle § 1977 Ob¢Z.
Prévni rozhledy, 2023, ¢. 7, s. 245; obdobné také BANYAIOVA, Alena. § 1977 (Prodleni zptsobujici
podstatné poruseni povinnosti). In: SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Ob&ansky zakonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, marg. ¢. 6].

49. Nelze opomijet ani to, ze lhuta ,bez zbytecného odkladu“ je stanovena pouze pro pripad
odstoupeni pro podstatné prodleni (nikoliv pro pripad prodleni nepodstatného). Podstatnost poruseni
smluvni povinnosti prodlenim je pritom podle § 2002 odst. 1 véty druhé o. z. kritériem casové
fixovanym k okamziku uzavreni smlouvy a spoc¢iva v objektivizovaném subjektivnim posouzeni zajmu
druhé strany z pozice prodlévajiciho [srov. SILHAN, Josef. § 1977 (Odstoupeni pii podstatném
prodleni). In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1099, marg. ¢. 12]. Posouzeni podstatnosti
prodleni neni svidzano primo s okamzikem poruseni povinnosti, nybrz s hypotetickou tuvahou
posuzovanou z horizontu prodlévajiciho jiz k okamziku uzavreni smlouvy. Nejistota prodlévajiciho
(ale téz opravnéného) proto do urcité miry souvisi i s tim, zda nastalé prodleni je skute¢né
podstatnym a zakladajicim opravnéné strané pravo odstoupit od smlouvy. Pri pochybach o vyznamu
daného poruseni pak muze lhuta stanovena v § 1977 o. z. navic prispét ke snizeni existujici nejistoty,
nebot v pripadé, Ze oprdvnéna strana od smlouvy bez zbytecného odkladu neodstoupi, dava tim
prodlévajicimu fakticky najevo, jaky vyznam poruseni smlouvy ve skutecnosti priklada.

50. Pri nepodstatném prodleni musi véritel poskytnout dluzniku dodate¢nou lhitu k plnéni (§ 1978 o.
z.). Mechanismus dodatecné lhuty jakozto derivat zasady pacta sunt servanda cili k zachovani
podstaty zavazku. Az jejim vyhrazenim je dluznik upomenut (varovan), ze ma dostat své smluvni
povinnosti, a je mu déna Sance k napravé. Lhuta podle § 1978 o. z. proto musi byt druhé strané
skutecné poskytnuta, aby byl naplnén jeji notifikacni ¢i varujici ucel. Jeji béh pocne bézet az
okamzikem jejiho poskytnuti. To plati i tehdy, poskytl-li véritel dluznikovi neprimérené kratkou lhutu.
Neposkytl-li vSak véritel zddnou lhltu, po¢ne tato lhuta v souladu s § 1979 o. z. bézet od okamziku,
kdy se odstoupeni dostane do dispozi¢ni sféry dluznika. Pred jejim marnym uplynutim nemohou
nastat ucinky odstoupeni od smlouvy. Smyslem a uCelem povinnosti véritele poskytnout dluzniku
dodate¢nou primérenou lhiitu ke splnéni je tedy varovat dluznika pred moznym dusledkem neplnéni
jeho povinnosti a umoznit mu dodate¢nym splnénim povinnosti v primérené lhuté zabranit tomu, aby
ucinky odstoupeni nastaly (aby doslo ke zruseni zédvazku).

51. Pravo véritele odstoupit od smlouvy pri uplynuti dodate¢né primérené lhiuty ke splnéni vSak jiz
neni v § 1978 ¢i 1979 o. z. (oproti Upravé v § 1977 o. z.) ¢asové limitovéano lhutou bez zbyte¢ného
odkladu. I po uplynuti poskytnuté primérené dodatec¢né lhuty ke splnéni sice ¢eli dluznik urc¢ité mire
nejistoty spojené s tim, ze nevi, zda a kdy se véritel rozhodne vyuzit svého prava odstoupit, jeho
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véritelem a byla mu dédna moznost k nédpravé. Duvod k ochrané prodlévajiciho totozné jako v pripadé



uvedeném v § 1977 o. z. tak nen{ dan (srov. téZ SKOCOVSKY, Dominik, op. cit., s. 247). K ochrané
prodlévajiciho v této situaci muze ¢astecné slouzit obecné ustanoveni § 2003 odst. 1 o. z., které je
aplikovatelné i v pripadé opravnéni odstoupit od smlouvy podle § 1978 o. z., nebot dluznik ma
moznost vyzadat po marném uplynuti dodate¢né primérené lhuty ke splnéni od véritele sdéleni, zda
za dané situace na smlouvé setrvava ¢i od ni odstupuje, pricemz volbu provedenou v takovém sdéleni
jiz véritel nasledné nemize zménit. Dluznik je pak chréanén téz obecnymi prostredky, tj. zejména
zédkazem nepoctivého jednani a zdkazem zneuziti prava, nebot i zptisob uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy podléha prezkumu podle § 6 odst. 2 a § 8 0. z. (k vykladu § 6 a 8 0. z. srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022, uverejnény pod ¢islem
66/2023 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo
2042/2020, uverejnény pod Cislem 98/2022 Sb. rozh. ob¢., a rozhodnuti v nich zminéna).

52. Ackoliv pravni uprava rozlisSuje v § 1977 a 1978 0. z. mezi podstatnym a nepodstatnym
prodlenim, nelze prehlizet, Ze jde vzdy o poruseni smlouvy prodlenim. V pripadé prodleni s plnénim
konkrétni smluvni povinnosti se aplikace § 1977 a 1978 o. z. liSi pouze tim, jakou intenzitou bylo
(podle predpokladu v dobé uzavirani smlouvy) takové poruseni smlouvy zpusobilé zasdhnout do
zajmu druhé smluvni strany. Tomu také odpovidaji odliSné podminky stanovené pro odstoupeni od
smlouvy v téchto ustanovenich. Zatimco v pripadé podstatného prodleni, které predstavuje
zanik zavazku, v pripadé prodleni nepodstatného predstavujiciho méné zavazny zasah do jejich
z4jmu je jeji pravo odstoupit od smlouvy podminéno nutnosti poskytnout dodate¢nou primérenou
lhtitu ke splnéni, v niz muze prodlévajici splnénim své povinnosti zabranit zaniku zavazku.

53. Z vySe uvedeného plyne, ze podminky odstoupeni od smlouvy pri nepodstatném prodleni vice
chréni zdjmy prodlévajiciho nez pri podstatném. Za této konstelace proto musi platit, zZe pri
podstatném prodleni si mize véritel zvolit, zda zavazek ukonc¢i odstoupenim od smlouvy (§ 1977 o.
z.), nebo jesté da dluzniku ,druhou Sanci” (§ 1978 o. z.). Postaveni dluznika tim nebude nikterak
nepriznivé dotCeno. Zatimco v prvnim pripadé ptjde o dusledek zavaznosti poruchy, tak ve druhém
pripadé bude dluznik stale povinen k tomu, k ¢emu povinen jiz byl. Rozhodnuti véritele poskytnout
dluzniku ,druhou $anci” muze byt ostatné racionélni nejen proto, Ze ma zajem na opozdéném plnéni,
nybrz i proto, ze tak ¢ini z divodu opatrnosti (tj. nejistoty o podstatnosti prodleni). Jinak receno v
pripadé podstatného prodleni ma véritel jiz od poc¢atku pravo odstoupit od smlouvy nejen podle §
nazorem vyjadrenym v odborné literature, podle kterého mezi ustanovenimi § 1977 a 1978 o. z.
existuje komplementarni vztah v tom smyslu, Ze vznikne-li pravo podle § 1977 o. z., je v ném
soucasné zahrnuto i pravo podle § 1978 o. z. (srov. SKOCOVSKY, Dominik, op. cit., s. 248-249).

54. Neodstoupi-li pak véritel pri podstatném prodleni podle § 1977 o. z. vCas, prichazi o pravo
odstoupit od smlouvy za podminek tam stanovenych, tj. 0 moznost privodit okamzity zanik zavazku
bez toho, aby mél dluznik moznost dodatecné splnit. Jeho liknavost pri odstoupeni od smlouvy se
totiz dotykd zajmu dluznika, jenz je lhitou bez zbyte¢ného odkladu chranén. Moznost odstoupit od
smlouvy za podminek § 1978 a 1979 o. z. tim vSak véritel neztraci, trva-li dluznikovo prodleni i
nadale.

55. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze pravo odstoupit od smlouvy se v takovém pripadé promlcuje v obecné
promlceci 1huté, kterd bézi ode dne, ve kterém bylo nejdfive mozné od smlouvy odstoupit (tj. jiz za
podminek § 1977 o. z.). Divodem, pro ktery mé véritel pravo odstoupit od smlouvy, je totiz stéle
stejné prodleni dluznika. Zpusob, jakym muze véritel toto své pravo realizovat, jiz z pohledu
promlceni neni podstatny a ma vliv pouze na to, kdy mohou nastat uc¢inky odstoupeni od smlouvy.

56. Velky senat proto uzavird, ze pri podstatném prodleni dluznika zéalezi na vériteli, zda od smlouvy
odstoupi za podminek pro podstatné prodleni (§ 1977 o. z.), nebo pro nepodstatné prodleni (§ 1978 a
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1979 o. z.). Marnym uplynutim lhuty bez zbyte¢ného odkladu podle § 1977 o. z. véritel ztraci
moznost odstoupit od smlouvy za podminek pro podstatné prodleni. Pokud prodleni dluznika stale
trvd, muze véritel i nadale od smlouvy odstoupit za podminek pro nepodstatné prodleni. Oznami-li v
takovém pripadé dluzniku, ze odstupuje od smlouvy, aniz mu predtim poskytl dodatecnou lhitu ke
splnéni, ucCinky odstoupeni od smlouvy nastanou teprve po marném uplynuti primérené dodatecné
lhaty, ktera méla byt dluzniku poskytnuta ke splnéni povinnosti. Jeji béh pocind okamzikem, kdy se
odstoupeni dostalo do dispozicni sféry dluznika.

Aplikovatelnost lhiity ,bez zbyte¢ného odkladu” u smluvné sjednaného odstoupeni

57. V rozsudku ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2637/2020, Nejvyssi soud s odkazem na sva
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strany se mohou pri upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit,
jestlize to zakon nezakazuje. Samotné skutec¢nost, ze zakon s ur¢itym ujednanim stran vyslovné
nepocitd, neznamena, ze by takové ujednani strany nemohly uzavrit a Ze by jim nemély byt vazany.
Pouze tehdy, odporuje-li urcité ujednani smyslu a ucelu urc¢ité pravni normy, lze uvazovat o jeho
neplatnosti (paklize to smysl a ucel dotéené pravni normy vyzaduje). K tomu dodal, Ze v kontextu
vySe uvedené konstantni rozhodovaci praxe je namisté i pravni Gpravu uc¢inku odstoupeni od smlouvy
a vyporadani smluvnich stran po takovém odstoupeni povazovat zasadné za dispozitivni. Obcansky
zakonik zadny vyslovny (ani implicitni) zdkaz smluvnich odchylek v rdmci této pravni Gpravy
nestanovi. Ve vztahu k upravé odstoupeni od smlouvy je v § 2001 o. z. navic vyslovné stanoveno, ze
odstoupit od smlouvy lze nejen tehdy, stanovi-li tak zakon, ale téz ujednaji-li si to strany. Proto téz
nelze uzavrit, Zze by smyslem a tcelem tpravy odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl. o. z.) bylo branit
jakémukoliv odchylnému ujednani. Zakonodarcem je predpokladéno, ze podminky pro odstoupeni od
smlouvy mohou byt mezi stranami sjednany odliSné od podminek zakonnych.

58. K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlésil téz v usneseni ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 33 Cdo
884/2020, a pouze k nim dodal (s odkazem na komentarovou literaturu), ze na smluvni ujednani se z
logiky véci neuplatni zdkonnd ustanoveni, nebot ucastnici si mohou v ramci obecné zasady smluvni
volnosti sjednat moznost odstoupeni od jimi uzavrené smlouvy libovolné. Lze sjednat i velmi Siroké
opravnéni od smlouvy odstoupit, které vibec nemusi mit sank¢ni povahu. Muze byt navazéno na
objektivni skutecnosti, na tkony tretich osob, muze byt ponechano i zcela na vuli opravnéného.
Smlouva muze zakotvovat kromé samotnych duvodu i ur¢ité podminky ¢i pravidla postupu, jakym ma
byt odstoupeni vykondano. Pak je treba veskerd tato pravidla ¢i podminky dodrzet v duchu zasady
pacta sunt servanda. V pomérech tam projednavané véci, v niz byla dohodnuta moznost
prodavajiciho od smlouvy odstoupit, pokud kupujici neuhradi jakoukoliv ¢ast kupni ceny do vyse 600
000 K¢ ve 1huité a zpiisobem smluvné sjednanym, pak uzavrel, Ze odvolaci soud postupoval v souladu
s uvedenymi zaveéry, pokud neprihlizel k zakonné tpravé odstoupeni od smlouvy a vychézel ze
smluvnich ujednani, v nichz nebyla dohodnuta podminka odstoupit od smlouvy ve lhité bez
zbytecéného odkladu.

59. V rozsudku ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2541/2021 (jiz vySe citovaném), Nejvyssi soud (téz)
uvedl, ze odstoupeni od smlouvy je zavaznym zésahem do trvani zavazku a jde o jeden z prulomu do
zasady pacta sunt servanda, ktera se jinak odrazi v povinnosti zavazujici obé strany uzavreny
zavazek dodrzet. Vyuziti opravnéni odstoupit od smlouvy je i z toho divodu vzdy prisné vazano jen
na vyslovné uvedené pripady upravené zakonem anebo ujednanim ve smlouve. Soucasné prijal zaveér,
ze strany soukromoprévnich vztaht se mohou smluvné odchylit od diivodu odstoupeni od smlouvy
uvedenych v § 1977, § 1978 a § 2002 o. z., ¢i takové diivody odstoupeni od smlouvy vyloucit. V
ustanoveni § 1977 o. z. (téz v § 1978, § 2002 az 2004 o. z.) neni obsazen primy vyslovny zdkaz
odchylného ujednani, pricemz nelze ani dovodit, ze by jakakoli odchylka od néj per se porusovala
dobré mravy, verejny poradek, ¢i pravo upravujici postaveni osob. Strany mohou mit opravnény
zajem na vysSi stabilité smluvniho zévazku (a tedy zprisnéni ¢i vylouceni moznosti odstoupeni od
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smlouvy), anebo naopak na urcité mire rozvolnéni miry zavaznosti smlouvy (a tedy rozsireni
moznosti odstoupit od ni i nad rdmec pripadu predpokladanych zékonnou upravou). Konkrétni volba
je pritom v dispozici GCastnikl zavazkovych vztaht (v souladu s jejich smluvni svobodou). Ani smysl a
ucel téchto pravnich norem obecné nevylucuje, aby strany majici z riznych legitimnich divoda
zdjem na setrvani smluvniho zdvazku i v pripadé jeho porusovani uptrednostnily zasadu pacta sunt
servanda a vyloucily tyto zdkonem stanovené divody odstoupeni od smlouvy, pripadné aby je
nahradily jinymi.

60. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tedy plati s ohledem na primat autonomie
vule stran, Ze i v pripadé pravni Upravy odstoupeni od smlouvy lze dispozitivni ustanoveni zakona
nahradit odliSnym smluvnim ujednanim a zdkonna ustanoveni se pak neuplatni v mire, v jaké
odporuji smluvnim ujednanim. Tento zavér ostatné vyplyva z funkce dispozitivniho prava, které
zésadné stranam ulehéuje kontraktaci. Uéastnici soukromopréavniho styku nejsou nuceni detailné
vyjednavat o kazdé hypotetické otdzce, ktera se béhem realizace jejich zavazku muze stat relevantni.
Dispozitivni iprava je navic odrazem predstavy zakonodarce o usporadani smluvniho vztahu, ktera
bere v potaz typové zdjmy obou stran, a nabizi tak vyvazeny smluvni obsah pro reseni jejich kolize.

61. Pravé recené plati téz pro podminky vzniku a uplatnéni prava od smlouvy odstoupit. I pro
pripady prodleni dluznika pritom ustanoveni § 1969 o. z. vyslovné umoznuje odstoupeni od smlouvy
za podminek ujednanych ve smlouvé. Zakon tedy zjevné pocitd s moznosti sjednani prava na
odstoupeni od smlouvy pro pripad prodleni dluznika tak, Ze bude navazano na kritérium
(ne)podstatného poruseni ¢i bezprostredné uvedeno jako davod pro odstoupeni, a pripousti téz
sjednani podminek jeho vykonu odchylné od § 1977 nebo § 1978 o. z., tj. nevyluéuje moznost sjednani
prava na odstoupeni od smlouvy pro pripad prodleni dluznika ani tak, Ze jeho uplatnéni nebude
omezeno lhutou bez zbyte¢ného odkladu.

62. Pri posouzeni, zda mezi stranami bylo sjednano pravo na odstoupeni od smlouvy pro pripad
prodleni bez omezeni jeho uplatnéni pouze na lhutu bez zbyteéného odkladu (zda takto byla
vyloucena dispozitivni iprava obsazena v § 1977 o. z.) soud postupuje za pouziti standardnich
pravidel o vykladu pravnich jednani zakotvenych v § 555 a nasl. o. z.

63. K vykladu pravnich jednani podle § 555 a nasl. o. z. se Nejvyssi soud vyjadril jiz opakované. V
rozsudku velkého sendtu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéném pod Cislem
37/2021 Sb. rozh. ob¢., zavéry ustalené rozhodovaci praxe shrnul tak, ze vykladu podléha kazdé
pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiz proto,
Ze sam zaveér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu. Pro
vyklad jakéhokoliv pravniho jedndani je podstatny jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ci
pojmenovani (§ 555 odst. 1 0. z.). Skuteénost, ze osoba ¢inici pravni jednani jej nespravné (napr. v
dusledku svého mylného pravniho nézoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho jednani zasadné zadny
vyznam. Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni §
556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jakd byla skute¢na vule (amysl)
jednajiciho, a to pri zohlednéni vSech v uvahu prichézejicich (zjiSténych) okolnosti. Skute¢nou vali
(amysl) jednajiciho je treba posuzovat k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim).
Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.), aby soud
pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi
znam. Pri zjiStovani tmyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednéni je urcujici skute¢na vule
(4mysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred
jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pri
vykladu pravniho jednani prihlizi.
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64. Pri zkoumani projevené vile se také vychazi z toho, Ze smluvni strany se pri uzavieni smlouvy
nechovaly nelogicky (vykladovy predpoklad raciondlnich aktéra), vyklad projevu vile proto nemuze
vést k takovym dusledkum, které jsou z hlediska pravidel logiky zjevné absurdni (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 107/2020, vcetné judikatury tam
citované).

65. Je-li tedy stranami sjednano pravo odstoupit od smlouvy pro konkrétné vymezeny pripad
prodleni, je nezbytné tento spoleény projev vile stran podrobit vykladovym metoddm za GCelem
zjisténi, co takovym ujednanim zamyslely. Nelze predem (pauséalné) vyloucit, Ze mély v imyslu takto
stanovit pravo od smlouvy odstoupit bez omezeni jeho uplatnéni, ani Ze takto hodlaly konkretizovat
pouze duvod podstatného prodleni ve smyslu § 1977 o. z. (prip. nepodstatného prodleni podle § 1978
0. z.) a v dal$im, tj. i ohledné pozadavku na odstoupeni od smlouvy ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu
(prip. nutnosti poskytnout dodatecnou primérenou lhatu), ponechaly upravu svych prav a povinnosti
na dispozitivnich ustanovenich zdkona, prip. ze jejich vili bylo, aby se takové pravo uplatnovalo ve
lhaté stanovené v § 1977 o. z. (prip. za podminek § 1978 o. z.) bez ohledu na to, zda prodleni, z néjz
mélo vzniknout, muze byt posouzeno jako podstatné ¢i nepodstatné.

66. Teprve tehdy, nezdari-li se soudu zjistit, jakd byla spole¢na vile stran, musi ujednani vylozit
normativnim vykladem podle § 556 odst. 1 véty druhé o. z., tj. jaky vyznam by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen, jinak receno, jak mohla takové
ujednani chapat rozumna osoba za danych okolnosti.

67. Lze pritom zpravidla vychazet z predpokladu, Ze rozumnd osoba v pripadé sjedndani prava
odstoupit od smlouvy pro konkrétni poruseni smlouvy prodlenim, pro které nebylo dohodnuto zadné
omezeni jeho trvani ¢i jiné podminky uplatnéni, mohla takové ujednani chépat spise jako sjednani
opravnéni odstoupit od smlouvy pro takovy pripad bez ¢asového omezeni jeho uplatnéni lhitou bez
zbyte¢ného odkladu (prip. bez jeho vazanosti na poskytnuti dodate¢né primérené lhity ke splnéni).

68. Lhuta bez zbytecného odkladu totiz neni zdkonem spojovana s odstoupenim od smlouvy jako
takovym, ale pouze s nékterymi zakonem vyslovné uvedenymi pripady odstoupeni. Pri odstoupeni od
smlouvy pro prodleni jej navic s uvedenou lhitou zdkon spojuje pouze pro pripad prodleni
podstatného v § 1977 o. z. (obdobné v § 2002 o. z. obecné pro pripad podstatného poruseni smlouvy).
Je-li vSak stanoveni omezeni prava odstoupit od smlouvy touto lhitou v zédkoné vazano na rozliSovani
mezi podstatnym a nepodstatnym zpusobem poruseni smluvni povinnosti prodlenim, nesvéd¢i to o
tom, Ze by rozumna osoba mohla chépat nezbytnost uplatnéni takové lhuty i v pfipadé smluvné
sjednaného duvodu pro odstoupeni spocivajiciho v prodleni. Ujednanym duvodem strany stavi na
jisto, ze véritel muze bez dalsiho ve sjednaném pripadé od smlouvy odstoupit, aniz by zde byl dan
prostor pro potrebu zdkonného rozliSovani podstatnosti a nepodstatnosti prodleni. Pripad prodleni,
pro ktery strany sjednaji pravo od smlouvy odstoupit, zavisi na jejich spole¢né vuli, nikoliv na kritériu
stanoveném v § 2002 odst. 1 vété druhé o. z. Nelze vychdzet ani z predpokladu, ze kazdy pripad
prodleni, pro ktery je ve smlouvé sjednana moznost druhé strany od smlouvy odstoupit, vzdy sveédci o
podstatnosti takového prodleni (tj. ze je pri uzavreni smlouvy zrejmé, ze by ji druhd strana
neuzavrela, pokud by takové prodleni predvidala).

69. V pripadé smluvné sjednaného divodu odstoupeni od smlouvy, ktery je spojen s prodlenim
dluznika, je nadto mira nejistoty dluznika, k jejimuz zmirnéni méa lhita bez zbyte¢ného odkladu
urcend v § 1977 o. z. také slouzit, v urcitych ohledech nizsi oproti situaci, v niz pravo odstoupit
sjedndno neni a véritel muze od smlouvy odstoupit jen podle zdkona, a to vzhledem k jasnému
vymezeni Kkritérii pro zanik zavazku odstoupenim od smlouvy mezi stranami jiz samotnou smlouvou
(srov. 49. odstavec). V pripadé vzniku prodleni, pro které smlouva vyslovné stanovi moznost véritele
od smlouvy odstoupit, je tak dluznik co do miry nejistoty v postaveni bliz§im spise dluzniku, ktery jiz
byl varovan véritelem, Ze jeho prodleni mize zpusobit zanik zavazku (srov. 51. odstavec vCetné
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zéavérl o jinych prostredcich ochrany dluznika v takovém pripadé).
Zavér

70. Odvolaci soud v projednavané véci v rdmci posuzovani véasnosti odstoupeni od smlouvy
ucinéného zalobci vysel z toho, ze pri prodleni zalované se zaplacenim ¢asti kupni ceny podle
smlouvy (uplynutim 5 dni od kolaudace bytu, k niZ doslo dne 28. 11. 2018), které bylo podstatnym
porus$enim smluvni povinnosti, méli zalobci b) a ¢) zékonny i smluvni diivod pro odstoupeni od kupni
smlouvy, av$ak podle § 2002 odst. 1 o. z. od smlouvy neodstoupili ve 1hiité bez zbyte¢ného odkladu a
jejim marnym uplynutim zaniklo jejich pravo odstoupit. Jiz se nezabyval odvolaci argumentaci
zalobcu b) a ¢) zpochybnujici zavér soudu prvniho stupné o soucasné neduvodnosti odstoupeni od
smlouvy. Vychdazel z uvahy, Ze pri absenci v€asného odstoupeni od smlouvy jiz je nerozhodné, zda
bylo odstoupeni za téchto okolnosti u¢inéno téz divodné.

71. Odvolaci soud tedy zjevné vychazel ze zavéru, ze i ucastniky smluvné sjednané pravo zalobcu
odstoupit od smlouvy bylo mozno uplatnit pouze ve lhuité bez zbytecného odkladu. S ohledem na
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tykajici se moznosti sjednéni prava na odstoupeni od
smlouvy odchylné od zdkona vSak takovy zavér mohl ucinit pouze tehdy, pokud by na zakladé
vykladu smlouvy dospél k zavéru, ze strany smluvné nenahradily dispozitivni tpravu obsazenou v §
1977 o. z. ohledné lhuty bez zbyte¢ného odkladu (k nespravnosti aplikace obecného ustanoveni §
2002 o. z. odvolacim soudem srov. 34. odstavec). Odvolaci soud vSak neprovedl radny vyklad ¢l. VII.
odst. 1 kupni smlouvy, kterym bylo sjednano opravnéni zalobcl od smlouvy odstoupit, pokud
zalovana neuhradi kupni cenu radné a véas a neucini tak ani v dodatec¢né lhuté deseti pracovnich
dnt po sjednaném datu splatnosti kupni ceny, a v némz nebyla vyslovné obsazena zadna dalsi
omezeni tohoto prava. Pokud odvolaci soud bez provedeni vykladu smlouvy vychazel z predpokladu,
ze bylo nutné odstoupit od smlouvy ve 1hiité bez zbytecného odkladu, je jeho pravni posouzeni otazky
a) neuplné, a tudiz nespravné.

72. Nespravné je pritom i posouzeni otdzky vyznamu nedodrzeni lhaty bez zbyte¢ného odkladu
zalobci b) a c). I kdyby odvolaci soud po radné provedeném vykladu skutecné zjistil, ze mélo byt
pravo odstoupit od smlouvy vykonano ve lhuté bez zbytecného odkladu, nebot ucastnici ujednanim v
Cl. VII. odst. 1 kupni smlouvy nevyloucili uplatnéni dispozitivni tpravy uvedené v § 1977 a nasl. o. z.,
jeho pravni zavér o zaniku prava zalobcl od smlouvy odstoupit jako spravny nemuze obstat. Podle
vysSe uvedeného zaveéru, k némuz dospél velky senat pri reSeni otazky b), by totiz marné uplynuti
lhuty bez zbytecného odkladu Zalobcim nebrénilo v tom, aby od smlouvy odstoupili pozdéji v pripadé
trvajiciho prodleni zalované za podminek § 1978 a § 1979 o. z.

73. V dusledku nespravného pravniho posouzeni vySe uvedenych otédzek nebyla spravné ani
navazujici ivaha odvolaciho soudu o nadbytec¢nosti posuzovéni divodnosti odstoupeni od smlouvy, tj.
také o nadbytecCnosti posouzeni, zda Zalovana skute¢né byla v prodleni i v dobé, kdy mély nastat
ucinky odstoupeni od smlouvy ze dne 9. 8. 2021. Jeho pravni posouzeni véci je tak neuplné i v tom
ohledu, Ze jiz neposuzoval, zda zalovana radné a vCas zaplatila kupni cenu bytu na zakladé
(konkludentni) dohody uc¢astniku i tak, Ze ¢ast kupni ceny (doplatek) zaplatila k rukam spole¢nosti
2MKZkonzult., s. r. o., kterd provedla rekonstrukci bytu, a Ze zalobci tento postup zalované
akceptovali.

74. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych davodi spravné a
podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusSil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e
odst. 2 véta treti o. s. I.), a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.



75. Pro uplnost velky senat podotykd, ze v dal$im pribéhu rizeni [bude-li pripadné zjisténa existence
prodleni zalované v rozhodné dobé] nelze opomenout ani radné posouzeni namitky zalované tykajici
se otdzky, zda odstoupeni od smlouvy zalobci b) a c) pri zohlednéni dalSich konkrétnich zjiSténych
okolnosti jeho uplatnéni a chovani Gc¢astnikt poziva pravni ochrany s prihlédnutim k principu
poctivosti, tj. bude namisté zabyvat se ivahou o pripadné aplikaci § 6 a 8 o. z.

76. Odvolaci soud rovnéz neprehlédne nespravné oznaceni pozemku p. ¢. st. 15/1 ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné.

77. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz$ich stupni zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1).



