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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:30.CD0.3909.2023.1

Cislo: 14/2025
Pravni veta:

PorusSeni unijniho prava statem zaklada narok na nahradu jak Skody, tak nemajetkové jmy, a toiv
pripadé poruseni prava Evropské unie legislativni (ne)¢innosti statu.

Ke vzniku nemajetkové Gjmy spojené se zjiSténym porusenim prava Evropské unie, k niz doslo
protipravnim shromazdovénim a ukldddnim provoznich a lokaliza¢nich daji urcité osoby, bude
zpravidla dostacujici, Ze ma dotcend osoba duvod se vzhledem k jejimu postaveni a dal$im
okolnostem citit dot¢ena jiz samotnym shromazdovanim a uklddanim téchto tdaju s latentni
moznosti jejich ndsledného zneuziti. Pozadavky na prokazani okolnosti svédcicich o existenci a
rozsahu Ujmy nesmi vést k praktické nevymahatelnosti prava na informacni sebeurceni, které je
zaruceno vSem obCanim Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2024
Spisova znacka: 30 Cdo 3909/2023
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lidska prava, Ochrana osobnich udaji, Odposlech a zéznam telekomunika¢niho provozu,
Odpovédnost statu za nemajetkovou djmu [ Odpovédnost statu za Gjmu ]

Predpisy: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod

¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
¢l. 82 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, sp. zn.
54 Co 134/2023, v té casti vyroku I, kterou se potvrzuji vyroky I a III rozsudku soudu prvniho stupné,



a v ndkladovém vyroku II, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 2. 2023, sp. zn.
31 C 22/2021, ve vyroku I a III, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal po zalované jednak ve vztahu ke své osobé, jednak vici
,obcanim* [zfejmé Ceské republiky] omluvy jakoZto zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
(a obéantm Ceské republiky) vznikla nespravnou implementaci Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich tdajia a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (dale téz ,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich” nebo
»~smeérnice 2002/58“). Pravé nespravna implementace provedena v rozporu s touto smérnici vedla k
plo$nému shromazdovani a dal$imu zpracovani provoznich a lokalizaCnich Gdaju o elektronické
komunikaci uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci. V tomto shromazdovani zalobce spatroval
zasah do svych prav na soukromi a na informacni sebeurceni.

2. Pred podanim zaloby se zalobce pokousel netispésné dosahnout vymazu (odstranéni) udaju
uchovavanych k jeho osobé nejdrive prostrednictvim mobilniho operatora, nasledné prostrednictvim
Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale ,UOOU*), ktery svym vyjadienim ze dne 9. 3. 2021 Zalobci
odpovédél, ze podle jeho nazoru: ,je nesporné, ze narodni Uprava dané problematiky obsazena v § 97
odst. 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, neni v souladu s vykladem ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES (...). Rozpor je natolik zasadni, ze jej
nelze preklenout eurokonformnim vykladem*. Zalobce nésledné piredbézné uplatnil sviij narok u
zalované, ktera zadost o zadostiucinéni odmitla s odkazem na to, ze normotvornou ¢innost nelze
hodnotit jako nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), ve
znéni pozdéjsich piedpist (déle ,0dpSk“ nebo ,zadkon ¢. 82/1998 Sb.“). Pro vznik odpovédnosti statu
tak nebyl podle zalobce splnén jiz zdkladni predpoklad, kterym je existence nespravného uredniho
postupu.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale ,soud prvniho stupné”) o zalobé rozhodl svym rozsudkem ze dne
8.2.2023, ¢.j. 31 C 22/2021-116, tak, ze zamitl pozadavek na urceni povinnosti zalované zaslat
zalobci datovou schrankou omluvu nésledujiciho znéni: ,Ceské republika se VAm prostfednictvim
Ministerstva pramyslu a obchodu omlouva za to, Ze prijetim pravni Gpravy ukladajici poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci podle § 97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich
uchovavat provozni a lokalizacni udaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi k
neopravnénému zasahu do VaSich osobnostnich prav“ (vyrok I), zamitl rovnéz zalobu na ulozeni
povinnosti Zalované zverejnit na jejich webovych strankdch www.mpo.cz v sekci Aktuality po dobu
minimalné 30 dnd omluvu ndasledujiciho znéni: ,Ceska republika se prostfednictvim Ministerstva
prumyslu a obchodu omlouva ob¢antum za to, Ze prijetim pravni Gpravy ukladajici poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci podle § 97 odst. 3 a 4 zadkona o elektronickych komunikacich
uchovavat provozni a lokalizaCni udaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi k
neopravnénému zdsahu do jejich osobnostnich prav” (vyrok II) a kone¢né ulozil Zalobci povinnost
nahradit zalované naklady rizeni (vyrok III).

4. Soud prvniho stupné uzavrel, ze Ujma, kterd méla byt zalovanou prostrednictvim namitané
rozpornosti narodni pravni upravy na strané jedné a prava EU na strané druhé zalobci zptsobena, je
toliko ijmou potencidlni, kterd neni zptsobila pravni ochrany poskytované ustanovenimi § 81 odst. 1
a § 2956 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (déle ,o0. z.“). Zalobce i pfes vyzvu soudu totiz



netvrdil, tim méné prokazal, vznik konkrétni 4jmy v disledku toho, Ze mobilni operator uchovava po
uréitou dobu provozni a lokaliza¢ni tdaje tykajici se Zalobce. Zalobcliv ndvrh tak podle soudu
prvniho stupné pripomina actio popularis, jimz se spiSe nez ochrany vlastnich osobnostnich prav
domdahd ochrany verejného zdjmu a jemuz se civilnépravni ochrana osobnosti clovéka a jeho
prirozenych prav neposkytuje.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze zdsahem do jeho zdkladnich
prav bylo uz samotné uchovavani dat, a to bez ohledu na to, zda doslo k jejich zneuziti. Zavér soudu
o potencialité Gjmy shledal Zalobce tim prekvapivéjsi, ze v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné bylo tézisté jeho aktivity v tvrzeni a prokazovani praveé této skutecnosti, a to i ve vztahu k
jeho préci investigativniho novinare, obCanskym aktivitdm a publikacni Cinnosti. Tyto ve svém
souhrnu tak spiSe jesté prohlubuji negativni dopad necinnosti zalované do osobnostnich prav
zalobce. Soud prvniho stupné podle zalobce také zcela rezignoval na posuzovani souladu narodni
upravy s obecné zavaznymi evropskymi predpisy, priCemz v tomto sméru ignoroval rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU"“ nebo ,Soudni dvur”“). Vzhledem k tvrzenému
nesouladu ¢eské a unijni pravni Upravy navrhnul Zalobce, aby se odvolaci soud (pokud to bude
potreba) v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen ,SFEU") obratil na
Soudni dvur v ramci rizeni o predbézné otdzce. Nakonec je$té soudu prvniho stupné vytykal
opomenuti dikazl v rizeni, a to jak opomenuti provedenych dikazu v oduvodnéni rozhodnuti, tak
neprovedeni jim navrzenych dukazu bez jakéhokoliv zdivodnéni.

6. Méstsky soud v Praze (déale ,odvolaci soud”) k Zalobcem podanému odvolani rozhodl svym
rozsudkem ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 54 Co 134/2023-143 (dale ,napadené rozhodnuti”), tak, zZe
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zzalobci nahradit
zalované naklady odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

7. V oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud uvedl, Zze v posuzované véci nebyl naplnén
prvni z predpokladu vzniku odpovédnosti statu za $kodu, jelikoz v postupu zalované nelze spatrovat
nespravny uredni postup. Podle odvolaciho soudu totiz ,vydani zékona je sice vykonem verejné moci,
avSak jde o vysledek normotvorné ¢innosti statu, kterd nemuize byt posuzovana jako nespravny
Uredni postup, a proto nelze dovodit ani odpovédnost za $kodu. Clanek 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (vyhlasené coby soucast ustavniho poradku pod ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina“)
nezaklada pravo na ndhradu Skody zpusobené vykonem zakonodarné pravomoci Parlamentu. Pokud
zékonodarce své meze piekro¢i, mize Ustavni soud zasdhnout a zakon zrusit nebo vyslovit jeho
neustavnost. To se v tomto konkrétnim pripadé nestalo.” Podle odvolaciho soudu také Zalobce nad
ramec obecnych tvrzeni o dlouhodobé tizivém pocitu z neoprdvnéného zasahovani do jeho
osobnostnich prav netvrdil a neprokazoval nic o tom, jakym konkrétnim zptsobem a v jaké intenzité
se toto poruseni prav projevilo v jeho osobni sfére tak, aby bylo mozno usuzovat na vznik
nemajetkové Gjmy. Tvrzeni, Ze jako investigativni novinar musi chranit své zdroje, je podle
odvolaciho soudu tvrzenim ryze obecnym. Co se ty¢e omluvy ob¢aniim Ceské republiky, odvolaci
soud uzavrel, ze zalobce nebyl legitimovan k podani zaloby, kterd by se méla tykat nahrady
nemajetkové Gjmy vSech obcand.

II.
Dovolani

8. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce (déle jen ,dovolatel”) dovolani do obou jeho vyroku,
jehoz pripustnost zaklada na tom, ze zavisi na vyreSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny (otdzka vzniku nemateridlni tjmy) nebo byly
dovolacim soudem resSeny jinak (problematika nespravného tredniho postupu a odpovédnosti statu
za nespravny uredni postup v pripadé chybné implementace evropskych predpisu).



9. Ve vztahu k namitkam vztahujicim se k nespravnému urednimu postupu prostrednictvim
normotvorné cinnosti statu dovolatel predevSim namitd, Ze postup odvolaciho soudu je
neprezkoumatelny, nebot zcela pominul dovolatelovu argumentaci, ktera byla obsazena v zalobé,
jakoz i v navazujicich vyjadrenich. Prestoze se za nespravny uredni postup standardné nepovazuje
legislativni ¢innost statu, toto pravidlo neplati v oblasti prava evropského, kdy v pripadé jeho
poruseni stat odpovida za skodu vzniklou nespravnou transpozici evropského prava do vnitrostatniho
pravniho adu. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1521/10, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, a rozsudek SDEU
ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské
republice.

10. Co se tyCe vzniklé nemajetkové Ujmy, dovolatel zdlraznuje, ze soud prvniho stupné, jakoz i soud
odvolaci zcela pominuly, ze zdsahem do jeho prava na soukromi a prava na informacni sebeurceni je
uz samotné protipravni uchovavani dat, bez ohledu na skutecnost, zda doslo k jejich zneuziti. V
tomto ohledu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, a ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. P1. US 45/17, jakoZ i na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské
prava ze dne 4. 5. 2020 ve véci Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95. Dale také namitd, ze
dopad do jeho osobnostni sféry je v dané véci zesilovan dalSimi skutecnostmi (prace investigativniho
novinare a zvySenym vnimanim vyznamu zasahu do soukromi). Dovolatelovu obsdhlou argumentaci,
jakoz i nékteré jeho dukazni navrhy, vSak ani odvolaci soud nereflektoval a diikazy bez odavodnéni
neprovedl. Z téchto divodl je tak podle dovolatele zavér o absenci nemajetkové ujmy nejen
nespravny, ale také neprezkoumatelny.

11. Rovnéz dovolatel nesouhlasi s tim, ze by zaloba nemohla uklddat povinnost zalované omluvit se
mimo néj i dalsim ,obcanim* (bliZze ovSem neoznaCenym - poznamka Nejvyssiho soudu), nebot prave
jejim prostrednictvim se snazi zalobce prispét k tomu, aby zalovana plnila své povinnosti a iniciovala
potrebné legislativni zmény. M4 za to, ze je na ném, aby formuloval zplsob, ktery jemu prinasi
satisfakci za zpusobenou Gjmu. V daném pripadé vnima jako satisfakci nejen osobni omluvu, ale i
verejnou omluvu obCaniim, ktera bude spiSe impulzem ke zménam, jeZ zamezi pokracovani zasahu
do prav, které se tykaji vSech osob, které komunikuji elektronicky.

12. Dovolatel zopakoval svijj navrh (opakované uplatnény pred soudy obou stupnu) na zahdjeni rizeni
o predbézné otazce podle Cl. 267 SFEU, v ramci kterého by Soudni dvir posoudil souladnost ¢eské
pravni Upravy a prava Evropské unie. Navrhoval, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti v souladu s
ustanovenim § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil tak, ze vyhovuje ptivodné podané zalobé.

13. Zalovana se k podanému dovolani vyjadrila s tim, Ze je nemé za opodstatnéné. Podle Zalované
soudy obou stupnu zcela spravné poukazaly na skuteCnost, ze normotvornd ¢innost statu nemuze byt
povaZzovéana za ufedni postup ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb. Zalovand také soudi, Ze dovolani
nespliuje podminky pripustnosti (tento zavér vsak dale nezdivodnuje). Jelikoz soudy obou stupnt
rozhodovaly podle Zalované ,zcela v souladu s ustalenou judikaturou a v rdmci rizeni byly
vyporadany veskeré argumenty predlozené zalobcem®, Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani
odmitl, pripadné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

15. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem rizeni),


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1521-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1521-10_1
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D3BD258C32448B89C1257A7200393DB3?openDocument&Highlight=0,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=97140&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=607838
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-45-17_1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-28224

za splnéni podminky § 241 o. s. I.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovolatelova argumentace nemuze zalozit pripustnost
dovolani v té Casti, kterou dovolatel napada vyrok I napadeného rozhodnuti v tom rozsahu, ve kterém
odvolaci soud potvrdil vyrok II soudu prvniho stupné (zamitnuti omluvy , obaniim* prostfednictvim
webovych stranek zalované). Soud prvniho stupné puvodni zalobu v tomto rozsahu zamitl s
oduvodnénim, ze dovolateluv navrh pripomind actio popularis, jimz se spiSe, nez ochrany vlastnich
osobnostnich prav domaha ochrany verejného zajmu, jemuz se civilnépravni ochrana osobnosti
clovéka a jeho prirozenych prav neposkytuje. Odvolaci soud se nasledné se zavérem soudu prvniho
stupné o nedostatku aktivni legitimace dovolatele plné ztotoznil. Dovolani je vSak v tomto rozsahu ve
smyslu § 241b odst. 3 o. s. I. vadné, jelikoz dovolatel v textu dovolani nevymezil, z ceho dovozuje v
tomto rozsahu jeho pripustnost, ani zddnym zplisobem nepolemizuje s oduvodnénim odvolaciho
soudu nad ramec obecného tvrzeni, ze mél odvolaci soud zalobé i v tomto rozsahu vyhovét a zaroven
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soud proto vadnou ¢ast dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

19. Dovolani je nepripustné v té ¢asti, ktera sméruje proti vyroku II napadeného rozhodnuti o
nakladech odvolaciho rizeni a proti vyroku I napadeného rozhodnuti v tom jeho rozsahu, ve kterém
odvolaci soud potvrdil vyrok IIT rozsudku soudu prvniho stupné, o nédkladech nalézaciho rizeni, nebot
dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . objektivné pripustné v rozsahu, v némz bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. To samoziejmé Nejvy$$imu soudu nebrani,
aby i takové vyroky v dusledku jejich akcesority odklidil, shleda-li davod ke zru$eni vyroku o véci
samé.

20. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu
prvniho stupné, nicméné zavisi na vyreseni pro véc urcujici otazky, zda 1ze normotvornou (ne)¢innost
statu ve vécech souvisejicich s potrebou nalezité transpozice prava EU povazovat za nespravny
uredni postup odskodnitelny podle § 13 OdpSk. Vzhledem k tomu, Ze pfi reSeni této pravni otazky se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. . v tomto rozsahu pripustné.

21. Napadené rozhodnuti soucasné zavisi i na vyreSeni dalsi dovolanim pripustné oteviené otazky
tykajici se potenciality jmy zpusobené zasahem do prava na informac¢ni sebeurceni prostrednictvim
pravni upravy, kterd podle dovolatele odporuje pravu EU. Jelikoz tato otdzka nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v Uplnosti resena, je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné i v tomto jeho rozsahu.

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je ve vztahu k
obéma vySe zmiovanym otazkdm nejen pripustné, ale ze je rovnéz duvodné.

IV.



Duvodnost dovolani
K odpovédnosti statu za zakonodérnou Cinnost

23. Napadené rozhodnuti zaviselo na reseni pravni otdzky mozné odpovédnosti statu za jeho
normotvornou (ne)cinnost ve vztahu k potrebé nalezité transpozice prava EU.

24. Odvolaci soud spravné uvedl, ze v obecné roviné za nespravny uredni postup ve smyslu
ustanoveni § 13 OdpSk zésadné nelze povazovat zdkonodarnou ¢innost (nejde o vykon statni moci ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk). Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril napt. ve svych
rozsudcich ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo
3598/2014, nebo ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 254/2017, ve kterych vyslovil, Ze vzhledem k
tomu, ze Parlament tvoreny Poslaneckou snémovnou a Senatem je vrcholnym organem moci
zékonodarné (srov. ¢l. 15 Ustavy), ktery v podminkach zastupitelské demokracie rozhoduje
hlasovanim svych ¢lent - poslancl a senatoru o prijeti ¢i neprijeti predlozeného navrhu zéakona,
pricemz neexistuje a ani existovat nemuze pravidlo ¢i predpis o tom, jak ktery poslanec, senator Ci
poslanecky nebo senatorsky klub mé pri prijimani zakona hlasovat (podle ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26
Ustavy jsou poslanci a senétofi povinni vykondvat sviij mandat v zajmu vseho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a nejsou pritom vazéani zadnymi prikazy), nelze proces prijimani zakont
hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu povazovat za uredni postup ve smyslu § 13 zdkona ¢.
82/1998 Sbh.

25. Tento zavér se vSak neuplatni v pripadé Skody (a také, jak bude vysvétleno nize, nemajetkoveé
Ujmy) zpusobené (tvrzenym) porusenim unijniho préva a v pripadé spojenych odpovédnostnich
néaroku vuci statu, jelikoz ty vychazeji z unijniho prava samého. Nelze tak sméSovat, jako to ve svych
zavérech v napadeném rozhodnuti ucinil odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupné),
odpovédnost statu za $kodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 OdpSk a
odpovédnost statu za poruseni unijniho prava, nebot jde o vzdjemné oddélené systémy (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, ze dne 20. 8. 2012, sp. zn.
28 Cdo 2927/2010, nebo ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014, a také nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10). Samotny zakon ¢. 82/1998 Sb. je pfi uplatiiovani naroka
vychdzejicich z odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava pouzivan pouze analogicky, a to z
davodu neexistence narodniho pravniho predpisu tuto oblast explicitné upravujiciho (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 486/2018, bod 27). Analogické (¢i
spiSe jen primérené) pouziti zdkona ¢. 82/1998 Sb. vSak jednak nemuze vést k omezeni
hmotnépravnich opravnéni zalozenych unijnim pravem, zaroven také procesni podminky pro
nahradu Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky
platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zédsada rovnocennosti) a nesmi
byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani nahrady skody (zdsada
efektivity). Z tohoto divodu zavéry odvolaciho soudu, ktery vychazel z opac¢né predstavy, neobstoji.

26. Nejvyssi soud opakované pripomenul (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014, nebo ze dne 28. 5. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 4231/2016), ze podminky aplikace principu odpovédnosti statu za $kodu zplusobenou
porusenim unijniho prava vyplyvaji a byly jasné vymezeny ustalenou judikaturou Soudniho dvora.
Existenci nahrady skody jako institutu plynouciho z unijniho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil
Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a
Bonifaci proti Italské republice. Soudni dvur zde pripomnél, ze Smlouva o EHS (dnes SFEU)
vytvorila vlastni pravni rad zaclenény do pravnich systému Clenskych statu, jenz zavazuje soudy, a
jehoz subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale rovnéz jejich statni prislusnici, jimz pravo EU uklada jak
povinnosti, tak priznava prava. Déle v rozhodnuti zduraznil, ze ,je véci vnitrostatnich soud, kterym
prislusi v ramci jejich pravomoci uplatiovat ustanoveni prava Spolecenstvi [Unie], aby zajistily plny
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ucinek téchto norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy poskytuji jednotlivctim. ... Je na
misté konstatovat, Ze plna ucinnost norem by byla zpochybnéna a ze ochrana prav, ktera priznavaji,
by byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat ndhradu Skody, jsou-li jejich prava
narusSena porusenim prava Spolecenstvi ze strany Clenského statu. Moznost nahrady Skody k tizi
clenského statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny GCinek norem Spolecenstvi [Unie] podminén
¢innosti ze strany statu, a kdy v dasledku toho jednotlivci v pripadé jeho necinnosti nemohou
uplatnit u vnitrostatnich soudl prava, jez jim priznava pravo Spolecenstvi.” Z vy$e uvedenych zévéra
tak SDEU dovodil, ze zasada odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava
Evropské unie je unijnimu pravu vlastni a sviij zdklad nachazi ,rovnéz v ¢lanku 5 Smlouvy [dnes
clanek 4 odst. 3 SFEU], podle néhoz ¢lenské staty [ucini] veSkera vhodna obecna i zvlastni opatreni k
plnéni zavazki, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi [v dne$nim znéni: ze Smluv nebo z akti organa
Unie].”

27.V rozhodnuti ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA,
Factortame Ltd a dal$i, pak Soudni dvur déle rozvedl, ze v pripadé porus$eni prava priznaného
jednotlivci primo normou prava ES (nyni EU) vyplyvéa pravo na nahradu Skody z primého ucinku
pravnich norem Unie, jejichz poru$enim byla vznikla $koda zplisobena. Poru$enim primo ucinnych
norem tak vznikd odpovédnost statu za Skodu. Jelikoz Smlouva o EHS (dnes SFEU) neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo dusledky poruseni prava priznaného jednotlivci, musi byt
odpovédnost statu posuzovana se zretelem na zakladni zasady pravniho systému Evropské unie.

28. Konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout
pravu jednotlivce na ndhradu skody, vyplyvaji z vySe zminéného rozsudku SDEU ze dne 19. 11. 1991,
ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice, rozsudku SDEU
ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd
a dalsi, a rozsudku SDEU ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01, Gerhard Kobler, a jsou konstruovany
nasledovné:

a) cilem poruseného pravniho predpisu je priznani prav jednotlivcim: pravo na ndhradu $kody
jednotlivci tedy vznika za situace, dopusti-li se ¢lensky stat poruseni takové normy unijniho
prava, ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo
nebo chrani jeho pravni zajem;

b) poruseni musi byt dostatecné zavazné, priCemz mira zavaznosti se v podminkdch unijniho
prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvédzeni svéreného danym predpisem
vnitrostatnimu organu. Dostatecnd zavaznost poruseni je pritom ustélenou judikaturou SDEU
definovana tak, ze vznika za okolnosti, kdy rozhodujici organ zjevné a zavazné prekrocil meze
své diskrec¢ni pravomoci (srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci C-352/98,
Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil). V pripadé Brasserie du
pécheur SA, Factortame Ltd a dalsSi bylo SDEU vymezeno, ze ,mezi skutecnosti, ke kterym
musi prislusny soud v tomto ohledu prihlédnout, patri predevsim stupen jasnosti a presnosti
porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechava organum statu
nebo SpolecCenstvi [Unie], imyslna nebo neimyslna povaha spachaného protipravného jednani
a vzniklé skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho
posouzeni, skutec¢nost, Ze k opomenuti mohlo prispét chovani organu Spolecenstvi [Unie],
prijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatreni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem
Spolecenstvi [Unie]”“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a
C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, bod 56). Vychodiskem pro zjisténi,
zda je porusSeni unijniho prava, kterého se Clensky stat dopustil, dostatecné zavazné, je tedy
zjisténi, jakou mirou volného uvazeni disponoval, respektive jaké mél pravomoci ve vztahu k
vykladu a aplikaci unijniho prava. Plati pritom zavislost, ze tam, kde organ disponuje Sirokou
mirou uvazeni, je poruseni zavazné, rovna-li se zjevnému a zdvaznému poruseni mezi tohoto
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uvazeni, a naopak, tam, kde je mira uvazeni omezend, nebo vilbec neexistuje, je zdvaznost
konstituovéna jiz poru$enim unijniho prava samym o sobé (srov. MALIR, Jan. Odpovédnost
¢lenskych statl za Skodu v pravu Evropské unie. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2008, s. 107);

c) mezi poruSenim povinnosti ze strany Clenského statu a Skodou zpusobenou pos$kozenému
musi existovat pri¢inna souvislost. V ramci posuzovani pri¢inné souvislosti je pritom, na
zakladé judikatury SDEU, treba zkoumat, zda nedoslo k naruseni pri¢inné souvislosti jednanim
¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi moci (srov. rozhodnuti SDEU ze dne
15. 6. 1999, ve véci C-140/97, Rechberger a dalsi), anebo tim, Ze poskozeny sam ke vzniku
Skody prispél svym jednanim ¢i opomenutim, pripadné tim, ze nesplnil svou zmirnovaci
povinnost ve vztahu ke skodé.

29. VSechny tri podminky (poruseni unijniho pravniho predpisu priznavajiciho prava jednotlivci,
dostate¢né zavazné poruseni, pricinna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a skodou) musi
byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zpusob poru$eni unijniho préava, jsou tedy nutné a
zéroven postacujici pro to, aby jednotlivcim vzniklo primé pravo na ndhradu Skody (srov. rozsudek
SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA,
Factortame Ltd a dalsi, bod 51, rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 1991, ve véci C-202/88, British
Telecommunication, bod 38, rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 1996, ve véci C-5/94, Hedley Lomas, bod
24, z novéjsSich potom napr. rozsudky SDEU ze dne 26. 1. 2010, ve véci C-118/08, Transportes
Urbanos y Servicios Generales SAL, bod 30, ze dne 15. 11. 2016 ve véci C-268/15, Ullens de
Schooten, bod 41, nebo ze dne 10. 3. 2022 ve véci C-177/20, ,Grossmania“, bod 69).

30. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stat musi poskytnout nahradu za zptusobenou $kodu v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost, priCemz procesnépravni i
hmotnépravni podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné
priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava a nesmi v
praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat ziskéni nahrady skody (viz vySe uvedeny rozsudek SDEU
ve véci Francovich, bod 43, nebo téz napr. rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 1983, ve véci 199/82, San
Giorgio, bod 14, a ze dne 17. 4. 2007, ve véci C-470/03, AGM COS-MET, bod 89; novéjsi rozhodnuti
opoustéji explicitni odkaz na procesnépravni i hmotnépravni podminky nahrady Skody ve prospéch
obecnéjsiho podminky, nicméné jde stale o linii judikatury odkazujici k puvodnimu rozhodnuti ve véci
Francovich; srov. napr. rozsudky SDEU ze dne 9. 9. 2015, ve véci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito,
bod 50, ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-571/16, Kantarev, bod 123, nebo ze dne 28. 6. 2022, ve véci
C-278/20, Komise proti Spanélsku, bod 33).

31. V pomérech tuzemské pravni Gpravy vy$e uvedené znamena, Ze je-li ddna odpovédnost Ceské
republiky za poruseni unijniho prava, muze pri splnéni dal$ich podminek vzniknout pos$kozenému
narok na nahradu jak vzniklé $kody, tak i nemajetkové ujmy. Ustanoveni § 1 odst. 3 a § 31a OdpSk,
ktera byla do zdkona ¢. 82/1998 Sh. vtélena novelou prostrednictvim zédkona ¢. 160/2006 Sb., totiz do
rezimu odpovédnosti statu za vykon verejné moci (konkrétné za nespravny uredni postup a
nezakonna rozhodnuti) explicitné zahrnula také ndhradu vzniklé nemajetkové Gjmy. V souladu se
zakladni zdsadou prava EU zakotvujici princip tzv. rovnocennosti tak musi naroky z poruseni
unijniho prava zahrnovat také moznost domoci se za splnéni zakonnych podminek nahrady
nemajetkové Ujmy. Tento zavér se potom uplatni i tehdy, pokud k poruseni unijniho prava doslo
legislativni ¢innosti, a to i pres to, ze normotvornou (ne)cinnost nelze ve smyslu zdkona ¢. 82/1998
Sh. povazovat za nespravny uredni postup, a tento zakon se tak v ¢isté vnitrostatnich situacich na
legislativni ¢innost statu nevztahuje (jak bylo vysvétleno vyse). Opacny vyklad by nepripustné vedl k
faktickému rozdéleni odpovédnosti za poruseni unijniho prava tak, ze v té Casti, ve které by poruseni
unijniho prava odpovidalo nespravnému urednimu postupu ¢i k nému doslo prostrednictvim
nezakonného rozhodnuti, by byla poSkozenym prizndvana Skoda i nemajetkova ujma, zatimco v
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pripadé poruseni unijniho prava legislativni (ne)¢innosti by byla priznavana pouze Gjma majetkova.
Z&dné obdobné déleni (omezeni) vSak vnitrostatni pravo neznd, jelikoz forma odpovidajici satisfakce
podle vySe zminéného zdkona zahrnuje podle okolnosti nahradu jak majetkové, tak i nemajetkové
Ujmy. K zavadéni jakéhokoliv déleni ve zpusobu kompenzace vyhradné pro oblast porus$eni unijniho
prava neni rozumného divodu, a naopak je na misté uzavrit, ze i pres vyjimku, kterou v kontextu
zdkona €. 82/1998 Sb. predstavuje legislativni (ne)¢innost, je pravé tento zékon v pripadé skody ¢i
nemajetkové Gjmy vzniklé nespravnou transpozici unijnich smérnic obsahové nejblizsi pravni
upravou, ktera se primeérené pouzije pro stanoveni rozsahu a formy priznavané nahrady.

32. K danému lze podpurné poukazat na skutec¢nost, ze Soudni dvur v bodu 42 vySe uvedeného
rozsudku ve véci Brasserie du pécheur uvedl, ze podminky, za nichz mlze statim vzniknout
odpovédnost za $kodu zplisobenou jednotliveum porusenim prava Evropské unie, se bez konkrétniho
davodu nemohou liSit od podminek, kterymi se za srovnatelnych okolnosti ridi odpovédnost Unie.
Ochrana prav, kterd ob¢anum priznava unijni pravo, se totiz nemuze ménit v zavislosti na tom, zda je
puvodcem $kody orgén statu, nebo organ Unie (srov. také rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci
C-352/98 P, Bergaderm SA, bod 41). V oblasti mimosmluvni odpovédnosti samotné Unie potom pravo
EU priznava jak nahrady vzniklé Skody, tak nemajetkové Gjmy (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. 2. 1994, ve véci C-308/87, Grifoni, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 10. 1992, ve véci
T-84/91, Meskens, nebo novéji napr. rozsudky Tribunélu ze dne 20. 10. 2021, ve véci T-220/20,
Kerstens, a ze dne 27. 10. 2018, ve spojenych vécech T-314/16 a T-435/16, VG). Ackoliv v praxi
nejsou systémy odpovédnosti Evropské unie a ¢lenskych statt za poruseni unijniho prava identické, z
vySe uvedeného podle Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva zaveér, ze ndhrada Uujmy vzniklé
porusSenim unijniho prava neni bez dalSiho omezena toliko na ndhradu majetkové Ujmy, ale naopak
by méla zadsadné zahrnovat také ndhradu nemajetkové Gjmy, jsou-li pro jeji priznéni splnény zakonem
stanovené predpoklady.

33. Z vySe uvedenych zavéri je tak mozno dovodit, Ze za okolnosti, kdy v Ceské republice neexistuje
adekvatni uprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava na vnitrostatni urovni, se v situaci,
kdy dojde k poruseni unijniho prava, aplikuji v souladu se zasadou prednosti podminky odpovédnosti
statu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a vnitrostatni zdkon ¢. 82/1998 Sh. se pouzije pouze
potud, pokud pravo Evropské unie (vCetné judikatury Soudniho dvora) nestanovi jinak. Jinymi slovy
receno, zakon ¢. 82/1998 Sh. se pouzije primérené jen tam, kde je jeho uprava souladna s Gpravou
unijniho préva, nebo na otdzky, které unijni pravo neresi, a to za predpokladu, Ze nijak neznemozni
ani nadmérné neztizi pravo jednotlivce na ziskani ndhrady Skody.

34. Promitnuto do poméru posuzovaného pripadu vySe uvedené znamend, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil uplatnény nérok jako narok zaloZeny ustanovenim § 13 OdpSk. Predpoklady
odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava se vSsak uplatni obecné, ve vztahu k ¢innosti vSech
statnich organt, tedy i legislativnich (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp.
zn. 30 Cdo 2416/2018, nebo rozsudky SDEU ze dne 18. 1. 2022, ve véci C-261/20, Thelen
Technopark Berlin, bod 43, nebo ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-571/16, Kantarev, bod 93). Neni tak
pro véc rozhodné, jak uzavrel odvolaci soud, ze k poruseni unijniho prava doslo prostrednictvim
necinnosti zakonodarce v reakci na rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 2014, ve spojenych vécech C-293/12
a C-594/12, Digital Rights Ireland, kterym byla zruSena smérnice, na zakladé jejiz transpozice
dochazelo a nadale dochézi k ukladani provoznich a lokaliza¢nich udaju.

Ke vztahu mezi zdsahem do zékladniho prava a vznikem nemajetkové Gjmy

35. Ve druhé Césti svého dovolani dovolatel predklada tezi, podle které neopravnény zasah do
zékladniho prava (zde préva na ochranu osobnich udaju, resp. na informac¢ni sebeurceni) vzdy vede
ke vzniku nemajetkové ujmy. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil, pokud napadené rozhodnuti
zalozil na zavéru o neuneseni bremena tvrzeni a diikazniho bremena vzhledem ke vzniklé Gjmé.
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36. Dovolateli nelze prisvédcit, pokud z tvrzeného zasahu do zdkladniho prava na ochranu osobnich
udaju predstavovaného neopravnénym ukladédnim jeho provoznich a lokaliza¢nich udaju konstruuje
ipso facto domnénku existence ujmy a soucasné i domnénku naplnéni nezbytného predpokladu
pric¢inné souvislosti mezi zdsahem a Gjmou (tedy jinymi slovy klade mezi poruseni povinnosti a vznik
ujmy rovnitko). I presto je vSak pravni hodnoceni odvolaciho soudu nespravné.

37. Jak vyplyva z judikaturnich zavéra uvedenych vyse, pro nastup odpovédnosti statu za poruseni
unijniho prava musi byt splnény tri podminky, a sice zaprvé porusené pravidlo unijniho prava
priznava poskozenym prava, zadruhé poruseni tohoto pravidla je dostateCné zavazné a zatreti
existuje prima pri¢inna souvislost mezi timto porusenim a Skodou, kterou poskozeni utrpéli (tato
konstrukce je ostatné - mimo otézky zavinéni - obdobna jako podminky deliktni odpovédnosti podle §
2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1621/2021; nebo odpovédnosti statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.). Z
této konstrukce vyplyva pojmové oddéleni zasahu (odpovidajicimu samotnému poruseni pravidla ¢i
protipravnimu jednani) a Skody, resp. ujmy (odpovidajici nasledku protipravniho jednani) v jejich
vzdjemném vztahu priciny a nasledku.

38. Z tohoto divodu jsou také pro véc nerozhodné dovolatelovy odkazy na nélezy Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, jakoz i na rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 5. 2000, ve véci Rotaru proti
Rumunsku, ¢. 28341/95, nebot dovolatelem odkazované pasaze pokryvaji praveé zasah do zdkladniho
prava (kterym se nicméné soudy v posuzované véci také nezabyvaly), ne vsak vznik Gjmy, ktery je
nutno od zasahu samotného pojmové dusledné odliSovat.

39. S dovolatelem lze do jisté miry souhlasit, ze kontext (mozného) zneuziti osobnich udajl
uloZzenych u poskytovatell telekomunikacnich sluzeb ve svétle vySe zminéného znamend, zZe
prokazovani konkrétni Gjmy (predevSim nemajetkoveé, ale mutatis mutandis i majetkové), bude pro
nehmatatelnou povahu osobnich udaju, obtizny pristup k nim a pro ,vzdalenost” jejich zpracovatele
specifickd, aby bez dal$iho zakladala davod pro konstrukci domnénky existence nemajetkové Gjmy a
pri¢inné souvislosti (jako je tomu v pripadé odpovédnosti za neprimérenou délku rizeni, na kterou
dovolatel analogicky odkazuje, nebo v pripadé poruseni prava na ucinné vysetrovani - srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn 30 Cdo 3509/2019). Tento zavér lze podporit také
odkazem na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, ktery uzavrel, ze i v otdzce nemajetkové Gjmy
zpusobené nespravnym zpracovanim osobnich udaju je existence utrpéné jmy jednou z podminek
prava na nahradu djmy, stejné jako existence poruseni pravni povinnosti a pri¢inné souvislosti mezi
touto Ujmou a timto porusenim, pricemz tyto tri podminky jsou kumulativni. Nelze tudiz dovodit, ze
jakékoli ,poruseni” unijniho predpisu samo o sobé zaklada uvedeny narok na ndhradu ujmy ve
prospéch subjektu udaju. Podle Soudniho dvora tedy pouhé poruSeni unijniho prava vzhledem ke
zpracovani osobnich tdaju nepostacuje k priznani prava na nahradu ujmy, nebot otdzka tohoto
poruseni je odliSnou od otazky existence Gjmy (srov. rozsudky SDEU ze dne 4. 5. 2023, ve véci
C-300/21, Osterreichische Post AG, body 28-42, ze dne 14. 12. 2023, ve véci C-340/21, Nacionalna
agencia za prichodite, bod 77, ze dne 14. 12. 2023, ve véci C-456/22, Gemeinde Ummendorf, bod 21,
nebo ze dne 25. 1. 2024, ve véci C-687/21, MediaMarktSaturn, bod 58).

40. Nejvyssi soud tak uzavira, ze dovolatelem predkladany nazor o domnénce existence Ujmy je
nutné odmitnout a ze stavajici judikaturni zavéry tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy (jak jsou
rekapitulovany nize) lze vztahnout i na posuzované rizeni. Od téchto zavéru se vSak odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti odchylil.

K problematice nemajetkové ujmy zpuisobené nespravnym zpracovanim osobnich udaju
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41. Nejvyssi soud v minulosti vyslovil, ze vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot
jde o stav mysli osoby poskozené. Zavéry o jeji existenci tak zasadné spocivaji ,pouze” ve zjisténi,
zda tu jsou déany objektivni davody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Jinymi
slovy receno, je treba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v
obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou
sféru jednotlivce. Jedna se o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni
integrity poskozené osoby (patfi sem zejména jeji dustojnost, ¢est, dobra povést, ale i jiné hodnoty,
které se zpravidla promitaji i v niterném zivoté ¢lovéka - svoboda pohybu, rodinny zivot, nejistota
apod.). Dospéje-li tedy soud v konkrétnim pripadé k zavéru, ze zadna z téchto slozek nemohla byt
vyznamnym zpusobem v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu
negativné dotc¢ena, je namisté zavér o tom, ze nedoslo ke zptisobeni nemajetkové (moralni) jmy
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1614/2016, ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3509/2019, nebo ze dne 25. 1. 2022, sp.
zn. 30 Cdo 429/2021).

42. Jinou osobou v obdobném postaveni vSak nelze rozumét jakoukoliv jinou osobu (,prumérného
obc¢ana“) vystavenou stejnému pusobeni. Existenci nemajetkové jmy je tieba vzdy pomérovat s onou
jinou osobou, i osobami, do jejichz prava bylo zasazeno obdobnym zplsobem a jez si takovy zésah
uvédomuji. Prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu soucasné zahrnuje také zohlednéni
dostatecné obecnych, avSak ne nezbytné vSemi sdilenych vlastnosti spojenych s postavenim dotCené
osoby. Nejvyssi soud tak napriklad ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014,
posuzoval pripad, ve kterém protipravni postup policejniho komisare (ktery rozporoval pravo
advokata, resp. jeho klienta, porizovat zvukovy zdznam z podani vysvétleni, odmital prijmout udéleni
plné moci do protokolu, odmital zaprotokolovat urc¢ité skutecnosti, na jejichz zaprotokolovani
advokat trval, odmital vydat advokatovi po skonceni podani vysvétleni protokol, podal na advokata k
Ceské advokatni komore stiZznost, kterd byla odloZena jako nediivodnd, apod.) zaséhl do prav osob
podévajicich vysvétleni, ale také do prav advokata tyto osoby zastupujici. Nejvyssi soud zde prihlédl
k tomu, ze pri predmétné Cinnosti, stejné jako pri vykonu advokacie obecné, bude advokat nucen
obhajovat a prosazovat svuj (popt. klientiiv) ndzor proti nazoru jinych osob, bude se dostavat do
situaci konfliktnich, emotivné vypjatych a casto i stresujicich ¢i lidsky neprijemnych. Advokat tedy
musi uréitou miru dusevni nepohody, ktera mu vznikne pri vykonu jeho povolani, predpokladat a
snaset. Z tohoto duvodu tehdy Nejvyssi soud potvrdil zavér taméjsich niz$ich instanci ohledné
absence nemajetkové jmy.

43. Z daného tak vyplyva, ze soudy zdsadné museji do Givah o vzniku a rozsahu pripadné nemajetkové
Ujmy (tedy zda mé dana osoba objektivni divody citit se poSkozenou) nalezité promitnout také
postaveni dané osoby a dalSi dostatecné zobecnitelné okolnosti (at uz vznik Gjmy umocnuji nebo
naopak vylucuji).

44. Vzhledem ke zna¢né abstrakci spojené se zpracovavanim osobnich udaju, jenz se zpravidla déje
mimo primou dispozici subjektu tdaju (a v pripadé praumérného obcana také nezridka bez jeho
védomi), jakoZ i s ohledem na zavéry soudu obou stupnu, které uzavrely, ze dovolatelova tvrzeni o
dlouhodobém tizivém pocitu z neopravnéného zasahovani do jeho zakladnich prav naznacuji toliko
potencialni ijmu, shledava Nejvyssi soud potrebné se v nynéjsi véci vyjadrit také k otdzce (pripadné)
nemajetkové Ujmy ve specifickém kontextu nespravného zpracovavani osobnich udaja. Ta je uzce
spjata s ochranou zakladnich prav na soukromi a informacni sebeurceni.

45. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaju o své

0sobé.

46. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU (ddle jen ,Listina EU“) jsou ustanoveni této listiny
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pri dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena organtm, institucim a jinym subjektim Unie, a déle
¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a
podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které
jsou Unii svéreny ve Smlouvach.

47. Podle ¢l. 7 Listiny EU ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace.

48. Podle Cl. 8 odst. 1 Listiny EU mé kazdy pravo na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji.

49. Podle c¢l. 8 odst. 2 Listiny EU tyto idaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym
ucelim a na zékladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného diuvodu
stanoveného zdkonem.

50. Smérnice 2002/58, jejiz poruseni je predmétem nynéjSiho rizeni, sama neobsahuje systém
nahrady ujmy zpusobené sbérem a uchovavanim osobnich udaju v rozporu s touto smérnici, ktery by
mohl slouzit jako voditko pro vyklad tuzemskych predpisu, které (v mantinelech zésad rovnocennosti
a efektivity) vymezuji rozsah priznané nahrady.

51. Soudni dvur vSak jiz drive vyslovil nékteré zasady, které se poji se vznikem a povahou nehmotné
Ujmy zpusobené neopravnénym nakladanim s osobnimi daji. Tésné sepjeti problematiky nakladéni s
osobnimi udaji a ochrany zakladnich prav na soukromi a informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 7 a 8
Listiny EU [kterd od 1. 12. 2009 jiz nesméruje toliko vuci orgdnum EU samotnym, ale v oblastech
pusobnosti unijniho prava zavazuje také clenské staty, v dusledku ¢ehoz se jejich ustanoveni zésadné
mohou dovolavat také jednotlivci (srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, ve véci C-617/10,
Fransson, body 17-21, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PL. US 10/17, bod 55)],
jakoZ i ¢l. 10 odst. 3 Listiny (ke vztahu mezi Listinou a Listinou EU srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. PL. US 33/16, bod 168), spole¢né s nutnosti existence koherentniho a
predvidatelného systému ochrany téchto zékladnich prav, tak znemoznuje postupovat bez zohlednéni
zavéru, které k nemajetkové Gjmé zpliisobené nespravnym zpracovanim osobnich tdaji zaujal Soudni
dvur.

52. Ten mél prilezitost se k povaze nemajetkové Gjmy vzniklé protipravnim naklddéanim s osobnimi
udaji vyslovit v kontextu ¢l. 82 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR"). Toto ustanoveni uvadi, ze kdokoli,
kdo v dusledku poru$eni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou ujmu, ma pravo obdrzet od
spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.

53. Soudni dvur zde dovodil, Ze Gjma subjektt Gdaji muze spocivat zejména v pouhé ,ztraté
kontroly” nad jejich vlastnimi udaji v dusledku poruseni tohoto narizeni, a to i v pripadé, ze nedoslo
ke skuteénému zneuziti dotCenych tdaju na tkor uvedenych osob. Pokud tak subjekt udaja
domahajici se na tomto zakladé nahrady Ujmy argumentuje obavou, ze v budoucnu dojde ke zneuziti
jeho osobnich udaji v dusledku takového poruSeni, musi vnitrostatni soud, jemuz byla véc
predlozena, ovérit, Ze tato obava muze byt za konkrétnich okolnosti a ve vztahu k subjektu udaja
povazovéana za opodstatnénou. Jinymi slovy, jiz pouhd obava z mozného zneuziti osobnich tdaja
tretimi stranami, kterou pocituje subjekt tidajii, mize sama o sobé predstavovat nehmotnou Gjmu
(srov. v bodé 39 oznacena rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Nacionalna agencia za prichodite,
bod 85, a MediaMarktSaturn, bod 65).

54. Soudni dvur také uvedl, Ze - zejména s ohledem na zajiSténi soudrzné a vysoké irovné ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju - je nutné k ¢l. 82 GDPR pristupovat
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takovym zpusobem, Ze ndhrada nehmotné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni nesmi byt podminéna
tim, Ze Ujma, kterou utrpél subjekt Gdaji, dosahla ur¢ité miry zdvaznosti (srov. v bodé 39 oznacCena
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Osterreichische Post AG, bod 51, a Gemeinde Ummendorf, bod
19).

55. Promitnuti vy$e uvedenych zavért do pomérl posuzovaného rizeni znamena, ze zavér soudu
prvniho stupné, ze dovolatel tvrdil toliko potencialni ijmu, a naopak netvrdil ani neprokazoval vznik
konkrétni Gjmy zpusobené neopravnénym shromazdovanim a uchovavanim provoznich a
lokalizaCnich udaju, je nespravny. V pripadé zésahu do zékladniho prava na respektovani soukromi a
na ochranu osobnich Udaju je totiz jiz samotna obava ze zneuziti osobnich udaju [lze také primérené
poukézat na zavér, Ze riziko zneuziti a neopravnéného pristupu k provoznim a lokaliza¢nim udajum
vznika jiz samotnym ulozenim a naslednym uchovavanim téchto udaju poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2020, ve véci C-623/17, Privacy
International, bod 73)] zpusobila predstavovat nemajetkovou ujmu. S ohledem na zavéry rozhodnuti
Soudniho dvora oznacCené v predchozim bodé, které modifikuji obecné zavéry o vzniku nemajetkové
ujmy, podle kterych je nutné, aby néktera ze slozek tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce, byla zasdhnuta vyznamnym zpusobem (srov. bod 41 tohoto rozsudku), je tedy na misté
uzavrit, ze ackoliv soudy nemohou na skutkové zavéry ohledné existence Ujmy zpusobené
protipravnim uchovavanim osobnich udaju zcela rezignovat a vznik 4jmy dovozovat jiz jen ze
samotného zasahu do prava na soukromi a informacni sebeurceni, pro zavér ohledné vzniku
nemajetkové Gjmy bude zpravidla stacit, ze se pocit zasahu do moralni integrity dotCené osoby,
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a k postaveni této osoby, nejevi nepravdépodobnym. Je
pritom ziejmé, ze pravé pripadné poruseni prava Evropské unie ze strany statu by bylo z hlediska
nezbytné kauzality jednou z vyznamnych pri¢in vzniku Skody anebo djmy, byt stat a jeho organy sam
ony Udaje primo ani neshromazduje a ani neuchovava.

VVev

Ujmy musi spocivat (zejména) v tvrzenich a dukazech tykajicich se jeho postaveni a (prevazné)
objektivnich faktorl zapric¢inujicich, ze méa duvod (at uz jako bézny ob¢an nebo jako osoba, ktera se
soustavnéji danou problematikou zabyva) citit se ukladanim provoznich a lokalizaCnich tdaja (s
latentni moznosti jejich zneuziti) dotcen. Dovolatelova procesni aktivita smérujici k prokazani jeho
novinarské profese, jakoz i profesniho a volnocasového zaméreni na problematiku osobnich udaju,
tak nemuze byt soudem odmitnuta jako nerelevantni jen proto, ze podle soudu niz$ich instanci primo
nepoukazuje na konkrétni a méritelnou ujmu. Pokud tedy soud prvniho stupné dovolatele vyzval: ,at
tvrdi a prokaze, jak tvrzeny konkrétni postup normotvorby, tedy nespravny uredni postup (sic!),
zalobce konkrétné poskodil. Je nutno uvést konkrétni poskozeni zalobce, nikoliv ze doslo k obecnému
poskozeni potenciadlniho subjektu” (viz usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 31 C
22/2021-79), kladl tim na néj naroky, které jsou jak obtizné splnitelné, tak v rozporu s vyse
uvedenymi zaveéry.

57. Nejvyssi soud k dané materii doplnuje, ze je treba, bude-li v dalSim rizeni poruseni prava EU
zjiSténo, pri posuzovani vzniku nemajetkové Ujmy postupovat tak, aby nedoslo k vyprazdnéni
zakladniho prava na soukromi a informacni sebeurceni a aby pozadavky na prokazani existence a
rozsahu Ujmy nebyly, s ohledem na judikaturu uvedenou vyse, prehnané a nevedly k praktické
nevymahatelnosti prava na informacni sebeurceni; coz ovsem na strané druhé neznamena, ze by
dukladné prokazovani vSech okolnosti pripadu nemélo v projednavané véci své misto, nebot tyto
okolnosti hraji vzdy roli pri zvazovani formy, pripadné vyse priznaného zadostiucinéni (aC zalobce v
této véci relutarni satisfakci nepozaduje). To vyplyva zejména z ustanoveni § 31a odst. 2 véty druhé
OdpSk kladouci diraz na zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, z nichZ ke zptusobeni Gjmy doslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 nebo ze dne 25. 1. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 429/2021), pro oblast poruSeni unijniho prava potom také ze zasady, podle které
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nahrada Gjmy zpusobené jednotliveim poru$enim unijniho prava musi byt primérena vzniklé jmé
tak, aby zajistovala skutec¢nou ochranu jejich prav (srov. napr. vySe zminéné rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Brasserie du pécheur a Factortame, bod 82, nebo rozsudek SDEU ze dne 25. 3. 2021,
ve véci C-501/18, Balgarska Narodna Banka, bod 125).

58. Pro potreby dalsiho rizeni lze také pripomenout, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, bylo, byt pro poméry poskytnuti zadostiuCinéni za omezeni osobni
svobody, vysvétleno, Zze omluva jako satisfakéni prostredek zahrnujici vyjaddreni subjektivniho
pozadavku poskozeného na projev jemu vstiicné vule statu neni ani konstatovanim poruSeni prava a
ani ndhradou nemajetkové Ujmy v penézich. Poskozeny jejim uplatnénim vyjadruje, Zze mu jde o
projev uznani chyby. Ve fungujicim pravnim staté uznavajicim pravidla slusnosti by méla byt k
dispozici vzdy, jako kompenzacni prostredek prvni, pro mnohé dokonce jediné volby (srov. dale téz
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, nebo ze dne 30. 9.
2019, sp. zn. 30 Cdo 3011/2018).

59. Nejvyssi soud na zavér upozoriuje, ze adaptace pristupu Soudniho dvora k otdzkdm povahy
nehmotné ujmy zpusobené protipravnim zpracovanim osobnich udaji, vysloveného Soudnim dvorem
v kontextu ¢l. 82 GDPR, neznamena, ze by byl dovolateliv ndrok v nynéj$im rizeni timto ustanovenim
konstituovan ¢i ze by dochézelo k jeho (byt analogické) aplikaci. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, Cl.
82 GDPR upravuje vztah mezi tim, kdo v dusledku poruseni tohoto narizeni utrpél Gjmu, a spravcem
Ci zpracovatelem, kterymi vsak zalovana v pomérech posuzovaného rizeni neni. I pres nize uvedené
zaveéry tak jde v posuzované véci stale o mimosmluvni odpovédnost statu za poruseni unijniho prava,
v ramci které je stanoveni konkrétnich podminek uplatnéni souvisejicich narok (pfi absenci unijnich
pravidel a zachovani zasad rovnocennosti a efektivity) v diskreci clenského statu.

60. Ackoliv se tak podminky uplatnéni naroku v nyni posuzovaném pripadé a v pripadé hypotetického
naroku na nahradu podle ¢l. 82 GDPR nepochybné lisi, je presto podle Nejvyssiho soudu nutné
pristupovat pravée k otdzkam spojenym s existenci nemajetkové ujmy pokud mozno jednotné.

61. Predné, jak smérnice 2002/58, tak GDPR sméruji k ochrané zakladniho prava na soukromi a
informacni sebeurceni zaru¢eného Listinou EU (srov. ¢l. 1 odst. 1 a bod 12 odGvodnéni smérnice
2002/58 a ¢l. 1 odst. 2 a body 3, 10 a 51 oduvodnéni GDPR) a v tuzemském kontextu také ¢l. 10 odst.
3 Listiny (srov. bod 51 tohoto rozsudku). V obou pripadech tak jde o ochranu identického zajmu, tj.
»prava kazdé osoby, aby sama rozhodovala o tom, jaké idaje o sobé poskytne jinym osobdm nebo je
ucini verejnymi, pricemz jeji souhlas je nezbytny i pro jejich shromazdovani nebo zverejnovani ze
strany dal$ich osob” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, bod 301).
Zaroven je povaha zasahu do zdkladnich prav namitaného dovolatelem v posuzované véci, tedy
uchovavani osobnich daju poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb bez souhlasu dot¢ené osoby Ci
jiného zpusobilého pravniho zakladu, mimo odpovédného subjektu v zdsadé srovnatelna se situacemi
pokrytymi €l. 82 GDPR (a judikaturou SDEU uvedenou vyse). Jinak receno, ackoliv povinnost radné
implementace miri vaci statu, zatimco povinnosti vychazejici z GDPR sméruji vic¢i spravci a
zpracovateli osobnich udaju (coz budou typicky osoby soukromého préava), v pomérech konkrétni
fyzické osoby se nespravna transpozice smérnice 2002/58, vyjde-li v dalSim rizeni najevo, projevi
srovnatelné jako zpracovavani osobnich udaju bez pravniho zékladu; to jest zpracovavanim osobnich
udajl i v téch situacich, kdy je fyzicka osoba pred takovym zpracovavanim chranéna prostrednictvim
unijniho prava. V takové situaci by pristup, kdy by se otdzka existence nemajetkové jmy posuzovala
odlisné podle toho, zda vznikl zdsah porusenim povinnosti vychazejicich z GDPR spravcem c¢i
porusenim unijniho prava statem (tedy kdy by v jednom pripadé tuzemské pravo ztratu kontroly a
obavu ze zneuziti osobnich udaji za Gjmu povazovalo a v druhém pripadé nikoliv), byl na tkor
predvidatelnosti systému ochrany zékladnich prav. Z duvodu zajiS$téni stejného pristupu ve
srovnatelnych situacich je tak nutné zohlednit vySe uvedené zavéry Soudniho dvora prijaté v
kontextu ¢l. 82 GDPR i v pomérech, jejichz Gprava jinak zasadné nalezi tuzemskému pravnimu radu.
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62. Podpurné lze nakonec také poukazat na to, Ze zdsada prednosti uklada v zdjmu zajisténi
ucinnosti véech ustanoveni unijniho prava vnitrostatnim soudum zejména to, aby v co mozné
nejvétsim rozsahu vykladaly své vnitrostatni pravo zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, a
aby priznaly jednotlivcim moznost domoci se napravy, pokud jsou jejich prava dot¢ena porusenim
unijniho prava pricitatelnym cClenskému statu (srov. rozsudky SDEU ze dne 24. 6. 2019, ve véci
C-573/17, Poptawski, bod 57, ze dne 8. 3. 2022, ve véci C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld, bod 35, nebo ze dne 4. 5. 2023, ve véci C-78/22, ALD Automotive, bod 39).

K vadam rizeni

63. V souvislosti s otazkou vzniku nemajetkové ujmy je také treba prisvédcit dovolatelové namitce o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné) z davodu
opomenuti dovolatelem predloZzenych tvrzeni a diikaznich navrhu.

64. Podle § 157 odst. 2 o. s. I., neni-li déle stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ¢eho
se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny GCastnik
rizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy tGcastniki a provedené dukazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym oduvodnénim.

65. Problematice tzv. opomenutych dikazu je ze strany soudu ochrany ustavnosti vénovana
dlouhodobé mimoradna pozornost, pricemz obecné soudy jsou v tomto sméru povinny predmétnou
nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice, pti své rozhodovaci éinnosti
pochopitelné diisledné respektovat (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

66. Ustavni soud napf. jiz ve svém ndlezu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 139/05, vylozZil a
oduvodnil pravni nazor, ze tzv. opomenuté dikazy, tj. dukazy, o nichz v rizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné dukazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. I. (podle zasad volného
hodnoceni diikazi) nezabyval, témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale
soucasné téz jeho protiustavnost. Zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo (zdsadam
spravedlivého procesu) vyplyvajicim z Listiny (Cl. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, ze ve spojeni s
obecnym predpisem (obcansky soudni rad) v rizeni pred soudem musi byt dana jeho ucastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) k véci samé, ale také
oznaCit (navrhnout) dtkazy, jejichz provedeni pro zjiSténi (prokézani) svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhu dikaznich) rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi ve svém rozhodnuti
alespon stru¢né vylozit, pro¢, z jakych duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum,
které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zadkladé véci dospél) navrzené dukazy
neprovedl, respektive pro zéklad svych skutkovych zjiSténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2
0. s. I.). Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpist, ale sou¢asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé
paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny a v disledku toho i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy.

67. V posuzovaném pripadé dovolatel k otdzce zpusobené ujmy tvrdil a ¢inil dukazni navrhy
smérujici (mimo jiného) k prokazani skutecnosti, Ze na néj legislativni nec¢innost zalované dopada
profesnich a volnocasovych aktivit jej neopravnéné ukladani jeho osobnich udaju tizi intenzivnéji nez
bézného obcana, ze moznost zneuziti takto ulozenych udaji neni jen hypotetickd, ale ze v minulosti
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nastala (k dukazu predlozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. 1 T
93/2020-775, které podle dovolatele popisuje nezékonné postupy prislusniki Policie CR pti vyuzivani
provoznich a lokaliza¢nich daji), oznacil také dikazy tykajici se rozsahu a moznosti vyuziti
uklddanych udaju (jde o ,mapy” pokryvajici deset dnu, kterymi dovolatel dokladal, jak lze z
uchovavanych lokaliza¢nich udaju zpétné zrekonstruovat jeho pohyb béhem dne; ty navic doplnil k
vyzvé soudu) a popsal, jakym zpusobem se necinnost Zalované promita do zpisobu komunikace s
jeho novinarskymi zdroji (prostrednictvim provedeného vyslechu ucastnika).

68. Hodnoceni dikazl a vSeho, co v rizeni vy$lo najevo, by se vSak logicky mélo promitnout do
odavodnéni rozsudku. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri
hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Stav, kdy rozsudek postrada
nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. I., ve svych dusledcich vede k tomu, ze se stava
neprezkoumatelnym (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo
1091/2006). Je treba mit na zreteli, Ze zakonem vyzadované radné oduvodnéni pisemné formy
rozsudku neni jen formalnim pozadavkem, ktery ma zamezit priniku obsahové nezdivodnénych,
nepresvédcivych ¢i snad neurcitych anebo dokonce nesrozumitelnych soudnich rozsudk, ale ma byt
v prvé radé pramenem poznani tvah nalézaciho (odvolaciho) soudu jak v otazce zjiStovani
skutkového stavu véci, tak i jeho pravniho posouzeni. Ma byt také prostredkem poznani tvah
nalézaciho (odvolaciho) soudu pfi hodnoceni jim v rizeni provedenych dikazu, jeho uvah a vysledku
pri prisuzovani relevantnosti jednotlivych dikaznich prostredku, jejich (ne)presvédcivosti (napr. v
pripadé vyslechu svédku) ¢i korektnosti jejich pramene (v pripadé listinnych dikazi) atd. (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3655/2009, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3155/2011, nebo ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1257/2018).

69. VySe uvedenym judikatornim pozadavkum vSak soud prvniho stupné nevyhovél, pokud podle
oduvodnéni svého rozhodnuti vychézel pouze z novinovych ¢lanku sepsanych dovolatelem, z zadosti
o likvidaci osobnich daji adresovanou spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. ze dne 7. 10. 2020,
z vyjadreni Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 9. 3. 2021 a z vyslechu dovolatele. Na zékladé
nich potom soud prvniho stupné omezil sva skutkova zjisténi na to, Ze dovolatel pracuje jako novinar
a 7e se pred zahajenim sporu obracel na spolec¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. a na Ufad pro
ochranu osobnich tdaju s zadosti o napravu. V rozhodnuti tak absentuje jednak reflexe vyslechu
dovolatele (ze kterého podle soudu prvniho stupné mimo jiné: ,vyplynulo, Ze [...] uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaju je rizikové v tom, Ze je plo$né. Lidé, kteri by chtéli tedy
komunikovat s novinari, maji obavy a z toho diivodu je komunikace s novinafi z jejich strany omezena
nebo vubec zadna. [...] Technické opatreni na zabezpecCeni komunikace prinasi dalsi néklady”, tedy
zjisténi relevantni pro skutkové zavéry ohledné zpusobené ujmy), jednak reflexe dukaznich navrhu
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. 1 T 93/2020-775 (k otdzce mozného
zneuziti uklddanych udaji) a ,mapami” (k otdzce rozsahu a mozného vyuziti osobnich udaju). Z
odavodnéni rozsudku neni seznatelné, zdali soud prvniho stupné tyto dukazy vubec provedl; pokud
tyto diikazy provedl, jakd zjiSténi z nich ucinil; a pokud tyto dukazy neprovedl, z jakych duvodu tak
neucinil. Odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné tak neobstoji a je treba prisvédcit dovolatels,
Ze je v této Casti neprezkoumatelné.

70. Toto pochybeni pak nezhojil ani odvolaci soud, ktery (k odvolaci namitce, ze soud prvniho stupné
v podstaté viubec nehodnotil provedené listinné dikazy, necinil oduvodnéné zavéry k tvrzeni, kterd
jsou jimi prokazovéna, nékteré provedené listinné diikazy pominul a jiné nebyly bez zdivodnéni
provedeny vubec), pouze usporné uzavrel, ze: ,soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatril
dostatek skutkovych zjiSténi, vySel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil
spravneé i po pravni strance.” S vyse uvedenymi odvolacimi ndmitkami se potom odvolaci soud miji
nejintenzivnéji v bodé 17 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi, ze zalobce: ,netvrdil a
neprokazoval nic o tom, jakym konkrétnim zplisobem a v jaké intenzité se toto poruseni prav


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C87211E4CD196DCBC1257A4E006881A9?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C87211E4CD196DCBC1257A4E006881A9?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF8E8578FA018666C1257A4E00673A21?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/268AD6235C2A00C1C1257A4E00677A3D?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A54AB0503F3387DC125829800264229?openDocument&Highlight=0,null,

projevilo v jeho osobni sfére”. Takovy zaveér totiz nelze ucinit bez predeslého vyporadani se s
namitkami dovolatele ohledné vad dokazovéani béhem rizeni pred soudem prvniho stupné. Ani
odvolaci soud tak nedostal své povinnosti v tomto ohledu své rozhodnuti radné oduvodnit a v daném
ramci se adekvatné vyporadat s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni (srov. napr-.
néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, bod 13, a judikaturu tam
citovanou, Ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4458/2014).

K nutnosti obratit se na Soudni dvir a k navazujicimu postupu soud

71. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 SFEU obrétit se na Soudni dvur v pripadeé,
ze v rizeni pred nim vyvstane (tzv. predbéznda) otdzka vykladu aktl prijatych organy Evropské unie,
nakonec zkoumal, zda takova povinnost vznikla také v projednavané véci.

72. Z hlediska povinnosti soudu clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU se zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, je klicovy rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, v némz Soudni dvir formuloval tfi vyjimky, kdy narodni
soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:

a) otdzka unijniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu;

b) existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé);

c) jediné spravné pouziti prava Unie je tak zfejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, Ze vyklad unijniho préava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze
textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu unijniho prava, c) vzit zretel na odliSnosti
interpretace unijniho préva, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim
ostatnich ¢lenskych statt a Soudnimu dvoru Evropské unie.

73. Vyjma pripadl uvedenych vyse také narodni soudy ¢lenskych statl, které rozhoduji v poslednim
stupni nemusi predkladat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, jsou-li dany divody nepripustnosti,
které souviseji s rizenim pred vnitrostatnim soudem, za predpokladu, ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity (srov. rozsudky SDEU ze dna 14. 12. 1995, ve spojenych vécech C-430/93
a C-431/93, van Schijndel a van Veen, bod 17, ze dne 15. 3. 2017, ve véci C-3/16, Aquino, bod 56,
nebo ze dne 6. 10. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, bod
61).

74. V posuzovaném pripadé Nejvyssi soud neshledal v této fazi rizeni potrebu obratit se k Soudnimu
dvoru, jelikoz dovolatelem predestrena predbézna otdzka souladu vnitrostatni pravni upravy s
unijnim pravem neni v této fazi rizeni pro vyreseni véci relevantni, nebot toto rozhodnuti definitivné
otazku poruseni prava EU neresi.

75. Odvolaci soud, jakoz i soud prvniho stupné, odmitl uplatnény narok pro duvody nesouvisejici s
vySe zminénou otazkou; touto otdzkou se prozatim vubec nezabyvaly (a¢ tak spravné ucinit mély). Z
tohoto duvodu vSak definitivni vyreSeni otazky poruseni prava EU nemize byt predmétem dovolaciho
prezkumu, nebot Nejvyssi soud je soudem vylucné prezkumnym, a tedy nemuze byt prvnim soudem v
tomto rizeni, ktery odpovidajici pravni posouzeni sporné otazky poruseni prava EU ucini (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3114/2021, ze dne 27. 11. 2019, sp. zn.
32 Cdo 6012/2017, nebo ze dne 7. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4421/2013). V ramci kasacniho
rozhodnuti tak sice Nejvyssi soud muze soudy nizSich stupnu zavazat k tomu, aby se v navazujicim
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rizeni zabyvaly jimi dosud nereSenou pravni otazkou, zasadné by vSak nemél zaroven podavat vlastni
posouzeni této otazky; mimo jiné proto, ze pro posouzeni ,nové“ otazky muze byt relevantni také
korespondujici ,nova“ procesni aktivita icastnikt sporu, véetné predkladani dalSich tvrzeni ¢i
dukaznich navrhi, které jsou vSak v dovolacim rizeni zésadné vylouCeny. Vy$e uvedené tak ve svém
souhrnu znamena, ze vzhledem k momentélni procesni situaci by odpovéd SDEU, at uz by byla
jakakoliv, neméla na duvody kasace rozsudku nizsich instanci zadny vliv.

76. V navazujicim rizeni se tak budou muset obecné soudy vyporadat s otazkou souladu vnitrostatni
pravni upravy tykajici se povinného shromazdovani a uchovavéni provoznich a lokaliza¢nich udaju a
pozadavkl vychazejicich z unijniho prava. K tomu Nejvys$si soud pripomind, Ze soud musi v
odvodnéni dostateCnym zpusobem vysvétlit své pravni Gvahy s pripadnou citaci publikované
judikatury (nebo nézoru pravni védy). Argumentuje-li G¢astnik rizeni ndzory pravni védy nebo
judikatury, musi se obecny soud s nazory, v téchto pramenech uvedenymi, rddné argumentacné
vyporadat, pripadné i tak, ze vysvétli, procC je nepovazuje pro danou véc za relevantni (coz mély
ostatné soudy v posuzovaném rizeni uCinit také ve vztahu k otadzce odpovédnosti statu za legislativni
¢innost, nebot na specialni rezim vyplyvajici z unijniho prava v tomto ohledu dovolatel odkazoval, a
to véetné radného uvedeni relevantni judikatury, jiz v puvodni zalobé). Jen tak muze byt odiivodnéni
rozhodnuti soudu presvéd¢ivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, zZe spravny
vyklad préva je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil (srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8.
2005, sp. zn. I. US 403/03, nebo také rozsudky Nejvyssiho soudu ze 20. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo
4754/2017, a ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007). V navazujicim rizeni se tak budou soudy
muset podrobné vyporadat s rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Existuje-li totiz k urcité otazce
relevantni a pro narodni soudy zavazna judikatura evropského soudu, je treba z takové judikatury
vychézet (aniz by bylo tieba se na vyklad totozné ¢i obdobné otazky, pokud stavajici judikatura
poskytuje dostate¢né odpovédi aplikovatelné na posuzované rizeni, tazat Soudniho dvora znovu).

77. Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2014, ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12,
Digital Rights Ireland Ltd, vyslovil neplatnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES
ze dne 15. 3. 2006 o uchovavani udaju vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s
poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich
siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, ktera poskytovala pravni zaklad pro uchovavani provoznich a
lokaliza¢nich udaju (a z néhoz vychazi dosud Gcinny zédkon o elektronickych komunikacich). Soudni
dvur v tomto rozhodnuti jednozna¢né zduraznil, ze tato posléze jim zruSena smérnice predstavovala
velmi rozsahly a zvlast zavazny zdsah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU,
aniz by takovy zasah byl presné vymezen ustanovenimi umoznujicimi zarucit, ze je skutecné omezen
na nezbytné minimum. Smérnice tak nestanovila dostatecné zaruky k zajisténi uCinné ochrany
uchovavanych udaju proti riziku zneuziti ani proti veskerému neopravnénému pristupovani k udajum
a jejich protipravnimu vyuzivani, které vyzaduje Clanek 8 Listiny EU.

78. Dopady neplatnosti této smérnice nasledné Soudni dvur uptesnil v fadé rozhodnuti, z nichz se
podava zejména nasledujici:

79. Predné, pravo EU brani takovym legislativnim opatrenim, kterd pro ucely boje proti zdvazné
trestné ¢innosti a predchazeni zdvaznému ohrozeni verejné bezpecnosti preventivné stanovi plosné a
nerozliSujici uchovavani provoznich a lokalizacnich udaju (srov. rozsudky SDEU ze dne 21. 12. 2016,
ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige, body 97-112, ze dne 6. 10. 2020, ve véci
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net, body 141-142, ze dne 6. 10. 2020, ve véci
C-623/17, Privacy International, bod 59, ze dne 2. 3. 2021, ve véci C-746/18, Prokuratuur, bod 30, ze
dne 5. 4. 2022, ve véci C-140/20, Commissioner of An Garda Siochéna, body 65-66, ze dne 20. 9.
2022, ve spojenych veécech C-793/19 a C-794/19 SpaceNet,a Telekom Deutschland, body 74 a 131, ze
dne 20. 9. 2022, ve spojenych vécech C-339/20 a C-397/20, VD a SR, body 92 a 93, ze dne 17. 11.
2022, ve véci C-350/21, Spetsializirana prokuratura, body 42 a 43, nebo ze dne 7. 9. 2023, ve véci
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C-162/22, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratura, bod 31).

80. Zaroven u plo$ného a nerozliSujiciho uchovavani provoznich a lokalizacnich udaju nemuze ani
prisné nastaveni povinnosti poskytovatelu sluzeb elektronickych komunikaci zajistit bezpecnost a
ochranu jimi uchovéavanych udaji, stejné jako vnitrostatni pravni uprava zajistujici uplné splnéni
podminek pristupu k uchovavanym udajum vyplyvajicich z judikatury vykladajici smérnici 2002/58
(vCetné zrizeni orgénu povolanych k dohledu nad takovym uchovavanim), omezit nebo dokonce
napravit zavazny zdsah do prav zarucenych Clanky 5 a 6 smérnice 2002/58 a do zakladnich prav,
jejichz jsou tyto ¢lanky ztélesnénim, ktery by vyplyval z obecného uchovavéani téchto udaju
stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou (srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2022, ve véci
C-350/21, Spetsializirana prokuratura, body 58 a 59).

81. Plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju je tak podle SDEU pripustné
toliko v situacich, kdy stat ¢eli zdvaznému ohrozeni narodni bezpecnosti, které se jevi jako skutecné
a aktudlni nebo predvidatelné, pricemz prikaz k takovému uchovavani musi byt vydan pouze na dobu
nezbytné nutnou, avSak s moznosti prodlouzeni, pricemz rozhodnuti o ulozeni tohoto prikazu muze
byt predmétem ucinného prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim orgdnem (srov. rozsudky
SDEU ze dne 6. 10. 2020, ve véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net, bod 168, ze
dne 20. 9. 2022, ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, SpaceNet a Telekom Deutschland, bod
72, nebo ze dne 5. 4. 2022, ve véci C-140/20, Commissioner of An Garda Siochéna, bod 58).

82. Na druhou stranu, smérnice 2002/58 nebrani cilenému uchovavani provoznich a lokalizac¢nich
udaju, které je na zékladé objektivnich a nediskrimina¢nich Kkritérii vymezeno kategoriemi dot¢enych
osob nebo prostrednictvim zemépisného kritéria, to ovSem na dobu nezbytné nutnou, avsak s
moznosti prodlouzeni, a nebrani ani moznosti prikdazat rozhodnutim prisluSného organu, které
podléha uc¢innému soudnimu prezkumu, poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby po
urc¢enou dobu provadéli urychlené uchovani provoznich a lokaliza¢nich tdaju, jimiz disponuji (srov.
rozsudky SDEU ze dne 20. 9. 2022, ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, SpaceNet a Telekom
Deutschland, bod 75, nebo ze dne 7. 9. 2023, ve véci C-162/22 Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratura, bod 31).

83. V navazujicim rizeni tak bude ukolem soudu prvniho stupné posoudit, jak konkrétné vyse
uvedenym judikaturnim zavérum odpovida ¢i naopak odporuje ¢eska vnitrostatni iprava rozporovana
dovolatelem. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka dosud nebyla predmétem rizeni, bude také nutné
umoznit uc¢astnikum rizeni, aby smérem k této otazce doplnili svou argumentaci (a to i po pripadném
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I.).

84. Pro zaver o rozpornosti vnitrostatni ipravy a unijniho prdava nakonec nebude rozhodna
skutecnost, ze navrh na zruseni dotcenych ustanoveni zékona o elektronickych komunikacich a
zékona o policii Ustavni soud zamitnul svym nalezem ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17.
Referenénim rdmcem prezkumu Ustavniho soudu totiZz zlistavaji i po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie normy tstavniho porddku CR (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn.
Pl. US 50/04, ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05, nebo ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. IL. US
1658/11, prip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018), nebot
tikolem Ustavniho soudu je ochrana tistavnosti (¢1. 83 Ustavy) v obou jejich aspektech, tj. jak ochrana
objektivniho ustavniho prava, tak subjektivnich, tj. zdkladnich prav. Z toho vyplyvd, Ze unijni pravo
neni referencnim kritériem posuzovani ustavnosti vnitrostatniho predpisu a ze ani skutecné zjiStény
rozpor mezi smérnici a zdkonem sdm o sobé nemuze vést k derogaci predmétného zakonného
ustanoveni; ackoliv je mozné pred Ustavnim soudem pomoci argumentti opraviujicich k takovému
konstatovani podporit zdavodnéni netstavnosti, pokud by spocivala v poruseni Ustavniho poradku
(srov. vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/05, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
24. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1868/14). Nelze pfitom pominout, Ze v bodech 74 a 79 vy$e zminéného
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nalezu sp. zn. PL. US 45/17 soud ochrany tstavnosti rozpor se smérnici 2002/58 implicitné pfiznava.

85. Prezkum protitistavnosti ustanoveni zékona Ustavnim soudem je tak ve své podstaté odlisny
(uzsi) nez prezkum souladnosti téchto vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem obecnymi soudy a
zavér o jednom neimplikuje zavér o druhém.

86. V pripadé, ze soud v navazujicim rizeni uzavre, ze predmétna vnitrostatni iprava neodpovida
podminkam smérnice 2002/58 tak, jak je vylozil Soudni dvur, bude ve smyslu vySe zminéného
rozhodnuti SDEU ve véci Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi nutné zkoumat, zdali bylo
toto poruseni dostateéné zavazné (ke kritériim zavaznosti poruseni unijniho prava viz vyse, véetné
citované judikatury).

87. Ve vyjimecnych pripadech nemusi nespravna implementace smérnice predstavovat zvlast
zavazné poruseni (k tomu srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 26. 3. 1996, ve véci C-392/93, British
Telecommunications, ve kterém Soudni dvir uzavrel, ze nedoslo k zvlast zavaznému poruseni, jelikoz
jednak sama smérnice byla nepresné formulovéana a bylo ji mozno vyloZzit vicero zptisoby, pricemz
zvoleny nespravny vyklad byl rozumné obhajitelny a sdilely jej i jiné ¢lenské staty, jednak nebyl k
dispozici vyklad problematického ustanoveni Soudnim dvorem). Pokud jsou vSak ustanoveni
nespravné implementované smérnice dostatecné jasnd, pripadné byl jejich vyklad upresnén Soudnim
dvorem, je nutné takové poruseni povazovat za zvlast zavazné poruseni unijniho prava (srov. napr.
rozsudky SDEU ze dne 21. 12. 2023, ve véci C-86/22, Papier Mettler Italia Srl, body 86-90, ze dne
25. 11. 2010, ve véci C-429/09, Giinter FuB, body 51-58, ze dne 16. 10. 2008, ve véci C-452/06,
Synthon, body 37-46, nebo ze dne 18. 1. 2001, ve véci C-150/99, Stockholm Lindopark, body 37-42).
Jde tak o konkretizaci obecného zavéru, podle kterého je poruSeni prava Unie dostatecné zavazné
tam, kde k nému doslo ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti (srov. vyse
uvedeny rozsudek SDEU ve véci Kobler, a dale napr. rozsudky SDEU ze dne 13. 6. 2006, ve véci
C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, bod 43, nebo ze dne 26. 7. 2019, ve véci C-620/17,
Hochtief Solutions, bod 43).

88. Protoze s ohledem na shora podany vyklad neni napadeny rozsudek odvolaciho soudu spravny, a
protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a (zejména s ohledem na nutnost doplnit dokazovani) ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek v potrebném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.). Jelikoz
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc v odpovidajicim rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.). V té ¢asti, kde dovolani mirilo na
zamitnuti zaloby pozadujici poskytnuti omluvy obCantim, nebylo shledano pripustnym a Nejvyssi
soud jej proto podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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