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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2024, sp. zn. 29 Cdo 1845/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.1845.2023.1

Cislo: 13/2025
Pravni veta:

Ten, kdo podava zalobu pro zmatecnost, se v téch pripadech, kdy trestni stihdni soudce nebo
prisediciho neni nepripustné, dozvi (ve smyslu § 234 odst. 4 o. s. ) 0 davodu zmatec¢nosti uvedeném
v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I, tedy o tom, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku
trestného ¢inu soudce nebo prisediciho, nejdrive dnem pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byl
soudce nebo prisedici uznan vinnym ze spachéni takového trestného Cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2024
Spisova znacka: 29 Cdo 1845/2023
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Lhiita procesni [ Lhity ], Vedlejsi u¢astnik, Zaloba pro zmatec¢nost

Predpisy: § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I.
§ 234 odst. 4 0. s. I

§ 235 odst. 1 0. s. T.

§ 4 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 7 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 90 0.s.T.

§930.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni S. L.; v rozsahu, v némz dovoldni smérovalo proti té ¢dsti vyroku
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 17 Cmo 32/2022, kterou odvolaci soud
odvolani dluznika zc¢dsti odmitl, Nejvyssi soud dovoldni dluznika odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 18. 12. 2002, &. j. 45 K 16/2001-224, Krajsky soud v Usti nad Labem (déale jen
,konkursni soud”) k ndvrhu véritel [1/ JUDr. E. Z., jako spréavce konkursni podstaty upadce A. s r.



0., 2/ Ing. V. H., jako spravkyné konkursni podstaty upadce L. s.r. 0., 3/ M. S.,4/0.V.a5/P.s.r. 0.,
prohlasil konkurs na majetek dluznika S., a. s. (dale téz jen , dluznik“ nebo ,upadce”) [bod I. vyroku].
Usneseni (zverejnéné na uredni desce konkursniho soudu dne 18. 12. 2002) nabylo pravni moci dne
20.12. 2002.

2. Usnesenim ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 45 K 16/2001-1764, konkursni soud:
[1] Zrusil konkurs vedeny na majetek tipadce po splnéni rozvrhového usneseni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil spréavci konkursni podstaty upadce, aby mu do 30 dnll od doruceni usneseni pisemné
oznamil, zda uzavrel ucCetni knihy a sestavil icetni zavérku (bod II. vyroku).

3. K odvolani upadce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 Ko 41/2011-1777,
které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011, zménil usneseni konkursniho soudu ze dne 12. 8. 2011
sjen tak”, Zze se konkurs zrusuje na navrh upadce.

4. Dluznik podal 12. 2. 2019 proti usneseni konkursniho soudu ze dne 18. 12. 2002 zalobu pro
zmatecCnost; jako duvod zmatec¢nosti oznacil ve smyslu § 229 odst. 1 pism. g/ zékona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), skute¢nost, ze konkurs na jeho majetek byl
prohldsen v disledku trestného ¢inu soudce JUDr. Jiriho Berky (dale jen ,J. B.).

5. Usnesenim ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 24 Cm 21/2019-103, konkursni soud:
[1] Zamitl zalobu pro zmatecnost (bod I. vyroku).

[2] Vratil dluzniku zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby pro zmatecnost ve vysi 5.000 K¢ (bod
I1. vyroku).

6. Jako s ucastniky rizeni o zalobé pro zmatecnost jednal konkursni soud s puvodnim tretim
navrhujicim véritelem (M. S.), s dluznikem a se spravcem konkursni podstaty dluznika Ing. O. K.,
jakoz i (na zdkladé svého usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 24 Cm 21/2019-34, které nabylo pravni
moci dne 15. 7. 2020) s J. N. coby pravni nastupkyni ptivodniho ¢tvrtého navrhujiciho véritele.

7. K odvoléni dluznika a S. L. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 17 Cmo
32/2021-135, zrusil usneseni ze dne 11. 11. 2020 a véc vratil konkursnimu soudu k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud (mimo jiné) vytkl konkursnimu soudu, ze mél nespravné za UcCastnika rizeni spravce
konkursni podstaty upadce. S odvolatelem S. L. jednal odvolaci soud jako s vedlejSim ucastnikem
rizeni (poukazuje na jeho vstup do rizeni z vlastni iniciativy).

8. Usnesenim ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 24 Cm 21/2019-230, konkursni soud:
[1] Opét zamitl zalobu pro zmatecnost (bod I. vyroku).

[2] Opét vratil dluzniku zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby pro zmatecnost ve vysi 5.000 K¢
(bod II. vyroku).

9. Jako s ucastniky rizeni o Zalobé pro zmatecnost jednal konkursni soud s osobami, jez mél predtim
za Ucastniky rizeni odvolaci soud.

10. Konkursni soud - vychazeje z § 229 odst. 1 pism. g/, § 234 odst. 4 a § 235e odst. 2 0. s. I". - dospél
poté, co v navaznosti na uplatnény davod zmatecnosti provedl dokazovéani ke véasnosti zaloby pro
zmatecnost, k zavéru, ze zaloba pro zmatecnost je opozdéna, kdyz dluznik se dozvédél o davodu
zmatecnosti 29. 8. 2017 a lhuta k podani zaloby pro zmatec¢nost tak uplynula 29. 11. 2017.



11. K odvolani dluznika i S. L. odvolaci soud usnesenim ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 17 Cmo 32/2022-274,
potvrdil usneseni konkursniho soudu ze dne 24. 8. 2022 ve vyroku o zamitnuti zaloby pro
zmatecCnost. Soucasné odmitl odvolani dluznika proti bodu II. vyroku usneseni konkursniho soudu ze
dne 24. 8. 2022.

12. Ohledné odvolani dluznika a S. L. proti vyroku o zamitnuti zaloby pro zmatec¢nost (jez mél za
pripustna objektivné i subjektivné), odvolaci soud - vychazeje rovnéz z § 229 odst. 1 pism. g/, § 234
odst. 4 a § 235e odst. 2 o. s. I'. a ze zavéru obsazenych predevsim v usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/2003, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura cislo 2,
ro¢niku 2004, pod cislem 26 [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] - dospél po prezkoumani napadeného usneseni
k nésledujicim zavérum:

13. Odvolaci soud souhlasi se zavérem konkursniho soudu, ze lhlita k podani zaloby pro zmate¢nost z
divodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. . bézi - bez ohledu na to, zda bylo
zahdjeno trestni stihdni soudce - zasadné od okamziku, kdy se tcastnik dozvi o jednani soudce, v
némz lze spatrovat trestny ¢in. O skutecnostech tykajicich se trestné Cinnosti soudce ]J. B., jez
zakladaly zalobou tvrzeny duvod zmatec¢nosti napadeného rozhodnuti (tedy o vSech vyznamnych
skutec¢nostech), se dluznik dozvédél dne 29. 8. 2017, kdy byl prvostupnovy (odsuzujici) rozsudek v
trestni véci J. B. dorucen JUDr. Jirimu Kovandovi (déle jen ,]J. K.“) [advokatu Ing. Jana Neuzila,
predsedy predstavenstva dluznika a kvalifikovaného akcionare dluznika ve smyslu § 365 zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich)].

14. Zaloba pro zmate¢nost byla podéna 12. 2. 2019, po uplynuti Ihiity dle § 234 odst. 4 o. s. .

15. Odmitnuti odvolani dluznika proti vyroku o vraceni soudniho poplatku odtvodnil odvolaci soud ve
smyslu § 218 pism. b/ o. s. I. subjektivni nepripustnosti dovolani v tomto rozsahu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani S. L. i dluznik, shodné pozadujice, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil konkursnimu soudu k dal$imu rizeni.

17. S. L. ma dovoléani za pripustné podle § 237 o. s. I'., s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky, kterou soudy rozhodovaly rozdilné, ,respektive jinym zpusobem® nez v
napadeném rozhodnuti, namitaje, ze jsou dany dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I.

18. Dluznik vymezuje pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni ,zdsadni“ pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a kterd je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, respektive ma byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dluznik namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
vytykaje soudlim, Ze o véci rozhodly v rozporu se skute¢nym smyslem usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 960/2003 a argumentuje ve prospéch nazoru, zZe lhtita k podani zaloby pro zmatecnost z
davodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. za¢ina bézet nejdrive pravni moci rozsudku, jimz
byl soudce uznan vinnym trestnym Cinem, ktery byl pri¢inou rozhodnuti v dané véci. Mini, ze nazor
obsazeny v oznaceném rozhodnuti se prosadi teprve tehdy, nebyl-li soudce pro své jednani odsouzen
(napr. proto, ze trestni stithéni bylo nepripustné, nebo proto, Ze trestnost zanikla).

III.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4014AA2E3ED4C47CC1257A4E006ABEEF?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4014AA2E3ED4C47CC1257A4E006ABEEF?openDocument&Highlight=0,null,

Pripustnost dovolani
20. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych dovolani.

21. Zaloba pro zmate¢nost sméruje proti usneseni konkursniho soudu vydanému v prvni fazi
konkursniho rizeni vedeného podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen
,ZKV*). Jde o mimoradny opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému v konkursnim rizeni; srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 10, rocnik 2006, pod ¢islem 147. I pro rizeni o takové zalobé pro zmatecnost
tedy plati ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni
(insolven¢niho zdkona). Podle tohoto ustanoveni pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred
ucinnosti tohoto zdkona (pred 1. 1. 2008) se pouziji dosavadni pravni predpisy. V intencich zavéra
obsazenych jiz v usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008,
uverejnéném pod cislem 16/2009 Sb. rozh. ob¢., se onémi ,dosavadnimi pravnimi predpisy” rozumi i
obcCansky soudni rdd ve znéni uCinném do 31. 12. 2007. Srov. shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 29 Cdo 619/2018, na které (pri pouziti obcanského soudniho radu v
témze rozhodném znéni) odkazal odvolaci soud v odstavci 15. oduvodnéni napadeného rozhodnuti).
Obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 je rozhodny i pro dovolaci rizeni v této véci.

22. Dovolani S. L. jako ,vedlejsiho ucastnika“ Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl podle § 243c odst. 1 a
3 0.s. 1., ve spojeni s ustanovenim § 218 pism. b/ a § 240 odst. 1 o. s. ., jako podané osobou, ktera k
nému neni opravnéna. Srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
162/2003, uverejnéné pod ¢islem 3/2004 Sh. rozh. obC. Ostatné, soudy priznaly S. L. vice procesnich
prav, nez mu nalezelo, jiz tim, Ze s nim jako s vedlej$im ucastnikem rizeni viibec jednaly (a odvolaci
soud tim, Ze dokonce vécné projednal obé jeho odvolani). Uprava ¢astenstvi v konkursu totiZ stoji
na zasadeé, Ze ucCastnikem je ten, koho zdkon o konkursu a vyrovnani za ucastnika oznaci, pricemz §
90 o. s. I'. se v konkursnim rizeni nepouzije ani primérené. V souladu s § 4 odst. 1 a § 7 ZKV jsou v
dobé od podéni navrhu na prohlaseni konkursu do pravni moci usneseni o prohldseni konkursu
ucastniky konkursniho rizeni dluznik a véritelé, kteri podali navrh, pripadné dalsi osoby, jimz
zvlastni zakon priznava legitimaci k podani navrhu, jestlize takovy navrh podaly; srov. shodné bod
XVIII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Sh. rozh. ob¢., str. 359-361 (183-185). V rizeni, pro které
nelze pouzit definici ucastenstvi podle § 90 o. s. I'., je vedlejsi icastenstvi podle § 93 o. s. I'. pojmové
vylouceno (srov. v literature napr. dilo Drapal, L., Bures, ]J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 610), coz plati tim vice v rizeni
konkursnim, pro které okruh tGcastniku definuje zakon o konkursu a vyrovnani.

23. Jinak receno, vedlejsi icastenstvi neni v konkursnim rizeni vedeném podle zdkona o konkursu a
vyrovnani pripustné; to plati i pro rizeni o opravnych prostredcich podanych proti rozhodnuti
konkursniho soudu vydanému v konkursnim rizeni, véetné rizeni o mimoradném opravném
prostredku, jimz je Zaloba pro zmatecnost.

24. Dovolani dluznika, jez co do svého rozsahu sméruje (pomérovano obsahem) proti obéma vyrokiim
napadeného usneseni, muze byt v dané véci objektivné pripustné jen podle § 238a odst. 1 pism. b/,
odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ a odst. 3 0. s. I. O pripad podle § 237 odst. 1
pism. b/ o. s. I'. nejde. V rozsahu, v némz dluznik dovoldnim napada vyrok o odmitnuti odvolani proti
usneseni o vraceni soudniho poplatku, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c/ o.
s. I., jelikoZ neni nepripustné podle zddného z ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jez prichazeji v
uvahu (ve vazbé na § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. nejde o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ,ve
véci samé”); srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo
381/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, rocnik 2006, pod ¢islem 174.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09745FBF8F4D5395C1257A4E00699E4B?openDocument&Highlight=0,null,
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25. V rozsahu, v némz dluznik dovolanim napadd potvrzujici vyrok napadeného usneseni, shledava
Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle § 238a odst. 1 pism. b/, odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1., kdyZ po pravni strance zasadni vyznam napadeného rozhodnuti ,ve véci
samé” (kterou se rozumi meritorni rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost) spatruje v posouzeni otazky
béhu lhuty k podani zaloby pro zmatecnost dle § 234 odst. 4 o. s. ., dovolacim soudem v danych
souvislostech neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.

v

r.).

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahéach vychdazi. K tomu budiz rec¢eno, ze dluznik
nezpochybnuje skutkovy zavér soudi, ze o skute¢nostech tykajicich se trestné ¢innosti soudce J. B.,
jez zakladaly zalobou tvrzeny divod zmateCnosti napadeného rozhodnuti, se dozvédél dne 29. 8.
2017, kdy byl prvostupnovy (odsuzujici) rozsudek v trestni véci J. B. (konkrétné rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ky v Tébote, ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 9 T 1/2007-10471)
dorucen advokatu J. K.; ma vSak za to, Ze tato okolnost neni urcujici pro poc¢atek béhu lhuty k podani
zaloby pro zmatecCnost (odviji po¢atek béhu lhity az od rozsudku ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 4 To
8/2018, jimz Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore, ze dne 25. 11. 2015 ve vyroku o viné J. B.).

29. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu:

§ 229 (0.s.T.)

(1) Zalobou pro zmate¢nost t¢astnik miize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skoncCeno, jestlize

(...)

g/ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho.

§ 234 (0.s.T.)

(1) Neni-li déle stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost podana ve lhuté tri mésicu od
doruceni napadeného rozhodnuti.

(...)

(4) Z dtvodu zmatecCnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ 1ze zalobu podat ve lhuté tri
mésicl od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podavéa, o duvodu zmatecCnosti dozvédél.



§ 235 (0.s.T.)
(1) Prominuti zmeskani 1hut k zalobé neni pripustné.

(...)

30. Predmétna ustanoveni jsou citovana ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, rozhodném i pro
posouzeni vCasnosti zaloby pro zmatecnost (srov. odstavec 21. oduvodnéni shora). Vzhledem k nize
uvedenym odkazum na literaturu a judikaturu Nejvys$si soud jiz na tomto misté uvadi, ze tato
ustanoveni nedoznala zmén ani pozdéji (jde rovnéz o aktualni znéni obéanského soudniho radu).

31. V literature k § 234 odst. 4 o. s. I. (v rozhodném i aktualnim znéni) se otdzka pocatku béhu
subjektivni Ihuty k podani zaloby pro zmate¢nost z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. T.
podrobnéji nerozebird. V dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydéani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Drapal, Bures, I1.“), se komentar k § 234
odst. 4 o. s. I. omezuje na konstatovani, zZe:

,Vyjimecné ma trimésic¢ni lhuta k zalobé subjektivné stanoveny pocatek béhu lhity. Je tomu u
zaloby podané (...) podle § 229 odst. 1 pism. e/ a g/, u niz po¢ina bézet dnem, kdy se ten, kdo
zalobu podava, o duvodu zmatecnosti dozvédeél (...)“ [str. 1835].

32. Shodné se k této otadzce vyjadruje dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.:
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 (dale jen
,Komentar, C. H. Beck, 2022“) [komentar k § 234 o. s. I".].

33. Dilo Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad (§ 1 az § 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 (dale jen ,Lavicky a kol.“) [komentaf k § 234 o. s. I. ], se rovnéz
omezuje na konstatovani, ze:

,Pri podani zaloby pro zmatecnost dle § 229 odst. 1 pism. g) zakon upravuje pouze subjektivni
lhutu a to 3 mésice od doby, kdy se ten, kdo zalobu podéava, o divodu zmatecnosti dovédél.”

34. Dilo Jirsa, J. a kol.: ObCanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 ob¢anského
soudniho f4du. 4. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023 (dale jen ,Jirsa
a kol.”) [komentar k § 234 odst. 4 o. s. ], na dané téma uvadi, Ze:

,Lhita v tomto pripadé neni objektivné omezena ani pravni moci napadeného rozhodnuti, ani
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jimz byl soudce uznan vinnym trestnym Cinem, v jehoz
dusledku bylo rozhodnuto v neprospéch urcitého ucastnika (navic takového odsuzujiciho
trestniho rozhodnuti ani neni treba k naplnéni duvodu zmatecnosti - viz komentar k ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. g/). Lhuta se odviji pouze od okamziku, kdy se onen tcastnik o tomto
divodu zmatecnosti dozvédél. Kdy tento okamzik nastal, tj. kdy se ucastnik o existenci duvodu
zmatecCnosti dozvédél (resp. kdy se dozvédét mohl), musi v zalobé nejen tvrdit, ale musi
zaroven oznacit dukazy, jimiz by takovou skutecnost prokéazal, nebot on je tim, kdo tvrdi a
prokazuje vCasnost zaloby.”

35. U védomi, Ze z usneseni, jimz Nejvyssi soud odmitne podané dovolani jako nepripustné, nemuze
plynout pravni nazor, ktery by mohl [ve smyslu zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ve znéni
pozdéjsich predpist)] jakkoli zavazovat Nejvyss$i soud pri meritornim zkoumani dovolanim
predestrenych pravnich otézek (srov. naprt. usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 31 Cdo 2389/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3113/2022, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn.
29 Cdo 106/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 29 Cdo 899/2022),
jakoZ i u védomi, Ze obecné precedenéné vyznamnd ani zavazna erga omnes nebo i jen pro Ustavni
soud nejsou ani usneseni Ustavniho soudu [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L.
US 643/06, uveiejnény pod ¢islem 142/2007 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu a napf. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uvetejnény pod ¢islem 190/2007
Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu [nélezy jsou (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéné niZe) dostupné i na webovych strankadch Ustavniho soudu], 1ze odké4zat i na (odmitaci)
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1616/2015, jakoz i na usneseni ze dne
8. 9. 2015, sp. zn. II. US 2305/15, jimZ Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznost podanou proti onomu
usneseni Nejvyssiho soudu.

36. V usneseni sp. zn. 21 Cdo 1616/2015 Nejvyssi soud odmitl podané dovolani (tykajici se zamitnuti
zaloby pro zmatecCnost pro opozdénost) jako nepripustné, maje za to [pri souc¢asném odkazu na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 960/2003, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uverejnény pod cCislem 80/2010 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
80/2010“), a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 215/2013], ze v
souladu s ustanovenim § 234 odst. 4 o. s. I. se odviji po¢atek lhuty pro podani zaloby pro zmatecnost
»Zasadné od okamziku, kdy se ucCastnik rizeni dozvi o jednéni soudce, v némz spatruje trestny ¢in“. K
tomu budiz dodano, Zze R 80/2010 ani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 215/2013, se
nezabyvala vCasnosti zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 4 o. s. I.

37. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2305/15 zakladda divod odmitnuti istavni stiznosti proti
(odmitacimu) usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1616/2015 na nasledujici argumentaci:

,9. Polemizuje-li stéZovatel se zavérem Nejvyssiho soudu, podle néhoz je diivod zmatecnosti ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I. naplnén i tehdy, dopusti-li se soudce nebo
prisedici jednani naplnujiciho znaky trestného ¢inu (aniz by vSak byl pravomocné uznan
vinnym), pak ani Ustavni soud se s timto pravnim nazorem Nejvy$siho soudu plné
neztotoznuje. Na druhou stranu, stézovatel ani v ustavni stiznosti netvrdi jinou rozhodnou
skuteCnost (napr. existenci pravomocného rozhodnuti trestniho soudu ...), od niz by se teprve
lhata k podéni stéZzovatelovy zaloby pro zmatecnost méla odvijet. Jinak feceno, relevanci by
tato argumentace stézovatele mohla mit pouze tehdy, pokud by skutec¢né doslo k vydani
pravomocného odsuzujiciho trestniho rozhodnuti (od néhoz by stézovatel konzistentné teprve
odvozoval lhitu pro podéni zaloby pro zmatecnost), coz se vSak zjevné nestalo.”

38. Ponecha-li Nejvyssi soud (prozatim) stranou zavéry obsazené v jeho usneseni sp. zn. 21 Cdo
960/2003, 1ze coby na judikaturu k § 234 odst. 4 o. s. I'. odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 5274/2014. Nosnou argumentaci onoho usneseni predstavuji tyto zavery:

,Spatruje-li ten, kdo podéava zalobu, naplnéni divodu zmatecnosti uvedeného v ustanoveni §
229 odst. 1 pism. g/ o. s. I. v jednani soudce nebo prisediciho, ackoliv nebyl pravomocné
odsouzen za trestny Cin (a ani proti nému nebylo zahéjeno trestni stihdni), je (bez dalsiho)
zrejmé, Ze se o duvodu zmatecnosti dozvédél tehdy, kdy se dozvédél o samotném jednani, které
mélo (podle jeho nézoru) naplnit znaky trestného Cinu. Nazor zalovanych, podle néhoz lhuta k
zalobé nemuze ,zacCit plynout dfive, nez bude civilnim soudem rozhodnuto o tom, zda bude
povazovano neprihlédnuti samosoudkyné ... k absolutni neplatnosti pravniho tkonu ze dne 31.
5. 2002 za spolecensky nebezpecny Cin naplnujici znaky uvedené v trestnim zékoné’, nebere v
uvahu, zZe otézku, zda jednani soudce (prisediciho) ma vskutku znaky trestného Cinu, soud resi
v rizeni o zalobé pro zmatecnost, a Ze tu neni zadné jiné rizeni, v némz by se ,civilni soud”
mohl touto otdzkou zabyvat.
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V projednavané véci zalovani spatrovali divod zmatecCnosti uvedeny v ustanoveni § 229 odst. 1
pism. g/ o. s. I'. v ,pochybeni samosoudkyne ...", kterd (podle jejich ndzoru) pri rozhodovani véci
,neprihlédla k absolutni neplatnosti pravniho tkonu ze dne 31. 5. 2002’ a ktera proto rozhodla
spor v jejich neprospéch. O tomto jednani (opomenuti) soudkyné ... se zalovani dozvédéli z
vysledku puvodniho rizeni pred soudy, které bylo pravomocné skonc¢eno dne 8. 6. 2005 na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2005, jenz byl téhoz dne dorucen
Zalovanym (...).

Zalovanym tedy zacala béZet tiimési¢ni lhlita k podani zaloby pro zmate¢nost dnem 8. 6. 2005

(...)."

39. Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 1995, str. 169-173),
pokldda Nejvyssi soud na tomto misté za zadouci pripomenout, Ze otdzka véasnosti mimoradného
opravného prostredku podaného proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
zékonnych procesnich tpravach platnych na uzemi Ceské republiky. Slo o upravu obsaZenou v
zakoneé ¢. 113/1895 r. z., o soudnim rizeni v obcanskych rozeprich pravnich (civilnim radu soudnim)
[déle téZ jen ,c. I'. 5.”], recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim tzemi az do 31.
12. 1950, dale o upravu obsazenou pro dobu od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 v zdkoné ¢. 142/1950 Sb., o
rizeni ve vécech obcanskopravnich (ob¢anském soudnim radu) [déle téz jen ,o0. s. I. 1950“], jakoz i o
upravu obsazenou pro dobu od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2000 v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obCanském
soudnim radu (dale téz jen ,o. s. I. 1963). V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, Ze Zaloba pro
zmatecnost se jako mimoradny opravny prostredek vratila do ¢eského pravniho radu (az) s Gcinnosti
od 1. 1. 2001, po novele ob¢anského soudniho rddu provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sh., kterym se
méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony. Pred 1. 1. 2001 se nicméné ucastniku nabizela moznost zpochybnit pravomocné soudni
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v jeho neprospéch v dusledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho, prostrednictvim jiného mimoradného opravného prostredku, a to prostrednictvim
navrhu na obnovu rizeni (v dobé od 1. 1. 1951 do 31. 12. 2000). O duvod obnovy fizeni (na zékladé
zaloby na obnovu rizeni) pritom Slo i pred 1. 1. 1951 (kdy civilni rad soudni znal jak zalobu pro
zmatecnost, tak zalobu na obnovu rizeni). Pro historicky exkurs jsou rozhodnda nasledujici
ustanoveni:

§ 530 (c. I. s.)
Rizen{ skon¢ené rozsudkem miize na navrh strany byti opét obnoveno:

(...)

VVVVVV

rozsudku, vzhledem k této rozepri na Gjmu strany poruseni svych urednich povinnosti
trestného podle trestniho zédkona;

(...)
§ 534 (c.TI.s.)
Zaloba budiz podana v kone¢né 1hiité jednoho mésice.
Tato lhuita budiz pocitana:

(...)



3. v pripadé § 530 ¢. 1 az 5 ode dne, kterého rozsudek trestniho soudu nebo usneseni,
vyslovujici zastaveni trestniho rizeni, nabyly pravni moci;

(...)
§539(c.r.s.)

74d4a-li se o obnovu pro néktery trestny ¢in, uvedeny v § 530 ¢. 1 aZ 4, ackoli je$té nedoslo k
pravoplatnému odsouzeni za néj, ma procesni soud bez predchoziho ustniho jednani dati
podnét k zavedeni trestniho rizeni, aby tvrzeny trestny ¢in byl vySetren a zjistén. Proti tomuto
usneseni neni opravného prostredku; pred usnesenim muze soud vyslechnouti strany nebo
jednu z nich a zavésti Setfeni, ktera se mu jinak zdaji dilezitymi.

Rok k tstnimu jednani o zalobé o obnovu budiz ustanoven teprve po pravoplatném skonceni
trestniho rizeni, a to toliko tenkrate, kdyz rizeni toto bud vedlo ku pravoplatnému odsouzeni
pro trestny ¢in, jenz byl uveden k oduvodnéni Zaloby o obnovu, nebo kdyZz trestni rizeni
nevedlo k odsouzeni z jinych duvodd nez pro nedostatek skutkové podstaty nebo pro
nedostatek dukazu. Jinak budiz zaloba po oznameni vysledkt trestniho rizeni odmitnuta jako
nepripustna. Toto odmitnuti se stane rovnéz bez predchoziho ustniho jednani a u sborovych
soudu usnesenim uc¢inénym v neverejném zasedani. Trestni soud neb urad statniho
zastupitelstvi maji, oznamujice usneseni, u¢inéna o tom, ze se nezavedlo nebo Ze se zastavuje
trestni rizeni, oznaciti pokazdé vyslovné duvod, pro¢ bylo od zavedeni rizeni upusténo nebo
rizeni zastaveno.

§ 197 (0. s. T. 1950)

Pravomocné rozhodnuti ve véci samé lze napadnou nadvrhem na obnovu rizeni:

(...)
b/ bylo-li rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.
§ 200 (0. s. . 1950)
(1) Navrh na obnovu fizeni je nutno podat ve 1huté tfi mésica.

(2) Lhuta se pocitd ode dne pravni moci rozhodnuti v puvodnim rizeni, popripadé schvaleni
soudniho smiru; dovédél-li se vSak ucastnik o duvodu obnovy teprve pozdéji, anebo mohl-li jej
teprve pozdéji uplatnit, po¢itd se mu lhita ode dne, kdy se dovédél o duvodu obnovy, anebo
kdy jej mohl uplatnit.

(3) Uplynulo-li pét let od doby, kdy se rozhodnuti stalo pravomocnym, popripadé kdy byl
schvélen soudni smir, muze byt navrh na obnovu rizeni podéan, jen byla-li ic¢astniku
nezakonnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

§ 206 (0. s. . 1950)

(1) Navrhuje-li se obnova rizeni pro trestny ¢in uvedeny v § 197 pism. b) nebo pro jiny trestny
¢in, oznami soud, pokud jesté trestné rizeni nebylo zahdjeno, véc prokuratorovi a vycka
vysledku trestniho rizeni.

(...)



§ 228 (0. 5. 1. 1963)

(1) Pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
muze GcCastnik napadnout ndvrhem na obnovu rizeni:

(...)
¢/ bylo-li rozhodnuto v jeho neprospéch v dusledku trestného ¢inu soudce.
§ 230 (0. s. 1. 1963)

(1) Néavrh na obnovu rizeni je nutno podat ve Ihité tii mésica od té doby, kdy ten, kdo obnovu
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit.

(2) Po trech letech od pravni moci rozsudku nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, muze byt navrh podan jen pro duvod uvedeny v § 228 odst. 1 pism. ¢/. Navrh muaze byt
podén i po uplynuti této lhuty, jestlize trestni rozsudek, na jehoz podkladé bylo v ob¢anském
soudnim rizeni priznano pravo, byl pozdéji podle trestné pravnich predpist zrusen.

(..)

40. K citaci § 228 odst. 1 pism. ¢/ a § 230 odst. 2 0. s. I. 1963 budiz doplnéno, ze v této podobé platila
predmeétnd ustanoveni od 1. 1. 1992; pravidlo obsazené v § 228 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. 1963 se
nicméné pred uvedenym datem nachazelo v § 228 odst. 1 pism. e/ o. s. . 1963 a pravidlo obsazené v
§ 230 odst. 2 0. s. I. 1963 pred uvedenym datem tamtéz obsahové shodné postihovalo pripad dle §
228 odst. 1 pism. e/ 0. s. I. 1963. Z podaného prehledu je pritom zjevné, ze Uprava obsazena v
civilnim raddu soudnim i iprava obsazena v ob¢anském soudnim radu z roku 1950 vyslovné pocitala s
moznosti, Ze Zzaloba na obnovu rizeni (ndvrh na obnovu rizeni) podana proto, Ze bylo rozhodnuto k
Ujmé (v neprospéch) ucastnika v dusledku trestného Cinu soudce, bude podana (muze byt podéna)
drive, nez vibec bylo zahajeno trestni stihéni takového soudce (srov. § 539 c¢. I. s. a § 206 o. s. T.
1950). Aktualné platny obcansky soudni rad at jiz pro dobu, kdy $lo o divod obnovy fizeni (do 31. 12.
2000) nebo pro dobu, kdy jde o divod zmatecnosti rizeni (od 1. 1. 2001), sice neprevzal Gpravu
obdobnou tém, jez se nachézely v § 539 c. I'. s. nebo v § 206 o. s. I'. 1950, komentarova literatura
vSak moznost podani navrhu na obnovu rizeni (do 31. 12. 2000) nebo zaloby pro zmatecnost (od 1. 1.
2001) proto, ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho, aniz bylo zahajeno trestni stihani takového soudce nebo prisediciho, dovozovala
vykladem. Srov. k tomu k § 228 odst. 1 pism. e/ o. s. I. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991 napt. dilo
Rubes, J. a kolektiv.: Obcansky soudni rad. Komentar. Dil II. 1. vydani. Praha, Orbis, 1971 (déale jen
»~Rubes”), str. 133, nebo dilo Handl, V. - Rubes, J. a kolektiv.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil.
1. vydani. Praha, Panorama, 1985, str. 110. K § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. (v aktualnim znéni) srov.
napr. dilo Dréapal, Bures, II., str. 1814, nebo Komentar, C. H. Beck, 2022 (komentar k § 229 o. s. I.),
anebo dilo Lavicky a kol. (komentar k § 229 o. s. I".).

41. K nosnym diivodiim usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 960/2003 patfi tyto zavéry:

»,Smyslem (icelem) zmatecCnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. je zruSeni
takového pravomocného rozhodnuti soudu, které vyznélo v neprospéch nékterého z tcastniki
fizeni v dusledku trestného Cinu soudce nebo prisediciho. Z tohoto pohledu proto neni samo o
sobé vyznamné, zda soudce nebo prisedici byl za svij trestny ¢in odsouzen nebo zda trestni
stihani bylo zastaveno, popripadé vubec nebylo zahéjeno, napriklad pro nepripustnost
trestniho stihéni, anebo zda se jedndnim soudce organy Cinné v trestnim rizeni vubec
nezabyvaly, ackoliv predstavovalo trestny ¢in (napriklad proto, Ze jim vibec nebylo oznameno).
Ustanoveni § 229 odst.1 pism. g/ o. s. I'. z tohoto divodu nebuduje zmatec¢nost v navaznosti na
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to, ze soudce nebo prisedici byl za trestny ¢in pravomocné odsouzen, ale pouze na skutecnosti,
ze soudce nebo prisedici spachal trestny ¢in, v dusledku kterého bylo rozhodnuto v neprospéch
nékterého z Gcastnika.

Bylo-li pravomocnym rozhodnutim stanoveno, ze soudce nebo prisedici spachal trestny Cin, je
soud v obCanském soudnim rizeni timto rozhodnutim vazan (srov. § 135 odst.1 0. s. 1.). V
pripadé, ze takovy trestny ¢in byl pri¢inou toho, pro¢ bylo pravomocné rozhodnuto v
neprospéch nékterého z ucastnikl rizeni, jde nepochybné o zmatec¢nost podle ustanoveni § 229
odst.1 pism. g/ o. s. . Jestlize vSak k pravomocnému odsouzeni soudce nebo prisediciho
nedoslo, jednd se - bez ohledu na to, zda trestni stihdni soudce nebo prisediciho je
nepripustné, nebo ze se ¢inem soudce organy ¢inné v trestnim rizeni viibec nezabyvaly - o
zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. ., jestlize jednani soudce nebo
prisediciho predstavuje pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoné [a jde tedy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zédkona (tehdy Slo o zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon) o trestny ¢in], a jestlize v dusledku takového jednéni soudce nebo
prisediciho bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika rizeni.”

42. Zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 960/2003 tedy nejsou navodem, jak
ma soud v obcanském soudnim rizeni (mimo ramec trestniho rizeni, nebo dokonce soubézné s nim)
posuzovat otdzku, zda soudce nebo prisedici spachal trestny ¢in, nybrz (ve shodé s historickymi
upravami a komentarovou literaturou):

[1] Umoznuji zahajit obcanské soudni rizeni 0 mimoradném opravném prostredku, z néjz ma
(muze) vzejit podnét ke zkoumani trestnépravni odpovédnosti soudce nebo prisediciho.

[2] Dovoluji soudu prijmout zaveér, Ze jednani soudce nebo prisediciho predstavuje protipravni
¢in, ktery trestni zédkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné
[a jde tedy ve smyslu § 13 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (ve znéni
pozdéjsich predpist), ve spojeni s § 13 odst. 2 téhoZ zdkona, o trestny ¢in], jestlize trestni
rizeni nelze zahdjit a, bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat, a tedy ani pachatele
trestného Cinu odsoudit, proto, Ze trestni stihani je nepripustné [§ 11 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestniho radu), ve znéni pozdéjSich predpisul, napriklad v disledku
amnestie udélené prezidentem republiky nebo proto, Ze je promlceno, anebo proto, ze pachatel
zemrel.

43.V témze duchu interpretuje zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 960/2003 napr. téz
dilo Jirsa a kol. (komentar k § 229 o. s. I'.), v némz se uzavira, ze: ,Je-li tudiz - byt teoreticky - mozné,
ze by trestni rizeni mohlo byt v budoucnu vedeno, pak nelze pripustit, aby vina byla predtim
posuzovana mimo takové rizeni.”

44. Ve shodé se shora podanym vykladem je podstatou usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
960/2003 zavér, ze zalobu pro zmatec¢nost podanou z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s.
I. nelze (rovnou) zamitnout jen proto, ze ji ucCastnik rizeni podal predtim, nez byl soudce nebo
prisedici odsouzen pro trestny Cin, v dasledku kterého bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
rizeni. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5274/2014 sice buduje své zavéry ke vCasnosti
zaloby pro zmatecCnost podané z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. na zavérech
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 960/2003, i ono tak ale ¢ini jen pro situace, kdy ten, kdo
podéva zalobu, ma za to, Ze onen diivod zmatec¢nosti je dén, ackoliv $lo o jednani, pro které soudce
nebo prisedici ,nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in“ a ,,ani proti nému nebylo zahajeno trestni
stihdni“ (srov. citaci usneseni v odstavci 38. oduvodnéni shora).

45. Odpovéd na otézku, kdy ucCastniku uplyne subjektivni lhita k podéani zaloby pro zmatec¢nost z
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davodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'., jestlize se dozvédél o duvodu zmatecnosti v dobé
po zahdjeni trestniho stihédni soudce nebo prisediciho (konkrétné tak, ze se seznamil s rozsudkem,
jimz trestni soud nepravomocné uznal soudce nebo prisediciho vinnym ze spachéani trestného ¢inu,
kterym mél rozhodnout v neprospéch ucastnika), tedy nenabizi ani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 960/2003, ani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5274/2014.

46. Z podaného historického exkursu je pritom zrejmé, ze popsané procesni upravy sledovaly (byt v
mezich jiného mimoradného opravného prostredku - obnovy rizeni) stejny ucel, tedy zajistit, aby
tam, kde vskutku bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho, byla lhlita k podani mimorddného opravného prostredku upravena zpusobem, ktery
takovému tcastniku umozni tc¢inné ochranit sva procesni prava (mimoradny opravny prostredek
realné také uplatnit).

47. Z dobovych komentaru se k otdzce poCatku béhu subjektivni lhiity k podéni mimoradného
opravného prostredku pri jiz probihajicim trestnim stihdni soudce vyslovné vyjadruje (pri vykladu §
228 odst. 1 pism. e/ a § 230 odst. 1 a 2 0. s. I. 1963 ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991) Rubes, str.
139, nésledujicim zpusobem:

,U subjektivni lhity v pripadé duvodu podle § 228 pism. e/ muze byt pochybno, od kdy ma byt
lhata pocitdna, zda jiz od doby, kdy se GcCastnik dovédél o trestném c¢inu soudce jiz pred jeho
odsouzenim, nebo az od doby, kdy se doveédeél, Ze byl pro trestny ¢in odsouzen, Mame za to, ze
rozhodnd je védomost o odsouzeni, a to o odsouzeni pravomocném, nebot do té doby je
podklad pro uplatnéni tohoto duvodu velmi vratky, i kdyz navrh bude pripustny i drive ...”

48. Nejvyssi soud ve shora ustaveném pravnim ramci (vymezeném dostupnou literaturou a
judikaturou) predevsim uzavird, ze ze skutecnosti, ze zalobu pro zmatecnost Ize podat z divodu
uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. i pred tim, nez viibec bylo zahdjeno trestni stihani soudce
nebo prisediciho, nelze dovozovat, Ze jen proto by mél pocatek béhu subjektivni lhuty k podani
takové Zaloby pro zmatecnost, uréeny podle § 234 odst. 4 o. s. I'., predchdzet dni pravni moci
trestniho rozsudku, jimz byl soudce nebo prisedici uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, v
duasledku kterého rozhodl v neprospéch ucastnika.

49. Podstata vySe rozebranych dobovych uprav (zaloby na obnovu rizeni a navrhu na obnovu rizeni)
promitnutych v § 530 bodu 4. a § 539 c. f. s., v § 197 pism. b/ a § 206 o. s. I. 1950, v § 228 odst. 1
pism. e/ 0. s. I. 1963 (ve znéni ucinném do 31. 12. 1991) a v 228 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. 1963 (ve
znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000) tkvéla v tom, ze zalobu na obnovu rizeni (navrh na
obnovu rizeni) podanou proto, ze bylo rozhodnuto k ujmé (v neprospéch) Gc¢astnika v dusledku
trestného ¢inu soudce, lze pripustné podat, ackoli zde (dosud) neni pravomocné soudni rozhodnuti,
jimz by soudce byl uznan vinnym ze spachani takového trestného cCinu, avSak v téch pripadech, kdy
zde nejsou prekazky, které by dovolovaly trestni rizeni zahdjit nebo v ném pokracovat, nelze takové
Zalobé (navrhu) vyhovét, dokud zde nebude pravomocné soudni rozhodnuti, jimz by soudce byl uznan
vinnym ze spachdani trestného cinu. Jinak receno, Slo o Upravy, které ucastniku rizeni dovolovaly
podat mimoradny opravny prostredek (zalobu na obnovu rizeni, respektive navrh na obnovu rizeni),
aniz by mohl (musel) tvrdit, Ze jiz doslo k pravomocnému odsouzeni soudce pro trestny Cin, i kdyz v
téch pripadech, kdy trestni stihani nebylo nepripustné, zustalo pravomocné odsouzeni soudce pro
trestny ¢in predpokladem uspésnosti onoho mimoradného opravného prostredku.

50. Stejné zavéry se uplatni pro zalobu pro zmatec¢nost podanou z divodu uvedeného v § 229 odst. 1
pism. g/ o. s. I. Plati tedy (ve shodé se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 960/2003),
ze zalobu pro zmate¢nost podanou proto, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce nebo prisediciho, 1ze pripustné podat, ackoli zde (dosud) neni pravomocné
soudni rozhodnuti, jimz byl soudce nebo prisedici uznan vinnym ze spachani takového trestného
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Cinu.

51. Jelikoz v téch pripadech, kdy trestni stihdni soudce nebo prisediciho neni nepripustné, zustava
predpokladem uspésnosti zaloby pro zmatec¢nost podané z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/
0. s. I. pravomocné odsouzeni soudce nebo prisediciho pro trestny ¢in, plyne odtud, zZe vSechny
skutecnosti rozhodné pro tspéch takové zaloby pro zmate¢nost mohou byt ucastniku rizeni znadmy
nejdrive dnem pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byl soudce nebo prisedici uznan vinnym ze
spachani takového trestného Cinu.

52. Jinak receno, ten, kdo podéava zalobu pro zmatecnost, se v téch pripadech, kdy trestni stihani
soudce nebo prisediciho neni nepripustné, dozvi (ve smyslu § 234 odst. 4 o. s. I.) o divodu
zmatecnosti uvedeném v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. ., tedy o tom, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce nebo prisediciho, nejdiive dnem pravni moci soudniho
rozhodnuti, jimz byl soudce nebo prisedici uznan vinnym ze spachéni takového trestného Cinu.

53. A jesté jinak receno, jestlize byl soudce nebo prisedici uznan vinnym ze spachani trestného Cinu,
v jehoz dusledku bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika rizeni, za¢ina takovému tcastniku rizeni
bézet lhuta k podani zaloby pro zmatec¢nost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu, kterym bylo rizeni skonceno, z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. nejdrive
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym soud uznal soudce nebo prisediciho vinnym ze spachani
takového trestného cinu.

54. Zbyvéa dodat, ze pri zcela nestandardnim prubéhu trestniho rizeni J. B. zplisobeném zjevné
neprimérenou délkou celého trestniho rizeni, jdouci na vrub predevs$im organum ¢innym v trestnim
rizeni (srov. k tomu shodné duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 5 Tdo
1208/2019, jez se tykalo pravé trestni véci J. B.), slova citovana v odstavci 47. odtivodnéni shora z
dila Rubes, str. 139 (,nebot do té doby je podklad pro uplatnéni tohoto divodu velmi vratky”) presné
vystihuji poméry dané véci. V situaci, kdy trestni stihani J. B. trvalo (jak uvedeno v posledné
oznaceném usneseni) 17 let, obzaloba byla podadna v roce 2007 a prvostupniovy rozsudek byl vydan v
listopadu 2015 a dorucovéan v roce 2017 (srov. odstavec 28. oduvodnéni shora), nelze rozumné
predpokladat, ze by dovolatel mél spoléhat (v srpnu 2017) na nepravomocné zjisténé skutecnosti o
trestnosti jedndni J. B. (,védét” o nich).

55. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni na zakladé dovolani dluznika zrusil s
vyjimkou té Casti vyroku usneseni, kterou odvolaci soud odvolani dluznika zc¢asti odmitl. Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti konkursniho
soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o vraceni soudniho poplatku) a vratil
véc konkursnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T.).


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD10BBBEB0601D55C12585D5001886FA?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD10BBBEB0601D55C12585D5001886FA?openDocument&Highlight=0,null,

