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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CDO0.142.2023.1

Cislo: 12/2025
Pravni veta:

Také tehdy, jde-li o pravni ukony nebo o pravni jednéni, pro kterd definuje osobu ovladajici a osobu
ovladanou uprava obsazena v § 73 av § 74 odst. 1 a 3 z. 0. k., plati, Zze ovlddana osoba ma pri
pravnim ukonu nebo pri pravnim jednani, které ¢ini, takovy umysl, jaky ma osoba, ktera ji ovlada.

Smlouva, kterou smluvni strany uzavrely v imyslu zkratit uspokojeni véritele jedné z nich, je
absolutné neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2024
Spisova znacka: 29 ICdo 142/2023
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (zaloba odpurci), Jednani pravnickych osob, Neplatnost pravniho jednani (o.
z.), Neplatnost pravniho tkonu, Osoba blizka, Umysl

Predpisy: § 116 obC. zak.

§ 1908 odst. 1 o. z.
§22o0.z.

§ 234172

§ 237 odst. 1 1Z

§ 2390 o. z.

§242 17

§ 3028 o. z.

§ 559 odst. 1 ob¢. zak.

§ 588 o. z.

§ 657 obC. zak.

§ 73 odst. 1 zadkona ¢. 90/2012 Sh.
§ 74 zakona ¢. 90/2012 Sb.
§ 775 zakona ¢. 90/2012 Sh.
§ 780 zakona ¢. 90/2012 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, sp.
zn. 199 ICm 2291/2018, 101 VSPH 916/2022 (MSPH 99 INS 9101/2016), a vec vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 199 ICm 2291/2018-189, Méstsky soud v Praze (déle jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (Mgr. M. ]., jako insolvencni spravce dluznika B. s. r. 0.)
domdhal vuci zalovanému (M. H.) jednak urceni, ze pravni ukony dluznika spocivajici v
zaplaceni ¢astky 928.292 K¢ dne 21. 3. 2014 a ¢astky 70.000 K¢ dne 17. 12. 2014 zalovanému
jsou neucinné vuci véritelim dluznika, jednak zaplaceni ¢astky 998.292 K¢ do majetkové
podstaty dluznika (body I. a II. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé naklada rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 98.010 K¢ (bod III. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 235, § 236 odst. 2, § 237 odst. 1, § 239,
§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a § 242 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenéniho zakona), z ustanoveni § 22 odst. 2 a § 2390 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského
zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), a z ustanoveni § 657 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku
(déle téz jen ,ob¢. zak.”) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Pravni tkony, jimiz dluznik vratil v roce 2014 zalovanému pujCky, nenapliuji znaky neticinného
pravniho ukonu bez priméreného protiplnéni dle § 240 insolvenc¢niho zdkona, nebot Zalobce v rizeni
neprokazal, ze by se dluznik v rozhodné dobé nachazel v ipadku. Z provedeného dokazovani naopak
vyplyva, ze dluznik se v roce 2014 v upadku nenachéazel, vykazoval zisk a disponoval aktivy v radu
stovek tisic K¢.

4. Vzhledem k tomu, Ze dluznik v roce 2014 nebyl v ipadku, neslo ani o zvyhodnujici pravni ukony
dle § 241 insolvencniho zakona a zalovany vyvratil, Ze by odporované tkony k upadku dluznika vedly.
V dobé vraceni pujcek nemél dluznik zadného véritele z rad dal$ich Gcastnik Sdruzeni VP (déale téz
jen ,sdruzeni”), kterého by mohl znevyhodnit (nebot pohledavky dalSich Gc¢astniku sdruzeni mohly
vzniknout az v roce 2015).

5. Odporované pravni tkony nenapliiuji ani znaky umyslné zkracujiciho pravniho tkonu dle § 242
insolvencniho zékona, nebot pohledavky tGcCastniku sdruzeni za dluznikem vznikly az po uskute¢néni
téchto ukonu (v dobé, kdy k nim doslo, zde nebyl zadny véritel, kterého by dluznik mohl zkréatit
spole¢né s zalovanym). Dluznik se i po provedeni téchto ikonu ,nachéazel v zisku“ a , byl preveden na
nového nabyvatele za ucelem dalsiho rozvoje podnikani dluznika“.

6. K odvoléani zalobce a zalovaného (u toho jen proti vyroku o nakladech rizeni) Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 4. 2023:

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v zamitavych vyrocich o véci samé tak, ze urcil, ze
pravni ukony dluznika spocivajici v zaplaceni ¢astky 928.292 K¢ dne 21. 3. 2014 a Castky
70.000 K¢ dne 17. 12. 2014 jsou vuci majetkové podstaté dluznika neucinné, a ulozil
zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti
castku 998.292 K¢ (prvni vyrok).



[2] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupii do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 57.785 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 240, § 241 a § 242 insolvencniho zdkona a z oznaCené
judikatury Nejvyssiho soudu predstavované rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013,
uverejnénym pod c¢islem 24/2015 Sb. rozh. ob¢. [ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], rozsudkem ze dne 30. 6.
2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnénym pod cislem 117/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
117/2017“), rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uverejnénym pod c¢islem
139/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 139/2018“), rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo
90/2016, rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018 (jde rozsudek o uverejnény v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢niku 2021, pod ¢islem 99), a rozsudkem ze dne 22. 12. 2022,
sp. zn. 29 Cdo 1917/2021 - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

8. Pravni jednani dluznika spocivajici v zaplaceni Castek 928.292 K¢ (21. 3. 2014) a 70.000 K¢ (17.
12. 2014) neni neucinnym jedndnim ve smyslu § 240 a § 241 insolvencniho zakona. V dobé, kdy
dluznik pravni jednani provedl, nebyl v ipadku. Splatnost vSech prihlasenych pohledavek nastala az
18. 6. 2015, takze v dobé provedeni pravnich jednani nemél dluznik zadné veéritele.

9. Dluznik a Zalovany byli v dobé provedeni pravnich ukona osobami blizkymi (zalovany byl jedinym
spole¢nikem a jednatelem dluznika). Zalovany vykonéval funkci feditele pivovaru Vyskov (déle téz
jen ,pivovar”) provozovaného sdruzenim, jehoz ucastnikem byl i dluznik. Podil dluznika na zisku
(ztrdté) z provozovani pivovaru byl sjednan ve vysi 20 %. Zalovany jako reditel musel znat stav
hospodareni pivovaru (tedy také védét, ze dochazelo ke ztraté). Tato skutecnost vyplynula i z
vysledovky za rok 2013 zaslané dluzniku e-mailem 9. 3. 2014 a ze zpravy o hospodareni z 1. 9. 2014.
Zalovany tedy védél a musel védét, Ze vici dluzniku vznikd ostatnim uc¢astnikiim sdruZeni
pohledavka z titulu ztraty vznikla provozovanim pivovaru, ktera se stane splatnou (az) po schvéleni
ro¢ni ucCetni zavérky. Ostatné, z ,rozhodnuti” ze dne 7. 12. 2016 (spravné jde o usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016), vyplyva, Ze dluznik nijak nezpochybnil, Ze hospodareni sdruzeni
bylo ztratové. Z ¢lanku 2.4 smlouvy o sdruzeni ze dne 3. 1. 2011 (déle téz jen ,smlouva o sdruzeni®)
vyplyva zavazek spolecnosti C. a. s. (dale jen ,spole¢nost C“) financovat nebo zajistit financovani
veskerych zavazkl (sdruzeni). Vzhledem k pravni Upravé, podle které maji ucastnici sdruzeni
postaveni solidarnich dluznikl (§ 835 odst. 2 ob¢. zék.), je nepochybné, ze spole¢nost C byla
opravnéna pozadovat po dluzniku (v souladu s § 511 odst. 3 ob¢. zdk.) ndhradu za splnéni dluhu,
ktery uhradila, a to ve vysi dluznikova podilu. Za popsaného stavu uhradil dluznik zalovanému
928.292 K¢ a (pozdéji) 70.000 K¢. Poté zZalovany zménil obchodni firmu dluznika (do stavajici
podoby) a zalozil novou spole¢nost s obchodni firmou stejnou jako ptuvodni obchodni firma dluznika
[B. C. s. . 0. (dale jen ,spolecnost B“)], se shodnym predmétem podnikani jako mél dluznik.

10. Na zakladé shora uvedeného ma odvolaci soud (v intencich § 242 insolvenc¢niho zakona) za
nepochybné, ze dluznik ucinil pravni tkony v umyslu zkratit véritele (icastniky sdruzeni) a zZe
dluznik i zalovany védeéli, ze jde o ,pravni ukon”, ktery ucinili v imyslu zmarit v rozporu se zakonem
(obejitim zékona) uspokojeni véritela sdruzeni. Je (téz) nepochybné, Ze dluznikovy pravni tkony
zkracuji uspokojeni pohledavek véritelt a vedly ke zmenseni jeho majetku, které mélo (soucasné) za
nasledek, ze véritelé nemohli doséhnout uspokojeni svych pohledavek z majetku dluznika, ackoli
(nebyt téchto konu) by se uspokojili z majetku dluznika alespon ¢éstecné.

11. Umysl dluznika zkratit véritele prokazuje (mimo jiné) i to, Ze Zalovany zaloZil spolecnost B s
obchodni firmou odpovidajici puvodni obchodni firmé dluznika vykonavajici shodnou ¢innost a
(naopak) dluznik neméa majetek, z néhoz by mohl uhradit pohledavky véritelt. Zjisténi insolvencniho
soudu, ze v roce 2014 mél dluznik aktiva v rozsahu 760.000 K¢, neznamend, ze pohledavky jeho
véritelt mohly byt v celém rozsahu uspokojeny; jiz tehdy pohledévky za dluznikem ona aktiva
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prevySovaly. V dobé zjisténi upadku nemél dluznik zadny majetek k uspokojeni prihlasenych
pohledavek.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné, ze dil¢i pravni
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné ma jit o nasledujici
otazky:

[1] Otazku rozsahu poucovaci povinnosti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 213b o. s. I.
[2] M4 Gcastnik rizeni pravo vyjadrit se v odvolacim rizeni k provedenému dukazu?
[3] Otazku naplnéni predpokladl imyslné zkracujicich tikonu dluznika.

13. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby je zménil v tom duchu, Ze se potvrzuje rozhodnuti
insolven¢niho soudu.

14. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel nasledovné:
K otazce ¢. [1] (K poucovaci povinnosti odvolaciho soudu)

15. Odvolaci soud neposkytl dovolateli pouceni podle § 118a o. s. ., respektive podle § 213b o. s. I.
Zamitavé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu zménil odvolaci soud poté, co zopakoval diukaz e-mailem z
9. 4. 2014 a zapisem z valné hromady spolecnosti C. Byt to v napadeném rozhodnuti neni uvedeno
vyslovné, odvolaci soud musel dospét k zavéru, Zze dovolatel neunasi dikazni bremeno co do obrany,
Ze nejsou splnény predpoklady odporovatelnosti podle ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho
zakona. Odvolaci soud téz dospél k jinému pravnimu posouzeni véci nez insolvencni soud. Proto bylo
jeho povinnosti poucit dovolatele o odliSném pravnim nazoru a o moznosti navrhnout dalsi dukazy na
podporu svych tvrzeni, coz se nestalo.

16. Pochybeni odvolaciho soudu je o to zavaznéjsi, ze podle ustélené praxe tizi dovolatele bremeno
tvrzeni i bfemeno dukazni, nebot byl osobou dluzniku blizkou a insolvenc¢ni zakon tak presumuje, ze
mu byl zndm dluznikliv imysl. Srov. vyvratitelnou pravni domnénku uvedenou v § 242 odst. 2
insolvencniho zdkona a mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21
Cdo 1912/2000 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 35/2002 Sh. rozh. ob¢.), nebo R 117/2017.

17. Tim, Ze rozhodl sédm (misto toho, aby odvoldnim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni), pripravil odvolaci soud dovolatele o moznost branit se
napadenému rozhodnuti po skutkové strance; doslo tedy k poruseni zasady dvouinstancnosti. Pritom
o skutkovém stavu existuji zadvazné pochyby (napr. neni jista existence nebo vyse dluhu, o jehoz
uspokojeni se mél dluznik pokouset zkratit svého jediného tidajného véritele).

18. Srov. dale jednak (citované) pasaze z dila Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J., Dolezilek, J. a kol.:
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 (komentar k §
213b o. s. 1.) a (k poucovaci povinnosti podle § 118a o. s. I.) [citované] pasaze z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4327/2016, a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
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2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 59/2012")], jakoz i (citované) pasaze z dila Jirsa, J. a kol.: Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky
komentaf. Kniha II. § 79-180 ob¢anského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 277. Pri nesplnéni poucovaci povinnosti je napadené rozhodnuti prekvapivé ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu; srov. (citovanou) pasaZ z usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV.
US 321/07 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize) dostupné na
webovych strankéch Ustavniho soudul].

19. Napadené rozhodnuti je o to prekvapivéjsi, ze odvolaci soud rozhoduje o stejném skutkovém
stavu mezi tymiz ucastniky pokazdé jinak; srov. jeho zavéry ve véci sp. zn. 74 Cm 27/2019 (kde jde o
zalobu z titulu ruceni zalovaného coby ¢lena statutarniho organu dluznika), z nichz plyne
neexistence dluhu, k jehoz zkraceni mélo dojit.

K otézce ¢. [2] (K pravu vyjadrit se k diikazu)

20. V navaznosti na zavéry k prekvapivosti rozhodnuti obsazené v odstavci 18. a 19. odavodnéni
shora dovolatel poukazuje u otazky ¢. [2] na to, Ze (jak vyplyva z protokolu o odvolacim jednéni, jez
se konalo 20. 4. 2023) po zopakovani dokazovani onémi dvéma dukazy bylo protokolovéano, ze
ucastnici byli ,bez nadmitek” a senat ,bez dotazu”, nacez bylo pristoupeno k zdvére¢nym navrhum.
Ucastnici tak neméli pravo vyjadrit se k (opétovné) provedenym diikaziim, coZ odporuje § 123 o. s. .
uplatnitelnému i v odvolacim rizeni; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 26
Cdo 2411/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1793/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3838/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 789/2004. Odvolaci soud tak porusil i ¢lanek 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“).

K otézce ¢. [3] (K predpokladum umyslné zkracujicich pravnich tkonu dluznika)

21. U této otazky dovolatel odkazuje na (citované) pasaze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2021, sp. zn. 29 ICdo 58/2020 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Vybrana judikatura, ¢islo 12,
ro¢niku 2022, pod c¢islem 108), a z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1917/2021.

22. Podle napadeného rozhodnuti bylo imyslem dluznika zkratit ucastniky sdruzeni, kterym méla v
budoucnu vzniknout pohleddvka za dluznikem z titulu ztraty sdruzeni. Povédomi dluznika o
budoucim dluhu musi byt natolik konkrétni, aby mohl pojmout zkracujici tmysl. Pri pochybnostech
dluznika o budoucich dluzich u néj nelze dovodit zkracujici tmysl. V posuzovaném pripadé dluznik
nemohl mit povédomi o budoucim dluhu, takze ani nemohl jednat v umyslu zkratit své véritele.

23. Vznikajici (budouci) dluh sdruzeni mél byt evidovan v ucetnictvi spolecnosti C. Podle tcetni
zaveérky spolecnosti C za rok 2012 (sestavené 28. 2. 2013) a za rok 2013 (sestavené 25. 6. 2014)
nemé spole¢nost C zadné pohledavky za tcastniky sdruzeni. Z téchto ucetnich dokumentu tedy
nevyplyva, Ze by dluznik mél jakékoli budouci dluhy.

24. Dovolatel pak sice byl reditelem pivovaru, nikdy vSak nebyl odpovédny za ekonomickou stranku
jeho provozu. V tizeni navic dokladal, Ze ucCetnictvi spole¢nosti C bylo vedeno pro 2 strediska (Prahu
a Vyskov), bylo tedy tézko rozlisitelné, které polozky se tykaji toho kterého strediska.

25. E-mail z 9. 3. 2014 nemohl v dluzniku vyvolat povédomi o jeho budoucich dluzich. Slo totiz o
nedokoncené vyuctovani, které (tedy) mohlo doznat zmén. Navic bylo (vyuctovani) v rozporu s
oficidlnimi ucetnimi dokumenty spole¢nosti C. Pravni jednani, ktera dluznik nasledné ¢inil, tak
nebyla vedena umyslem zkratit budouci véritele; dluznik v rozhodné dobé nemohl védét, ze mu
vznikaji budouci dluhy.
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26. Také nelze prehlizet, Ze v prosinci 2014 dovolatel prevedl spole¢nost (dluznika) na treti osobu.
Nabyvatel obchodniho podilu mél o koupi dluznika aktivni zdjem (mimo jiné i pro vlastnictvi akcii ve
spolecnosti C). V dobé prevodu byl dluznik aktivnim podnikatelskym subjektem s dlouhodobym
majetkem za rok 2013 v hodnoté 654.000 K¢, s vlastnim kapitadlem za rok 2013 ve vysi 649.000 K¢ a
se ziskem po zdanéni za rok 2013 ve vysi 299.000 K¢. Dovolatel tedy nemél duvod pochybovat o tom,
ze dluznik bude déle podnikat. Pouze vlivem okolnosti nezavislych na vuli dovolatele, nadto nékolik
let poté, co dovolatel spolecnost (dluznika) opustil, doslo k ipadku dluznika a k podani zaloby v této
Véci.

27. Odvolaci soud se (tedy) odchylil od shora oznacené judikatury dovolaciho soudu v tom smyslu, ze
ji vykladal prili$ Siroce. V dané véci (totiz) nebyly naplnény podminky odporovatelnosti dle § 242
insolven¢niho zékona.

28. Dovolaci soud by mél resit také zasadni otazku, jak 1ze posoudit budouci pohledavku, jestlize o ni
ze pohledavka asi ,bude” a ,bude asi v takovéto vysi“, aniz by mu predlozil jakékoli vyuctovani,
dikazy a tuto (budouci) pohledavku ani nezanese do svého ucetnictvi]. Ad absurdum lze polozit
otazku, zda udajny dluznik nesmi hradit zadné své zavazky poté, co si nékdo pohledavku vici nému
vymysli (jen ji sdéli, ale nedolozi).

29. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdivodné. Dovolaci argumentaci
k dovolanim otevienym pravnim otdzkam pak v jednotlivostech oponuje nasledovné:

K otézce ¢. [1] (K poucovaci povinnosti odvolaciho soudu)

30. Rizeni bylo f4dné koncentrovano (v souladu s § 118b o. s. i), pfi¢emZ vzhledem k délce fizeni
mél dovolatel dostatek Casu predlozit dukazy potrebné k prokéazani svych tvrzeni. Podle platné
upravy pak neni odvolaci soud povinen sdélovat svij predbézny pravni nazor na projednavanou véc.
Zalobce téz nesouhlasi s tim, Ze $lo o prekvapivé rozhodnuti.

K otézce ¢. [2] (K pravu vyjadrit se k diikazu)

31. V odvolacim rizeni mél kazdy z Gc¢astnikl prostor pro pripadnou dal$i aktivitu. Z protokolu o
odvolacim jedndani je zrejmé, ze ticastnici méli moznost se radné vyjadrit k (opakované) provedenym
dukazum.

K otézce ¢. [3] (K predpokladim umyslné zkracujicich ukont dluznika)

32. K tvrzené neexistenci dluhu poukazuje zalobce na to, ze zavéry usneseni odvolaciho soudu ze dne
9.9.2021, ¢. j. 6 Cmo 285/2020-183, jsou zalozeny na nespravném (ustanoveni § 829 a nasl. obc.
zék. odporujicimu) predpokladu, ze jednotlivi i¢astnici sdruzeni odpovidali za podil na ztraté vaci
sdruzeni, tedy Ze sdruzeni bylo véritelem a ucastnici sdruzeni byli dluzniky. Sdruzeni vSak nema
pravni subjektivitu (srov. § 829 odst. 2 a § 835 odst. 2 ob¢. zak.). Byla to tedy spole¢nost C, ktera
prubézné hradila naklady a uspokojovala zavazky vici jednotlivym dodavatelim, k jejichz thradé
(vSak) byli zavazani vSichni ¢lenové sdruzeni spole¢né a nerozdilné. Spolec¢nosti C tak v souladu s §
511 odst. 3 ob¢. zék. svédcil narok na nahradu ,dluhi”, které uhradila za zbylé dva ucastniky
sdruzeni (ve vy$i podila sjednanych ve smlouvé o sdruzeni).

III1.
Pripustnost dovolani

33. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.



34. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyz pro né neplati zadné z omezeni
pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni zpusobilosti (kvality) budouci pohledavky
zalozit netc¢inné pravni jednani dluznika ve smyslu § 242 insolven¢niho zakona jde o véc dovolacim
soudem neresenou. V posouzeni otazky umyslu dluznika ,cum animo fraudandi“ a védomosti
dovolatele o tomto Umyslu, je pak napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou
Nejvyssiho soudu

35. Procesni otazky predestiené dovolatelem se tykaji (tvrzenych) vad rizeni, jejichz existenci
zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Nejvyssi
soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazky oznacené v
predchozim odstavci) samostatné pripustnosti dovolani k otdzkam ¢. [1] a [2]; s ndmitkami
vznesenymi v souvislosti s témito otdzkami se vyporada v mezich pripustného dovoléni.

IV.
Duvodnost dovolani

36. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

37. Nejvyssi soud se tedy nejprve zabyval dovolatelem namitanymi vadami rizeni (predestrenymi k
otdzkam ¢. [1] a [2]). Pro ucely posouzeni téchto vad jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
obc¢anského soudniho radu [ve znéni, jez od podani zaloby v této véci (od 6. 8. 2018) nedoznalo
zmeén]:

§40 (0.s.T.)

(1) Ukony, pti nichZ soud jednd s ucastniky, provadi dokazovéni nebo vyhladuje rozhodnuti, se
zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu (dale jen ,zaznam®).
Zaznam se uchovava na trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu.

(2) Neni-li porizeni zdznamu mozné nebo stanovi-li tak zdkon, sepisuje se o ukonech, pri nichz
soud jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhodnuti, protokol. Soud muze
rozhodnout, ze bude soucasné s porizenim zdznamu sepsan o ukonu protokol. Nejsou-li pri
ukonu pritomni Ucastnici, zastupci ani verejnost a soud provadi pouze listinné dukazy nebo
vyhlasuje rozhodnuti, postaci porizeni protokolu. V pripadé rozporu protokolu a zdznamu ma
prednost zaznam. Protokol se sepisuje vzdy o tikonu, kterym

a/ byl uzavren smir, nebo

b/ doslo k uznani naroku podle § 153a odst. 1.
(3) Prepis zaznamu nebo jeho ¢ésti se poridi, pokud tak ze zavaznych davodu urci soud. Prepis
zdznamu nebo jeho Casti se poridi vzdy, je-li podan radny nebo mimoradny opravny prostredek
ve véci samé. Véta druhd se nepouzije, pokud soud prvniho stupné rozhoduje o odmitnuti
odvolani podle § 208 odst. 1 nebo byl-li porizen protokol.
(...)

§118a (0.s.1.)

(1) Ukéze-li se v pribéhu jednani, ze Gcastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze



je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

(3) Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, ze Gcastnik dosud nenavrhl diikazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diukazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§ 123 (0.s.T.)

Uc¢astnici maji prdvo vyjadrit se k ndvrhim na dikazy a ke viem dikaziim, které byly
provedeny.

§ 213 (0.s.T.)
(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(2) Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, mé-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

(...)
§213b (0. s.T.)

(1) V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést k uplatnéni
novych skutec¢nosti nebo dukaza v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize
potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z odliSného pravniho nazoru odvolaciho
soudu.

§ 215 (0. s.T.)
(...)
(2) Po zahajeni jednani poda predseda nebo povéreny Clen sendtu zpravu o dosavadnim
pribéhu jednéni; jinak plati pro jednani pred odvolacim soudem primérené § 116 az 118, §
118a odst. 4 a § 119. Na zavér predseda senatu ucastniky vyzve, aby shrnuli své navrhy a aby

se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci.

38. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim namitanym vadéam rizeni
nasledujici zaveéry:

K otdzce ¢. [1] (K poucovaci povinnosti odvolaciho soudu)

39. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a
0. s. I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni



z&vislé na tom, zda se soud o potfebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li uc¢astniku potrebné pouceni
poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni
ustanoveni § 118a o. s. I. Jestlize soud prvniho stupné prislusné pouceni neposkytne (lhostejno z
jakych davodu), musi tak ucinit (je-li poddno odvolani) odvolaci soud v odvolacim rizeni (§ 213b odst.
1 0.s.1.), a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (srov. R 59/2012).

40. V rozsudku svého velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. 6. 2012, sp.
zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 115/2012“), jehoz
judikatorni vyznam je nadrazen rozhodnutim tri¢lennych senatt Nejvys$siho soudu o stejnych
otazkach, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozsah diukazni povinnosti je ve sporném rizeni zdsadné urcen
rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi
ji nejdrive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni
odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti a Ze z tohoto davodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita
skutec¢nost, vyznamna podle hmotného préva pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnika (v
disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastnikim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. T.)
nemohla byt prokézana, nebot vibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal
své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I

41. Pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. I'. je pouCenim pro pripad jiné (nez ucastnikem oCekavané) pravni
kvalifikace véci. Jde napr. o situaci, kdy je soud nazoru, Ze pozadované plnéni neni plnénim podle
smlouvy (jak ocekava ucastnik), ze skutkového stavu véci vSak lze dovodit narok na vydani
bezdlivodného obohaceni [k ¢emuz ale je$té chybi (v nékterych pripadech muze chybét) vyliceni
skutkovych okolnosti pripadu ohledné vySe bezduvodného obohaceni]. Srov. v literature napr. dilo
Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 830, a v judikature napr. odstavec [18] odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9,
rocniku 2020, pod Cislem 89.

42. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. . se pak uplatiiuje tam, kde je namisté ucinit
zaver, ze Ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokéazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil
svou diikazni povinnost, respektive dosud provedenymi dikazy neunesl dukazni bfemeno o takové
skutecCnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) diikazy zpusobilé takovou
skutecnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dikazniho bremene o
takové skutecCnosti (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Sh.
rozh. obcC., nebo opét R 115/2012).

43. O pripad, kdy by odvolaci soud mél pristoupit k pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'., v dané véci
zjevné neslo, kdyz odvolaci soud véc po pravni strance neposuzoval jinak nez insolvenc¢ni soud
(stejné jako insolvencni soud se véci zabyval jen v mezich tvrzené neudcinnosti pravnich jednani
dluznika v roviné skutkovych podstat uvedenych v § 240 az § 242 insolvenc¢niho zdkona). Duvod
postupovat ve vztahu k dovolateli podle § 118a odst. 2 o. s. I. tedy odvolaci soud nemél a dovolani
potud zadnou argumentaci, ktera by svédcila o opaku, ani neuplatiuje.

44, Nejde ani o pripad, kdy by odvolaci soud mél pristoupit k pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. T,
kdyZ napadené rozhodnuti neni (ani nema byt) zaloZeno na usudku, ze dovolatel ve sporu neuspél
proto, ze nedostal své povinnosti tvrzeni. Ostatné, dovolani ani potud zadnou zvlastni argumentaci,
na kterou by Nejvyssi soud mél (jesté) reagovat, neobsahuje.

45, Zbyva vyjadrit se k poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. . Potud dovolatel namita
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(srov. reprodukci dovolani v odstavci 15. odivodnéni shora), ze byt to v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno vyslovné, odvolaci soud musel dospét k zavéru, ze dovolatel neunasi dtikazni bremeno co do
obrany, ze nejsou splnény predpoklady odporovatelnosti podle ustanoveni § 240 az § 242
insolvencniho zdkona. Tato jeho argumentace nicméné vychdazi z nepochopeni podstaty (smyslu)
poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. . (jak shrnuta v odstavci 42. oduvodnéni shora).

46. Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dukazniho bremene o urcité skutecnosti totiz nelze zaménovat
s rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na zakladé jinych dukazu byl skutkovy stav o této skuteCnosti
zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniku. V takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skuteCnost neprokazala, nybrz o to, ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou
skutecnost za prokéazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikl rizeni, pak neméa divod pristoupit k
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I., jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim
zalozenym na neuneseni dukazniho bremene o oné skutecnosti. Srov. shodné opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3071/2018 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen.
zn. 29 I1Cdo 112/2019, uverejnény pod Cislem 97/2021 Sb. rozh. ob¢.

47. V daném pripadé zavéry odvolaciho soudu nevychazeji z toho, ze dovolatel neunesl dukazni
bremeno o urcité (jim tvrzené) skutecnosti, nybrz z toho, ze na zakladé zjiSténého skutkového stavu
(pozitivné) lze uzavrit, ze:

[1] dluznik ucinil pravni tkony (obé platby) v imyslu zkratit véritele (aCastniky sdruzeni),

[2] dluznik i Zalovany védéli, ze jde o ,pravni ukon“, ktery ucinili v imyslu zmarit v rozporu se
zédkonem (obejitim zdkona) uspokojeni véritelt sdruzeni,

[3] dluznikovy pravni ukony (ony platby) zkracuji uspokojeni pohledavek véritela a vedly ke
zmenseni jeho majetku, které mélo (soucasné) za nasledek, Ze véritelé nemohli dosahnout
uspokojeni svych pohledavek z majetku dluznika, ackoli (nebyt téchto ukont) by se uspokojili z
majetku dluznika alespon CéastecCné.

Srov. odstavec 23. odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i reprodukci odivodnéni
napadeného rozhodnuti v odstavci 10. oduvodnéni shora.

48. To, ze odvolaci soud neprikrocil k pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I'. tedy odpovida shora
oznacCené (ustalené) judikature Nejvy$siho soudu. Naopak dovolateliv predpoklad, Ze (a¢ napadené
rozhodnuti takovy tsudek neobsahuje) odvolaci soud musel dospét k zavéru, ze dovolatel neundasi
dikazni bremeno, nemé oporu ani v napadeném rozhodnuti ani v obsahu spisu. Dovolani tedy potud
neni duvodné.

K otazce ¢. [2] (K pravu vyjadrit se k diikazu)

49, Ustanoveni § 213 o. s. I. je procesnim projevem stézejniho principu ob¢anského soudniho rizeni,
podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice mize doznat zmén v dusledku
odchylného hodnoceni dikazl, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné,
aby odvolaci soud jinak hodnotil dukazy, které sam nezopakoval. U diikaznich prostredki listinnych
(§ 129 o. s. 1.) je vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich
vérohodnosti vylouc¢en; proto neni porusenim zasady primosti ob¢anského soudniho rizeni, vyvodil-li
z nich odvolaci soud jiné skutkové zavéry nez soud prvniho stupné, aniz je sam znovu predepsanym
procesnim zplisobem zopakoval, pripadné doplnil. Srov. shodné z recentni judikatury napft. jiz
odstavec 63. oduivodnéni odvolacim soudem citovaného rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo
1917/2021 nebo odstavce 70. az 72. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2023, sen.
zn. 29 NSCR 51/2023. Nejvyssi soud téZ nemé pochyb o tom, Ze doplni-li odvolaci soud dokazovani,
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nebo opakuje-li odvolaci soud nékteré diukazy (vCetné listinnych), postupuje (mé postupovat) v
odvolacim rizeni primérené (§ 211 o. s. I.) téz podle § 123 o. s. I'.; srov. obdobné napr. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéného pod ¢islem
25/2002 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000,
uverejnéného pod cislem 40/2003 Sh. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2022, sen. zn. 29 NSCR 90/2021, uverejnéného pod ¢islem 83/2023 Sb. rozh. obé.

50. Neni tikolem Nejvyssiho soudu spekulovat o tom, zda zpusob, jakym odvolaci soud zaznamenal v
protokolu o odvolacim jednani z 20. 4. 2023 (. 1. 227-228) reakce na opakovani dvou listinnych
diikaztl (,Ucastnici bez ndmitek.” a ,Senat bez dotazl.”), zahrnoval (mél vyjadrit) téZ procesni postoj
dovolatele k tomuto dokazovani. Z protokolu o odvolacim jednani se vSak také podava, ze poté
castnici prednesli zdvéreéné navrhy (srov. i § 215 odst. 2 vétu druhou o. s. t.). U¢astnik Fizeni, jenZ
ma za to, ze mu soud neposkytl moznost vyjadrit se radné k dikazu listinou, tak nepochybné muze
ucinit (vyjadrit se k dokazovani) nejpozdéji v ramci svého zavérecného névrhu; srov. pro rizeni pred
soudem prvniho stupné § 119a odst. 2 o. s. I'. a pro odvolaci rizeni jiz zminény § 215 odst. 2 vétu
druhou o. s. . Re¢ené plati tim vice, ma-li jit jen o neposkytnuti moZnosti vyjadfit se k opakovani
dukazu listinou, kterd i poté, co ji soud provede dukaz (zopakuje dikaz), zistane soucasti spisového
materialu (jak pro danou véc plyne z obsahu spisu).

51. Mél-li tedy dovolatel (zastoupeny pri odvolacim jednanim pritomnou advokatkou) za to, ze mu
odvolaci soud neumoznil radné se vyjadrit k opakovani dukazu dvéma listinami, pak skutecnost, ze
toto své vyjadreni neprednesl v rdmci zavérecného navrhu v dané odvolaci véci, jde na vrub jeho
vlastni procesni nedbalosti nebo neopatrnosti [je to dovolatel, kdo nedbal obecného pravniho
principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava)].

52. Ostatné, ze spisu se podava, ze Slo o pripad uvedeny v § 40 odst. 1 a odst. 2 vété druhé o. s. I,
tedy o situaci, kdy odvolaci jednani bylo zaznamenano ve formé zvukového zaznamu a soucasné byl
sepsan (pritomnou zapisovatelkou) protokol. Srov. zvukovy zdznam u evidencniho listu o zvukovém
zdznamu (¢. 1. 226 p. v.). Z onoho zvukového zdznamu se pak podava, ze predseda senatu po
provedeni dikazu obéma listinami polozil otdzku: ,Jsou néjaké namitky proti provedenym
dukaziim?“; jelikoz dotaz zustal bez jakékoli (zvukové) reakce, zaprotokoloval predseda senatu vétu
,UcCastnici bez ndmitek”. Nasledné (poté, co nemél dotazy ani senét) vyzval predseda senatu (podle
zvukového zédznamu) Ucastniky k zavérecnym navrhiim slovy: ,Tak bych prosil zavérecné navrhy”. S
prihlédnutim k pravidlu formulovanému v § 40 odst. 2 vété ctvrté o. s. I'. (které v pripadé rozporu
mezi protokolem a zdznamu uprednostiuje zdaznam), je zjevné, ze dovolaci namitka neni
opodstatnénd téz proto, Ze popisuje (v ¢asti tykajici se moznosti dovolatele vyjadrit se k opakovanym
diukaziim) pribéh odvolaciho jednéani v rozporu se skutec¢nosti (ktera dokladd, ze dovolatel mél
moznost se k opakovanym dikazum vyjadrit jiz bezprostfedné po jejich zopakovani, le¢ neucinil tak).
Dovolani tak ani potud neni duvodné a namitany rozpor s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny dozajista dan
neni.

K otazce ¢. [1] (K poucovaci povinnosti odvolaciho soudu) a k otazce ¢. [2] (K pravu vyjadrit se k
dukazu) co do prekvapivosti rozhodnuti

53. Jako soucéast vad rizeni uplatiovanych v ramci otazek ¢. [1] a [2] namita dovolatel také to, ze
napadené rozhodnuti pro néj bylo ,prekvapivé”. Potud Nejvyssi soud ustalené judikuje, ze byla-li
pravni otazka, kterou odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem, zkoumana jiz soudem prvniho
stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v dot¢eném aspektu , prekvapen” jen ucastnik svych
prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu nepripraveny (srov. shodné napr. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod c¢islem 107/2014
Sh. rozh. ob¢.). Otdzkou, zda jsou splnény predpoklady neucinnosti podle § 242 insolvencniho
zdkona, se ve svém rozsudku zabyval jiz insolvencni soud. Tim, Ze stejnou otdzku resil (na zakladé
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odvolaci argumentace) i odvolaci soud (jen s opacnym zavérem), tedy dovolatel prekvapen byt
nemohl a nemél.

K otazce ¢. [1] (K poucCovaci povinnosti odvolaciho soudu) co do ,zasady dvouinstanc¢nosti”

54. V rdmci argumentace k otdzce ¢. [1] dovolatel téZ namital, Ze tim, Ze rozhodl sam (misto toho,
aby odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni), porusil
odvolaci soud ,zéasadu dvouinstancnosti“ (srov. reprodukci dovolani v odstavci 17. oduvodnéni
shora). Potud dovolatel prehlizi, ze zasada dvouinstancnosti, jez (ani) neni v ceském pravnim radu
zdsadou obecné platnou, se v obCanském soudnim rizeni v apelaénim systému upraveném
ob¢anskym soudnim radem prosazuje jen omezené, potud, ze odvolaci soud je opravnén zrusit
odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jen z davodu taxativné vypoctenych v § 219a
0. s. I. Srov. jiz rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen
»,R 10/2014"), a rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnény pod Cislem 58/2021 Sh. rozh. ob¢. (jejichz
judikatorni vyznam je opét nadrazen rozhodnutim tri¢lennych senattu Nejvyssiho soudu o stejnych
ot4zkach), nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, uvefejnény pod
&islem 128/2003 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu. Naopak ruseni a vraceni véci odvolacim
soudem mimo ramec kogentni ipravy obsazené v § 219a o. s. . tam, kde odvolaci soud mohl o véci
sdm rozhodnout, by nahréavalo judikaturou Ustavniho soudu kritizovanému justiénimu , ping pongu*
(srov. napt. néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 2941/17, uverejnény pod ¢islem
78/2018 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu). Tato dovolaci ndmitka tedy téZ neni
opodstatnénd. Dovolatelem namitanymi vadami tedy rizeni neni postizeno.

K otézce ¢. [3] (K predpokladim umyslné zkracujicich ukonu dluznika)

55. Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se - v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovolanim -
zabyval dale spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

56. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

57. Pro pravni posouzeni véci k dovolanim predestrenym otdzkam jsou rozhodna néasledujici skutkova
zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

58. Dluznik, spole¢nost ILDEFONS s. r. o. (dale jen ,spole¢nost I“) a spolecnost C uzavreli dne 3. 1.
2011 smlouvu o sdruzeni dle § 829 a nasl. ob¢. zak. za Gcelem vzniku Sdruzeni VP a spole¢ného
provozovani pivovaru Vyskov. Podle ¢lanku 3.1. smlouvy o sdruzeni Cinil podil na zisku sdruzeni u
dluznika 20 %, u spolecnosti I 20 % a u spolec¢nosti C 60 %. Podle ¢lanku 3.2. smlouvy o sdruzeni
bylo sjedndno, ze veskeré prijmy a vydaje bude evidovat ve svém ucetnictvi spole¢nost C, ktera po
skonceni kazdého kalendarniho roku (popripadé hospodarského roku) nebo po zéniku sdruzeni
rozdéli zisk podle ¢lanku 3.1. smlouvy o sdruzeni mezi jednotlivé ucastniky sdruzeni. Splatnost
jednotlivych podila na zisku byla stanovena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, v
némz byla schvalena ucetni zavérka prislusného roku.

59. Dovolatel byl v dobé od 17. 6. 2008 do 16. 12. 2014 jedinym spole¢nikem a jednatelem dluznika.
60. Dovolatel pujcil (v dobé od 1. 1. 2014 zapujéil) dluzniku:

[1] dne 1. 3. 2009 ¢astku 100.000 K¢,
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[2] dne 6. 10. 2009 castku 100.000 K¢,
[3] dne 10. 1. 2010 castku 550.000 K¢,
[4] dne 31. 12. 2012 castku 70.000 K¢,
[5] dne 5. 1. 2013 ¢astku 100.000 K¢,
[6] dne 19. 1. 2014 ¢astku 100.000 K¢,
Celkem $lo o ¢astku 1.020.000 K¢.

61. Dluznik zaplatil dovolateli z titulu vraceni pujcek (zapjcky):
[1] dne 28. 9. 2013 c¢astku 20.000 K¢,
[2] dne 21. 3. 2014 ¢astku 928.292 K¢,
[3] dne 17. 12. 2014 ¢astku 70.000 K¢.
Celkem Slo o ¢astku 1.018.292 K¢.

62. Jako prilohu e-mailu ze dne 9. 3. 2014 zaslal O. S. za spole¢nost C dluzniku vysledovku za
strediska spolecnosti C (Prahu a Vyskov) za rok 2013, podle které stredisko Vyskov vykazalo ztratu
ve vy$i 6.719.804,65 K¢. V e-mailu se uvadi, Ze O. S. v piiloze posila ,viceméné finalni vysledovku za
rok 2013 v ¢lenéni dle stredisek”.

63. Podle ucetni zavérky za rok 2013 ze dne 25. 6. 2014 nevykazovala spolecnost C zadné
pohledéavky vici ucastnikum sdruzeni.

64. Dne 1. 9. 2014 valna hromada spole¢nosti C neschvalila G¢etni zavérku, schvalila vSak zpravu o
hospodareni, podle které ztrata ve vysi 10.364.858 K¢ bude prevedena do nasledujiciho roku.

65. Dne 15. 12. 2014 prevedl dovolatel podil v dluznikovi na spole¢nost P. a. s.

66. Podle ucetni zavérky za rok 2014 ze dne 2. 3. 2015 vykazala spolecnost C ztratu ve vysi
25.626.309.47 K¢, pricemz spolecnost C nevykazovala zadné pohledavky vuci t¢astnikim sdruzeni.

67. Podle ucetni zavérky za rok 2015 ze dne 31. 3. 2016 spolec¢nost C vykazovala pohledavku vuci
ucastnikim sdruzeni ve vysi 1.992.000 K¢.

68. Uc¢ast dluznika ve sdruZeni zanikla k 31. 12. 2014.
69. V dobé od svého zalozeni do 31. 12. 2013 utrpélo sdruzeni ztratu ve vysi 4.249.396 K¢.

70. Podle schvaleného hospodarského vysledku sdruzeni za rok 2014 ze dne 31. 3. 2015 bylo
sdruzeni za rok 2014 ve ztraté ve vysi 7.961.209 K¢, pricemz podil dluznika na ztraté ¢ini 20 %.

71. Dopisem z 18. 5. 2015 vyzvala spolecnost C dluznika k thradé podilu na kumulované ztraté
sdruzeni ve vysi 2.492.214,50 K¢.

72. Po tthradé castek 928.292 K¢ (21. 3. 2014) a 70.000 K¢ (17. 12. 2014) nemél dluznik majetek
dostate¢ny k uhradé podilu na ztraté sdruzeni (pohledavky véritelt prevysovaly aktiva dluznika).



73. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno 18. 4. 2016.

74. Usnesenim ze dne 1. 9. 2017 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvencni soud
(mimo jiné) zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem
dluznika ustanovil zalobce.

75. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu k otazce ¢. [3] jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, insolvenc¢niho
zakona a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich
korporacich) [déle tézZ jen ,z. 0. k.“]:

§22 (0. z.)

(1) Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v pomeéru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Zze osobami
blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

(2) Stanovi-li zdkon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto
podminky a omezeni i pro obdobné pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho
statutdrniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na
zakladé dohody C¢i jiné skutec¢nosti.

§ 588 (0. z.)
Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednéni, které se zjevné pri¢i dobrym
mravum, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé,
Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

§ 1908 (o. z.)
(1) Splnénim dluhu zdvazek zanika.

(...)

§ 2390 (0. z.)
Zakladni ustanoveni

Prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uZzil podle libosti a po ¢ase vratil
véc stejného druhu, vznikne smlouva o zépujcce.

§ 3028 (0. z.)
(1) Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti.
(2) Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti



tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.

§ 116 (ob¢. zak.)

Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhéd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

§ 559 (ob¢. zék.)
(1) Splnénim dluh zanikne.
(...)

§ 657 (obcC. zak.)

Smlouvou o pUjcce prenechava véritel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a
dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

§ 234 (insolvencniho zdkona)

Byla-li zjiSténa neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazka dluznika, ktery
lze soucasné povazovat za neucinny, postupuje se podle § 233.

§ 237 (insolvencniho zédkona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukonl maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(...)

§ 242 (insolvencniho zdkona)
Neucinnost imyslné zkracujicich pravnich ukont

(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik umysiné zkratil uspokojeni véritele,
byl-li tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

(2) M4 se za to, ze u umyslné zkracujiciho pravniho tkonu u¢inéného ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, byl dluznikav umysl této osobé
znam.

(3) Umyslné zkracujicimu pradvnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech
pred zahajenim insolvencniho rizeni.

§ 73 (z. 0. k.)
VétSinovy spole¢nik

(1) Spolecnik, ktery ma vétSinu hlast plynoucich z Gc¢asti v obchodni korporaci, je vétSinovy
spole¢nik a obchodni korporace, ve které tuto vétSinu mad, je obchodni korporace s vétSinovym
spole¢nikem.



§ 74 (z. 0. k.)

(1) Ovladajici osobou je osoba, kterd mize v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

(...)

(3) Ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spoleénik jsou vZdy ovladajicimi osobami, ledaZe ve
vztahu k vétdinovému spoleénikovi § 75 stanovi jinak. Rizend osoba podle § 79 je vidy
ovladanou osobou.

§ 775 (z. 0. k.)
Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho tc¢innosti.
§ 780 (z. 0. k.)

(1) U¢innost ovladdacich smluv a smluv o prevodu zisku uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zanikd poslednim dnem ucetniho obdobi zdvazného pro ridici osobu,
ktery nasleduje bezprostredné po uplynuti Sesti mésicii ode dne nabyti GCinnosti tohoto
zakona, pokud ucinnost téchto smluv nezanikne drive jinak.

(2) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéena prava a povinnosti z tam uvedenych smluv a z
pravnich predpisu upravujicich tyto smlouvy prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona
vzniklé pred zanikem jejich ucCinnosti podle odstavce 1.

76. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, a zdkona o obchodnich korporacich jiz od G¢innosti téchto kodexu (od 1. 1.
2014) a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zékoniku, ve vyse
uvedené (pro véc opét rozhodné) podobé pak platila jak v dobé poskytnuti ptjcky z 1. 3. 2009, tak v
dobé poskytnuti pujcky z 5. 1. 2013, pricemz do 1. 1. 2014, kdy byl tento zdkon zrusen zékonem C.
89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, nedoznala zmén.

77. Ustanoveni insolvenc¢niho zdkona v citovaném (rozhodném) znéni plati beze zmény od zahdjeni
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (od 18. 4. 2016). Na tomto misté pak Nejvyssi
soud pripomind, ze s prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (1. 9. 2017) se pro
insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika a incidenc¢ni spory timto rizenim vyvolané uplatni i v
dobé od 1. 6. 2019 insolvencni zakon ve znéni i¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné
ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony].

78. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim rdmci ¢ini Nejvyssi soud k problematice otevrené
otazkou ¢. [3] nasledujici zavery:

79. Pujcky, které dovolatel (coby véritel) poskytl dluzniku 1. 3. 2009 (100.000 K¢), 6. 10. 2009



(100.000 K¢), 10. 1. 2010 (550.000 K¢), 31. 12. 2012 (70.000 K¢), a 5. 1. 2013 (100.000 Kc) [celkem
Slo o castku 920.000 K¢] se ridi (vzhledem k § 3028 o. z., pri soucasné absenci jiné dohody
predjimané v § 3028 odst. 3 posledni vété o. z.) i v dobé od 1. 1. 2014 ustanovenimi zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku; srov. tedy co do vzniku smlouvy o pujcce coby realného
kontraktu § 657 ob¢. zdk. a co do pravniho tkonu, jimz dluznik pujcky splatil, § 559 odst. 1 ob¢. zak.

80. Zapujcka, kterou dovolatel (coby zapujcitel) poskytl dluzniku (coby vydluziteli) dne 19. 1. 2014
(100.000 K¢), se jiz ridi ustanovenimi zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (srov. § 3028
odst. 1 0. z.); srov. tedy co do vzniku smlouvy o zapujcce coby redlného kontraktu § 2390 o. z. a co do
pravniho jednani, jimz dluznik zaptjcku splatil, § 1908 odst. 1 o. z.

81. V této souvislosti Nejvyssi soud poznamendava, ze zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
nahradil s uc¢innosti od 1. 1. 2014 pojem ,pravni tikon” dle § 34 ob¢. zdk. pojmem ,pravni jednani”
(srov. § 545 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni
spojeni ,pravni tkon” v § 111 insolvenéniho zédkona a v § 235 a nasl. insolvencniho zdkona. Srov. i
ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii napr. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod ¢islem 27/2021 Sb. rozh. obc¢.
Jinak receno, v rozsahu, v némz dluznik platbami z 21. 3. 2014 a 17. 12. 2014 splacel pujcky, které
mu dovolatel poskytl v dobé do 5. 1. 2013, jsou tyto platby ,pravnimi ukony“ dluznika, a v rozsahu, v
némz dluznik stejnymi platbami splacel zapujcku, kterou mu dovolatel poskytl 19. 1. 2014, jde o
»pravni jednani“ dluznika. Nejvyssi soud dodava, ze zjistény skutkovy stav (absence skutkového
zavéru na dané téma) mu nedovoluje uzavrit, v jakém rozsahu hradil dluznik uvedenymi platbami
zapujCku, respektive pujcky, tato mezera ve skutkovych zjisténich vSak na dalsi tvahy Nejvyssiho
soudu vliv nema.

82. Pro vyklad § 242 insolvenéniho zdkona vskutku plati zadvéry citované dovolatelem z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 58/2020, totiz ze ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona obsahuje
samostatnou upravu umyslné zkracujicich pravnich tkonu (od 1. 1. 2014 pravnich jednani) dluznika
a predpokladem jeho aplikace (tedy) neni pozadavek, aby Slo o pravni ukon (pravni jednéni), ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni tkon (pravni jedndani), ktery vedl k
dluznikovu upadku (srov. R 117/2017). Podminky této odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku
pravniho tkonu (pravniho jednani) respektive, jde-li o pravni tkon (pravni jednani), jehoz ucinky
nastavaji az Gc¢innosti vkladu prava do katastru nemovitosti, ke dni, kdy nastaly pravni ucinky
takového vkladu; srov. obdobné napr. téz R 139/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
ICdo 90/2016. Pritom musi jit o pravni tkon (pravni jednani), kterym dluznik skutec¢né a objektivné
zkratil nékterého svého véritele, priCemz umysl véritele zkratit (dmysl dluznika ,cum animo
fraudandi”), lhostejno, zda Slo o imysl primy nebo neprimy, druhé smluvni strané byl zndm, nebo ji
se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam (§ 242 odst. 1 insolvencniho zakona); srov. opét i
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 90/2016. V intencich § 242 insolven¢niho zdkona pritom
postaci, ze dluznik zkratil uspokojeni pohledavky byt jediného svého véritele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 60/2018).

83. Vzhledem k tomu, Ze 1ze odporovat pravnim ukonim (pravnim jednénim) dluznika, které zkracuji
véritele (uCinénym v imyslu zkratit véritele), postacuje, aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni
jakékoliv pohledavky svého véritele; neni rozhodné, zda sSlo o pohledavku splatnou, nesplatnou, nebo
budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelna; srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
ICdo 58/2020 (odstavec 22. oduvodnéni), nebo odstavec 41. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2022, sen. zn. 29 ICdo 133/2020.

84. K dovolaci namitce, podle které si odvolaci soud vylozil (pro poméry dané véci) zavéry judikatury
prilis Siroce, Nejvyssi soud uvadi, ze pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici predevsim posouzeni,
zda skutkova zjisténi (skutkové zavéry), z nichz vysel odvolaci soud, dovoluji v roviné pravni uzavrit,
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ze dluznik konal v imyslu cum animo fraudandi (v tmyslu zkratit své véritele). Potud dovolatel
oponuje zaveéru odvolaciho soudu o existenci tmyslu dluznika cum animo fraudandi namitkou, ze
dluznik nemohl mit povédomi o budoucim dluhu, takze ani nemohl jednat v umyslu zkratit své
véritele (srov. reprodukci dovolani v odstavci 22. odiivodnéni shora), jakoz i otdzkou, jak posuzovat

eV v/

odstavci 28. oduvodnéni shora).

85. K tomu Nejvyssi soud pripomina, ze pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavéru
odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavért, které v dovoléni na podporu svych préavnich
argumentu (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006
Sb. rozh. ob¢., a duvody R 10/2014. Pro tyto Ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke
skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim tvrzeni o vadach rizeni ve
smyslu § 242 odst. 3 o. s. I. Samotné hodnoceni dikazl (opirajici se o zadsadu volného hodnoceni
dukazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze uspés$né napadnout zadnym dovolacim davodem
(srov. napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
uveifejnéného pod ¢islem 108/2011 Sb. rozh. obé., jakoZ i diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.
1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnéného pod ¢islem 1/1997 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu). Pri respektu k témto zavérim prikrocil Nejvyssi soud ke zkoumdani namitek tykajicich se
ykvality” budouci pohledavky a moznosti usuzovat na zakladé zjisténého skutkového stavu véci na
umysl dluznika cum animo fraudandi.

a) ,Kvalita“ budouci pohledavky

86. Nejvyssi soud nesdili predstavu dovolatele (promitnutou v argumentaci shrnuté v odstavci 28.
odavodnéni shora), ze Gmysl zkratit pravnim jedndnim (pravnim ukonem) véritele, jemuz ma vuci
dluzniku vzniknout pohledavka v budoucnu (budouci pohledavka) muze mit dluznik jen tehdy, pujde-
li o konkrétni (budouci) pohledavku urcité vyse, o které onen véritel (podnikatel) radné uctuje
(zanesl ji do svého ucetnictvi). Budouci pohledavka je pohledavkou, ktera (dokonce) jesté nevznikla,
takze nejde-li o pohledavku, jejiz budouci vznik (vcetné vyse) si dluznik dohodl véritelem smluvné (o
pohledavku ex contracto), 1ze stézi ocekavat (pozadovat), Ze dluznik bude mit o dosud neexistujici
pohledavce jinou predstavu, nez tu, které bude odpovidat kvalifikovany odhad budouci existence
pohledavky a jeji vySe, dany mirou védomosti, jez 1ze u osoby ve stejném nebo obdobném postaveni
ocekavat pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt zrejmé. Obecna lidska zkuSenost doklada, ze
dluznik ,odklani“ majetek pred svymi vériteli jiz na zakladé realné hrozby vzniku zavazkua (dluht)
urcité jim odhadované vyse.

87. Pomérovano témito zavéry neni ndmitka dovolatele ke ,kvalité” budouci pohledavky
opodstatnéna, kdyz skutkové zaveéry, z nichz odvolaci soud vySel (zejména ty, jeZ maji oporu v
ujednanich smlouvy o sdruzeni o podilu na ztraté a v obsahu e-mailu z 9. 3. 2014 a jeho prilohy),
dovolovaly uzavrit, ze imysl dluznika cum animo fraudandi se mohl pojit s redlnou obavou ze vzniku
dluhu (budouci pohledavky spolecnosti C) zalozeného ztratovym hospodarenim sdruzeni.

b) Umysl dluznika cum animo fraudandi

88. Co do zdméru, ze dluznik konal v imyslu cum animo fraudandi (v Gmyslu zkratit véritele budouci
pohledéavky) je napadené rozhodnuti (na daném skutkovém zdkladé) souladné s vysSe rozebranou
judikaturou k tomuto umyslu.

c) Védomost dovolatele o imyslu dluznika cum animo fraudandi
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89. S existenci umyslu dluznika cum animo fraudandi souvisi (navazuje na ni) otazka, zda dovolatel o
takovém umyslu védél, nebo zda mu takovy imysl musel byt zndm (§ 242 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona).

90. Odvolaci soud zalozil zavér o takové védomosti dovolatele na tom, ze dluznik a zalovany byli v
dobé provedeni pravnich ukonl (pravnich jednéni) osobami blizkymi (zalovany byl jedinym
spoleénikem a jednatelem dluznika); srov. § 242 odst. 2 insolvencniho zdkona. Pri autonomni
(samostatné) Upravé umyslné zkracujicich pravnich ukond (pravnich jednéni) dluznika v § 242
insolvencniho zakona je tudiz pro dalsi uvahy vyznamna téz odpovéd na otdzku, jak ma byt v danych
souvislostech definovan pojem osoba dluzniku blizka, ktery je v § 242 odst. 2 insolven¢niho zakona
zminovan jako dalsi eventualita pro zalozeni tam uvedené domnénky vedle ,osoby, kterad tvori s
dluznikem koncern”.

91. Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, ze slovni spojeni ,o0soba blizka” (dluzniku) a osoba
Jtvorici s dluznikem koncern” je nutno vykladat zptisobem vymezenym legélni definici téchto pojmu
v prislusnych pravnich predpisech, tedy pro dobu pred 1. 1. 2014 zpusobem vymezenym
ustanovenim § 116 ob¢C. zak., a ustanovenim § 66a odst. 7 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku (déle jen ,obch. z&k.“), a pro dobu od 1. 1. 2014 zpuisobem vymezenym ustanovenim § 22 o.
z. a ustanovenim § 79 z. o. k.; srov. shodné napr. divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 5.
2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uverejnéného pod &islem 106/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo odstavec
[36] oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018,
uverejnéného pod cislem 100/2020 Sb. rozh. ob¢.

92. V dané véci jde nicméné také o to, zda v téch pripadech, kdy dluznik platbami 21. 3. 2014 a 17.
12. 2014 splécel pujcky, které mu dovolatel poskytl v dobé do 5. 1. 2013 [a kdy tedy $lo o pravni
vztah, na ktery se nadale uplatni ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (srov.
odstavec 79. oduvodnéni shora)l, je pouzitelna legélni definice osoby blizké podle stavu v dobé
(s)plnéni dluhu (tedy podle § 22 o. z.), nebo podle stavu pravnich predpisu rozhodnych pro zanik
dluhu splnénim (srov. § 116 a § 559 odst. 1 ob¢. zék.). K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pro posouzeni,
zda Slo o (s)plnéni zdvazku (dluhu) mezi osobami sobé blizkymi, je urcujici iprava rozhodna pro
zanik dluhu splnénim, od které nelze odpoutat Upravu definujici postaveni osob, mezi nimiz se plnilo,
coby osob blizkych, tedy upravu obsazenou (i pro platby z roku 2014) v § 116 ob¢. zdk. Uprava
definujici osobu blizkou v § 22 o. z. se tedy uplatni jen v rozsahu, v némz dluznik platbami z 21. 3.
2014 a 17. 12. 2014 splécel zaptjcku z 19. 1. 2014.

93. Na vysSe uvedeném zékladé pak Nejvyssi soud uzavira, ze vztah jednatele spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym (coby jejiho statutarniho organu) k oné spolecnosti s ru¢enim omezenym definuje jako
vztah osob navzajem si blizkych primo § 22 odst. 2 o. z.; pri vykladu § 116 ob¢. zak. pak k témuz
zavéru dospéla ustalena judikatura Nejvyssiho soudu predstavovana predevSim rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uverejnénym pod c¢islem 53/2004 Sbh.
rozh. ob¢.

94. Témito zavéry se nicméné problematika védomosti (nebo presumované védomosti) osoby, v jejiz
prospéch dluznik ucinil pravni tkon (pravni jednani), o imyslu dluznika cum animo fraudandi
nevycerpava. Jde totiz i o otazku, jakym zpusobem se tam, kde jde o pravni tikon (préavni jednéni)
pravnické osoby, utvari vile pravnické osoby. Pro odpovéd na tuto otdzku jsou i v téch pripadech,
kdy pravnicka osoba ¢ini v dobé od 1. 1. 2014 (v souladu s § 3028 odst. 3 0. z.) pravni tkon podle
pravnich predpist ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, rozhodna ustanoveni korporatniho prava ve
znéni Gc¢inném v dobé, kdy pravnicka osoba takovy pravni ukon ucinila (tedy ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich v rozhodném znéni). Srov. k tomu téz § 775 z. 0. k. a podpirné i § 780 z. o.
k., jakoZ i vyklad podany v dile: Stenglov4, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 237 az 247 (k § 71 z. o.
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k.) astr. 1302 - 1302 (k § 780 z. 0. k.).

95. Jednatel a jediny spole¢nik (majitel) spolecnosti s ru¢enim omezenym je ve vztahu k této
spolecnosti ovladajici osobou (§ 73, § 74 odst. 1 a 3 z. 0. k.) a ona spolecnost s rucenim omezenym je
coby obchodni korporace v takovém pripadé ovladanou osobou (§ 74 odst. 1 véta prvni z. o. k.), tedy
osobou, kterou ovlada onen jednatel a jediny spolecnik.

96. Je-li prokazano, ze ovladana osoba (dluznik-obchodni korporace) méla v tmyslu zkratit pravnim
jednanim své véritele, pak plati, Ze stejny imysl méla i druhda strana [osoba, v jejiz prospéch byl
neucinny pravni ukon ucinén (bylo neucinné pravni jednani ucinéno) nebo ktera z ného méla
prospéch], jestlize Slo o osobu ovladajici.

97. Jde o zavér, ktery se prosazuje v judikature Nejvyssiho soudu (jako ustaleny) k vykladu § 66a
odst. 1 az 3 obch. zak.; srov. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo
758/2012, nebo odstavec [25] odtivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29
Cdo 4554/2015, uverejnéného pod cislem 9/2019 Sb. rozh. obc¢.

98. Nejvyssi soud pak nenaléza divod vyloucit shodny usudek ani v rezimu zédkona o obchodnich
korporacich. Jinak receno, také tehdy, jde-li o pravni ikony nebo o pravni jednéni, pro ktera definuje
osobu ovladajici a osobu ovladanou Uprava obsazenad v § 73 av § 74 odst. 1 a 3 z. o. k., plati, ze
ovladana osoba méa pri pravnim ukonu nebo pri pravnim jednani, které ¢ini, takovy umysl, jaky ma
osoba, ktera ji ovlada.

99. Plati dale, ze ma-li imysl zkratit véritele pravnim tkonem (pravnim jednanim) [amysl cum animo
fraudandi] nejen dluznik, nybrz i osoba, v jejiz prospéch byl neuc¢inny pravni ukon ucinén (bylo
neucinné pravni jednani ucinéno) nebo ktera z ného méla prospéch, jde o oboustranné jednani in
fraudem legis a (proto) o pravni ikon absolutné neplatny (pravni jednéni absolutné neplatné); srov. k
tomu (pro ucely vykladu § 39 ob¢. zak.) jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29
Odo 1027/2006, uverejnény pod cislem 40/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 40/2009), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v casopise Soudni
judikatura, ¢islo 4, ro¢niku 2018, pod Cislem 53, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2020, pod
¢islem 17. V pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, zavér, ze jde o oboustranné
jednani in fraudem legis, nezplsobuje absolutni neplatnost pravniho jednani bez dal$iho, nybrz az ve
spojeni se zavérem, ze pravni jednani, které odporuje zdkonu, soucasné (zaroven) ,zjevné narusuje
verejny poradek” (srov. § 588 vétu prvni o. z.). K vykladu pojmu , verejny poradek” srov. predevsim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéném pod cislem
95/2019 Sb. rozh. ob¢., k jehoz zavérum se prihlasil téz rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod
¢islem 104/2020 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 104/2020“). V R 104/2020 pak Nejvyssi soud ozrejmil, ze
vyraz ,zjevné“ uzity v § 588 o. z. nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni
verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko zdlraznuje, Ze naruseni verejného
poradku musi byt zrejmé, jednoznacné a nepochybné. Zaveér, ze smlouva (Slo o smlouvu kupni),
kterou obé smluvni strany uzavrely ve zjevném umyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavek
véritell jedné ze smluvnich stran (dluznika), je absolutné neplatnym pravnim jednanim i v pomérech
pravni Upravy obsazené v § 588 o. z., prijal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2020, sen. zn. 24
ICdo 20/2019, a nevidi duvod se od néj odchylit ani v pomérech dané véci. Smlouva, kterou smluvni
strany uzaviraji za tim ucCelem, aby zkratily uspokojeni véritele jedné z nich, narusuje prava treti
osoby (véritele) chranéna pravnim radem zpusobem, jenz vylucuje jeji platnost. Ve smluvnim pravu
je takovym (zadkonem odporujicim) jednanim typové poskozovan obecny pravni princip ,pacta sunt
servanda“ (smlouvy se maji dodrzovat). Je proto spolecensky neprijatelné (v rozporu s verejnym
porddkem), aby takové smlouvy platily, dokud se dotéeny subjekt neplatnosti nedovola. Re¢ené plati



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0DA9AFE2CAC3CE4C1257CBE00321245?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0DA9AFE2CAC3CE4C1257CBE00321245?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7812/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7812/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6047/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6047/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6EBDC9D2AE4D34B5C125810C0030F20A?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5E5EDA98DFEBEB2C125837D002221D2?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5891/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5844/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5844/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/031AA18144FF3C14C1258623001D49C2?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/031AA18144FF3C14C1258623001D49C2?openDocument&Highlight=0,null,

tim vice, Ze takové pravni jednéni muaze byt postizitelné (byt ne vzdy bez dal$iho) i v roviné prava
trestniho; srov. § 222 a § 223 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (ve znéni pozdéjsich
predpist). V literature srov. napr. téz dilo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zakon.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 (komentar k § 242 insolvenc¢niho zakona).

100. Jinak rec¢eno (shrnuto), smlouva, kterou smluvni strany uzavrely v umyslu zkratit uspokojeni
véritele jedné z nich, je absolutné neplatnd, kdyz odporuje zékonu a je zfejmé, ze takové jednani
(zaroven) narusSuje verejny poradek (§ 588 odst. 1 véta prvni o. z.).

101. Pomérovano zavéry obsazenymi v odstavcich 89. az 100. shora napadené rozhodnuti neobstoji
jak ve vztahu k platbé z 21. 3. 2014 (928.292 K¢), tak ve vztahu k platbé ze 17. 12. 2014 (70.000 K¢).

102. U platby ze 17. 12. 2014 (70.000 K¢) odporuje zavér, ze dovolatel byl coby jediny spole¢nik a
jednatel dluznika osobou dluzniku blizkou, skutkovému zjiSténi, ze dovolatel prevedl podil v dluzniku
15. 12. 2014 (srov. odstavec 65. oduvodnéni shora) a Ze jednatelem dluznika byl do 16. 12. 2014
(srov. odstavec 59. odivodnéni shora). Nelze vyloucit, Ze pokyn k platbé provedené 17. 12. 2014
vydal dovolatel ve vnitfnich pomérech dluznika jesté predtim, nez ztratil postaveni jednatele a
spole¢nika dluznika, na posouzeni této otazky vSak napadené rozhodnuti nespociva a pro takovou
uvahu si soudy také neopatrily zadny skutkovy podklad (ze zjiSténého skutkového stavu véci se zadna
takova skutecnost nepodava). Z tychz pricin nelze k 17. 12. 2014 pojmout pravni ukon (pravni
jednéni), jimz dluznik splatil dovolateli (na uhradu pujcky nebo zépujcky) ¢astku 70.000 K¢, jako
pravni ikon (pravni jednani), ktery dluznik cinil coby osoba ovladana dovolatelem.

103. U platby z 21. 3. 2014 naopak plati, ze pravni ukon (pravni jednani), jimz dluznik splatil
dovolateli (na uhradu pljcky nebo zapujcky) ¢astku 928.292 K¢, je pravnim tkonem (pravnim
jednanim), ktery dluznik ucinil coby osoba ovladana dovolatelem (jako osobou ovladajici) a u kterého
proto mél stejny umysl (dmysl cum animo fraudandi) jak dluznik, tak dovolatel. Slo o jedndni in
fraudem legis, které je absolutné neplatné jak podle § 39 ob¢. zak., tak podle § 588 o. z. Absolutné
neplatnému pravnimu jednani pak G¢inné nelze odporovat; srov. § 234 insolven¢niho zédkona, jenz v
takovém pripadé predepisuje postup podle § 233 insolvencéniho zdkona (kterym se vyporadavaji
naroky ziskané plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo z neplatného pravniho jedndni), i R
40/2009.

104. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy neobstoji v posouzeni otazky, zda dovolatel byl k
17. 12. 2014 osobou dluzniku blizkou, ani v posouzeni nasledku vyvolaného tim, ze dovolatel 21. 3.
2014 splatil dovolateli (na thradu puj¢ky nebo zapujcky) ¢astku 928.292 K¢ nejen jako osobé blizké,
nybrz (soucasné) jako osobé, ktera jej ovladala.

105. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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