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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2024, sp. zn. 27 Cdo 544/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.544.2023.1

Cislo: 11/2025

Pravni véta:

Pri uplatnéni principu poctivosti (§ 6 o. z.) 1ze na zakladé analogického pouziti upravy § 1956 o. z.
pripustit jednostrannou zménu mista plnéni i pri zméné uctu véritele.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2024

Spisova znacka: 27 Cdo 544/2023

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: SpInéni dluhu, Splnéni zavazku, Uschova, Zména zdvazku
Predpisy: § 10 o. z.

§ 1910 o. z.

§ 1953 o. z.

§ 1954 o. z.

§ 1955 0. z.
§6o0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2022, sp.
zn. 7 Cmo 17/2022, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 56 Cm
142/2017, a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 26. 7. 2017 se Zalobce dom&hé na Zalovaném
zaplaceni 250.000 K¢ s prisluSenstvim z titulu nedoplatku ¢asti ceny za prevod podilu.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 56 Cm 142/2017-105, zalovanému ulozil,
aby zalobci zaplatil 250.000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

3. Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé poté, kdy byl predchozi



zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 27. 2. 2018, €. j. 56 Cm 142/2017-69, usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 7 Cmo 107/2018-90, pro neprezkoumatelnost zrusen
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Soud prvniho stupné vySel mimo jiné z toho, ze:

1) Mezi zalobcem a zZalovanym byla dne 31. 3. 2015 uzavrena smlouva o tplatném prevodu
podilu v A, s. r. 0. (dale jen ,smlouva“).

2) Podle smlouvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 6.069.000 K¢ za prevod podilu
ve dvou splatkéch, a to ve vysi 4.069.000 K¢ do 10 pracovnich dnt ode dne uzavieni smlouvy
do advokatni tischovy na ve smlouvé uvedeny ucet (prvni splatka) a ve vysi 2.000.000 K¢ do 31.
3. 2017 bezhotovostnim prevodem na bankovni ucéet véritele (zalobce) uréeny ve smlouve
(druha splatka).

3) Prvni splatka byla zalovanym splacena radné.

4) Dne 3. 8. 2015 zaplatil zalovany ¢ast druhé splatky ve vysi 1.500.000 K¢ na ucet zalobce,
odli$ny od U¢tu uréeného ve smlouvé, a zalobce tuto ¢astku nevratil. Zalovany déle zaplatil
Zalobci 14. 10. 2015 dalsi ¢ast druhé splatky ve vysi 250.000 K¢ v hotovosti a zalobce ¢astku
nevratil.

5) Ucet Zalobce, uréeny ve smlouvé, byl nasledné zrusen.

6) Predzalobni vyzvou ze 4. 5. 2017 (dorucenou 10. 5. 2017) vyzval zalobce (prostrednictvim
svého zastupce) zalovaného k uhradé 2.000.000 K¢ na v ni konkretizovany ucet advokatnich
uschov, a to do 11. 5. 2017, a sdélil mu, ze ve smlouvé sjednany ucet véritele (na ktery mélo
byt plnéno), byl zrusen a dale, ze se zalobce nachdazi ve vykonu trestu odnéti svobody (déle jen
»vyzva“).

7) Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 34 Sd 45/2017-20, bylo na
navrh zalovaného a F. K. z 19. 5. 2017 rozhodnuto o prijeti ¢astky 2.000.000 K¢ do soudni
uschovy jako plnéni zdvazku ze smlouvy. Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 8. 2017.

5. Odvoléavaje se na pravni nazor vysloveny Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne 16. 6. 2021,
€.j. 7 Cmo 107/2018-90, podle néhoz pravni tprava v § 1955 odst. 1 vété druhé a § 1956 zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“ nebo ,obcansky zakonik“), pripousti zménu mista
plnéni ozndmenim véritele, soud prvniho stupné dovodil, Ze prostrednictvim vyzvy bylo misto plnéni
zalobcem ,efektivné zménéno”.

6. Ve vztahu k ndhradnimu plnéni zalovanym do soudni uschovy soud prvniho stupné dovodil, Ze pro
takovy postup nebyl dan objektivni divod, tudiz slozenim financ¢nich prostredka do soudni uschovy
zalovanym nemohlo dojit ke splnéni zavazku ze smlouvy.

7. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil v ¢asti vyroku I., kterou byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci
250.000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vySi 8,05% rocné od 12. 5. 2017 do zaplaceni, a
zmeénil v ¢asti vyroku 1., kterou byl Zalovany zavazan platit urok z prodleni i za obdobi od 1. 4. 2017
do 11.5.2017, tak, zZe zalobu v tomto rozsahu zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech rizeni pred
soudy obou stupiu (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud, ztotoziuje se jinak s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, shledal divodnymi
toliko namitky zalovaného ohledné pocatku prodleni s thradou zalované Céastky. Zalobce jakozto



veritel totiz zalovanému poskytl sou¢innost sdélenim cisla uc¢tu advokatni ischovy, na ktery ma byt
plnéno, az ve vyzvé, s urcenim dodatecné lhuty k plnéni do 11. 5. 2017, jejimz uplynutim se Zalovany
dostal do prodleni.

9. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze v této véci ,nebyl dan davod, aby zalovany plnil Zalobci ndhradné
podle § 1953 o. z., tj. slozenim ¢éastky 250.000 K¢ do soudni uschovy“, zavazek zalovaného slozenim
castky 250.000 K¢ do soudni uschovy nezanikl, a to i presto, Ze usneseni o prijeti do ischovy pro
nepritomnost véritele je pravomocné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni (doplnéné podanim z 15. 3. 2023),
jehoz pripustnost opirad o § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
namitaje, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na otazkach hmotného a procesniho prava, a sice:

1) pripustnosti jednostranné zmény mista plnéni urceného dohodou smluvnich stran, pri jejimz
reseni se odvolaci soud mél odchylit od ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1604/2008, ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31
Cdo 3065/2009, ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4288/2016, nebo ze dne 14. 4. 2021, sp. zn.
33 Cdo 4273/2019), a

2) ,vlivu naplnéni jiného zdkonného hmotnépravniho davodu soudni Gschovy nez divodu
uvedeného v navrhu na prijeti do ischovy a potazmo v rozhodnuti soudu o prijeti do uschovy,
na solu¢ni ucinky uschovy a jejich posouzeni a zavaznost pro soud rozhodujici o zalobé na
plnéni“, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

11. Ve vztahu k prvni dovolaci otdzce dovolatel namita, ze odvolaci soud na poméry projednavané
véci nespravné aplikoval § 1956 o. z., ktery na skutkovy stav véci nedopadad, jelikoz se jedna o
zakonné subsidiarni pravidlo, pouzitelné pouze za predpokladu, ze misto plnéni nebylo smluvné
ujednano.

12. Prostrednictvim druhé dovolaci otazky dovolatel namitd, ze odvolaci soud pochybil, kdyz pri
posuzovani divodnosti plnéni do soudni uschovy ve smyslu § 1953 o. z. vychazel pouze z diivodu
uvedeného v navrhu na prijeti plnéni do soudni ischovy a v soudnim rozhodnuti o ischové, jimz byla
v projednavané véci nepritomnost véritele, aniz by se naplnénim predpokladu nahradniho splnéni
jinak zabyval.

13. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zaloba zamitd, in
eventum rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni

III1.
Pripustnost dovolani

14. Dovoléni bylo podéano vcas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otdzky jednostranné zmény mista plnéni
dohodnutého ve smlouvé, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a pro
reSeni otdzky vlivu naplnéni jiného zdkonného hmotnépravniho divodu soudni schovy, nez ktery byl
uveden v navrhu na prijeti do ischovy nebo rozhodnuti soudu o prijeti do ischovy, na solu¢ni ucinky
uschovy, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FF3A1A14F52B9C1CC1257A4E0068EAE8?openDocument&Highlight=0,null,
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IV.
Duvodnost dovolani

a) K jednostranné zméné mista plnéni

16. Podle § 6 0. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé (odstavec prvni). Nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym mé kontrolu (odstavec druhy).

17. Podle § 10 odst. 1 0. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zékladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho.

18. Podle § 1790 o. z. nelze zdvazek zménit bez ujednani véritele a dluznika, ledaze zakon stanovi
jinak.

19. Podle § 1910 o. z. nemuze byt véritel proti své vili nucen, aby prijal néco jiného, nez co prislusi k
jeho pohledavce, a dluznik nemuze byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dluzen. Totéz plati o
misté, ¢ase a zpusobu splnéni.

20. Podle § 1954 o. z. se k rddnému splnéni vyzaduje, aby byl dluh splnén ve stanoveném misté.
Nelze-li misto plnéni zjistit ze smlouvy, povahy zdvazku nebo z ucelu plnéni, plni se v misté
stanoveném zakonem.

21. Podle § 1955 o. z. nepenézity dluh plni dluznik v misté svého bydliSté nebo sidla. Penézity dluh
plni dluznik v misté bydlisté nebo sidla véritele

22. Podle § 1956 o. z., ma-li byt pInéno u véritele a zménil-li véritel po uzavreni smlouvy své bydlisté
nebo sidlo, popripadé umisténi zavodu nebo provozovny, nese véritel zvySené naklady a zvysSené
nebezpeci, které tim dluzniku vzniknou.

23. Z ustalené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu se podava, Ze:

1) K podminkdm rddného a vcasného splnéni zavazku patri splnéni ve stanoveném misté (tzv.
splnisté).

2) Sjednaji-li si strany, ze dluznik bude plnit ve prospéch v dohodé oznaceného uctu véritele,
lze tuto dohodu povazovat za urCeni mista plnéni ve smyslu ustanoveni § 335 a § 339 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. z&k.” nebo ,obchodni zdkonik“).

3) Je-li misto plnéni urceno dohodou smluvnich stran, nelze je jednostranné zménit, nybrz je
nutné vyzadat souhlas druhé strany.

4) Uhrada dluhu na tcéet véfitele odli$ny od uétu, na néjz podle smlouvy mélo byt plnéno,
nezaklada ucinky splnéni dluhu.

5) Jestlize véritel bez zbyteéného odkladu poté, kdy mohl pri radném chodu véci zjistit, ze
dluznik poukazal penézité plnéni na jeho ucet (odliSny od uctu, na ktery mél dluznik dle
dohody plnit), tyto penézité prostredky dluznikovi nevrati, 1ze zasadné uzavrit, ze dluznikovo
plnéni na jiny ucet akceptoval; v takovém pripadé zanikne dluznikiv zavazek (neplyne-li z
uzavrené smlouvy néco jiného) dnem pripsani poukdzané Castky na ucet véritele.

6) Zavazek nelze ménit jen z vile jedné strany, jestlize s tim nevyjadrila souhlas i strana druha,



jejihoz pravniho postaveni se zména bezprostredné dotyka.

Srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnény pod
cislem 35/2001 Sb. rozh. ob¢., sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1737/2009, ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4053/2010, sp. zn. 33 Cdo 4288/2016, nebo ze
dne 24. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2180/2020, rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
23 Cdo 746/2010, a ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2442/2013, ze dne 5. 10. 2022, sp. zn.
20 Cdo 2768/2022, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003, a ze
dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05.

24. Byt byly prijaty za tc¢innosti obchodniho zakoniku a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
citované zavéry se obdobné uplatni i v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

25. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci Cinnosti opakované zabyval také ptisobenim principu
poctivosti podle § 6 o. z. v pravnich vztazich, k cemuz uvedl, Ze:

1) Podle divodové zpravy k § 6 o. z. standardni obCanské zakoniky spojuji vykon subjektivnich
prav a plnéni pravnich povinnosti s kritériem Cestnosti a absence zlé vule i podvodného
umyslu.

2) Ustanoveni § 6 odst. 1 o. z. predstavuje generalni klauzuli, ktera obsahuje princip poctivosti
coby stézejni princip soukromého prava. Plati, Ze se jej 1ze dovolat vzdy, i kdyzZ jej konkrétni
ustanoveni neobsahuje, to znamend i mimo pripady vyslovné stanovené zakonem.

3) Ustanoveni § 6 odst. 1 o. z. ,zakotvuje povinnost jednat poctivé ¢i, chceme-li, v dobré vire.
To znaci Setrit prava a legitimni zajmy druhého a jednat tak, jak je to podle stavu védomi
jednajiciho slusné a cestné.... Jednani v dobré vire vyluc¢uje jednani klamavé a smérujici k
poskozeni druhé strany. Nebrani ale uzavirani transakci v rozumné mire vyhodnych pro
jednajictho” [viz Komentar k § 6 o. z. Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-645, obecna Cast), Praha: Wolters Kluwer, 2014].

4) Poctivost predstavuje standard jednani v pravnim styku, spocivajici zejména v povinnosti
zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zucastnénych osob s tim, zZe ¢estné jednani predpoklada
zachovavani povinnosti, jejich porusovani ¢i zanedbavani je naopak necestné. Odchyleni se od
prikazu ,jednat v pravnim styku poctivé” by predstavovalo rozpor se zdkonem, ktery muze v
nékterych pripadech predstavovat soucasné i rozpor s dobrymi mravy. Ve vztahu k dobrym
mravum lze poctivost chapat jako vyjimecné pravidlo, které se aplikuje nad jejich rdmec s tim,
ze jde o prisnéjsi pozadavek. Poctivost vSak neni kritériem platnosti pravniho jednani (oproti
dobrym mravam - srov. § 580 odst. 1 a § 588 0. z.) a z toho divodu (jeji absence) nezpusobuje
neplatnost pravniho jednani (v pravni teorii srov. napr. Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Obecné Cast. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 72-81, anebo Melzer,
F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I. § 6.
Praha: Leges, 2014, s. 102-120, a literaturu tam citovanou).

Srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, a ze dne 23.
3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018.

26. Literatura déale dovozuje, ze z principu poctivosti ve smyslu § 6 o. z. vyplyva také pozadavek
loajality mezi stranami zévazku, v jejimz dusledku dochéazi k ,dopliiujicimu vykladu” smlouvy tak, ze
k urc¢itym zméndam se jiz v samotné smlouvé implicitné svoluje. Pri rddném oznameni zmény, absenci
zneuziti a odli$né smluvni Upravy tak lze dovodit povinnost urcité miry vstiicnosti vi¢i druhé smluvni
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strané a priznat smluvnim stranam implicitni pravo jednostranné zmény zavazku primo na zakladé
dopliujici funkce poctivosti. Pripustnost jednostranné zmeény smlouvy pak bude zaviset na
okolnostech, zejména pomérovani nasledki nevyhovéni pozadavku vstricnosti pro kazdou ze stran
smlouvy (v odborné literatufe viz Silhdn, J. Jednostranné uréeni ¢i zména smluvniho zavazku. In:
Hajn, P., Ondrejova, D., Lasék, ]J., Ruban, R., Houdek, Z. a kol, Kotasek, ]J. a Spackové, M. (ed.). Pocta
prof. Josefu Bejckovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 546-565, nebo
Pipkova, P. ]J. § 6 [Poctivost]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zédkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023).

27. Uprava § 1956 o. z. umoziuje jednostrannou zménu mista plnéni, ma-li byt plnéno u véfitele a
zménil-li véritel po uzavreni smlouvy své bydlisté nebo sidlo, popripadé umisténi zavodu nebo
provozovny. Z teleologického hlediska pritom neni duvodu, aby v porovnani se zménami
predpokladanymi timto ustanovenim, nebylo mozné postupovat obdobné v pripadech, kdy je jako
misto plnéni sjednan ucet véritele.

28. Ve vztahu ke zméné uctu véritele - jakozto sjednaného splnisté - tedy existuje v zdkoné tzv.
oteviena neprava (teleologickd) mezera, kterou je treba uzavrit pomoci analogie (k tomu srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, nebo ze dne 1. 6. 2017, sp.
zn. 32 Cdo 2422/2015, déle diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US
2264/13, nebo v pravni teorii Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230).

29. Ve svétle nastinéné argumentace je na misté prijmout zdvér, podle néhoz lze na zdkladé
analogického pouziti tpravy § 1956 o. z. pri uplatnéni principu poctivosti pripustit jednostrannou
zménu mista plnéni i pri zméné uctu véritele; s tim, zZe véritel ponese zvysené naklady a nebezpeci,
které tim druhé strané vzniknou.

30. AcCkoli se pri posuzovani zmény zavazki obecné vychdazi ze zdsadni nezménitelnosti smluv
jednostrannym pravnim jednanim (viz judikatura citovand v odst. 23), opravnéni k urcité minimalni
funk¢ni mire (jednostrannych) zmén zavazku lze dovozovat implicitné na zakladé uplatnéni principu
poctivosti, a to pri vyvazovani opravnénych zajmu obou stran.

31. V projednéavané véci odvolaci soud [s odkazem na komentafovou literaturu (Silhén, J. § 1956
[Zména mista u véritele]. In: Hulmdk, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 989)] dovodil, ze v pripadé zruseni uctu véritele
sjednaného jako misto plnéni ve smlouvé lze per analogiam pouzit § 1956 o. z. Byl-li ucCet véritele
(zalobce) zruSen a dluznik (dovolatel) byl o této skute¢nosti vyrozumén a vyzvan k plathé na jiny tcet
- ¢imz bylo misto pIlnéni jednostranné zménéno - byl podle nazoru odvolaciho soudu dluznik
(dovolatel) povinen plnit na tento novy ucet, nikoli do soudni uschovy.

32. Potud je pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem spravné.

33. Nicméné, i kdyz je za popsanych okolnosti dluznik zasadné povinen plnit na nové urceny ucet,
nelze zcela vylouc¢it moznost nahradniho splnéni (§ 1953 o. z.). To muze prichdzet v uvahu napriklad
tehdy, bude-li dluznik s ohledem na konkrétni okolnosti véci bez své viny v nejistoté, zda plnénim na
nové urceny ucet svij zavazek vuci vériteli skutecné splni anebo bylo-li jednani véritele nepoctivé
(napr. vedeno zamérem ztizit dluzniku splnéni zadvazku).

34. V projednavané véci dluznik (dovolatel) svou nejistotu opird o tvrzeni, ze zalobce je ve vykonu
trestu odnéti svobody, a tudiz je pro dovolatele ,zcela nedostupny”, sjednany ucet byl ,z nezndmych
davodl” a ,bez upozornéni dovolatele” Zalobcem zru$en, zruSeni uctu ,mohlo souviset s trestnou
¢innosti zalobce”, podpisy zalobce na plné moci advokata a na vyzvé nebyly uredné ovéreny a vyzvou
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byla pozadovéna ¢astka mnohonasobné vyssi nez skuteény dluh.
35. Tyto skutecnosti odvolaci soud ve svém pravnim posouzeni nezohlednil.
b) K duvodim nahradniho splnéni do soudni uschovy

36. Podle § 1953 odst. 1 o. z. nelze-li dluh splnit proto, Ze véritel je nezndmy nebo nepritomny, ze
véritel odmitl bezdivodné plnéni prijmout, ze dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je véritelem,
nebo z jinych dulezitych pri¢in na strané véritele, je dluznik opravnén slozit predmét plnéni do
soudni tschovy. U¢elné vynaloZené naklady spojené s ndhradnim splnénim jdou k tiZi véfitele.

37. Podle § 291 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déale jen ,z. r. s.“) 1ze rizeni
zahdjit jen na navrh (odstavec prvni). Navrh na prijeti do ischovy musi obsahovat prohlaseni
slozitele, ktery penize, cenné papiry nebo jiné véci do uschovy skladd, ze zavazek, jehoz predmétem
jsou hodnoty sklddané do uschovy, nelze splnit, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni,
nebo Ze slozitel ma odtvodnéné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo ze slozitel véritele neznd; to
neplati, jde-li o povinnou uschovu (odstavec druhy).

38. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se k pInéni do soudni ischovy podava:

1) Duvod tschovy a vécnou legitimaci ucastniki (slozitele, prijemce a prihlasovatele) soud z
hlediska pravdivosti tvrzeni slozitele pri rozhodovani o prijeti do ischovy neprezkoumava;
vychazi v tomto sméru z tvrzeni slozitele a nezjistuje, zda slozitel je opravdu dluznikem, zda
prijemce je skutecné véritelem, zda véritel je skuteCné nepritomen, zda se véritel opravdu ocitl
v prodleni, zda tu byly divodné pochybnosti o tom, kdo je dluznikovym véritelem, nebo zda byl
véritel pro dluznika skutec¢né nezndmou osobou, popripadé, zda tu je jiny zakonem stanoveny
davod tuschovy.

2) Pravomocné usneseni soudu o prijeti plnéni do ischovy mé z hlediska zaniku zévazku stejné
pravni nasledky jako prevzeti plnéni véritelem; za okamzik uspokojeni naroku se povazuje den,
v némz byl predmeét plnéni sloZzen u soudu.

3) Zjisti-li se, ze duvody pro slozeni plnéni u soudu nebyly dany, napr. proto, ze véritel prijeti
plnéni ve skute¢nosti neodmitd (a neni tak v prodleni) nebo je pritomen, nebo ze dluznik
(slozitel) nemél divod pochybovat o tom, kdo je véritelem apod., pak dluh nebyl slozenim do
soudni (solucni) uschovy splnén a povinnost dluznika (slozitele) poskytnout plnéni primo
vériteli (prijemci, prihlasovateli) nadale trva.

4) Otézku, zda byl dan duvod pro slozeni plnéni u soudu, soud zkouma (muze zkoumat) nejen v
dobé, kdy rozhoduje o prijeti do soudni (solu¢ni) uschovy, nybrz i v pripadném sporu o
nahrazeni souhlasu s vydanim predmeétu uschovy (§ 299 z. t. s.) vedeném mezi tim, kdo zadal o
vydani predmétu uschovy (prijemce nebo prihlasovatel), a tim, kdo vydani odporoval (§ 298 z.
I'. S.), po pravni moci usneseni o prijeti plnéni do soudni (soluc¢ni) dschovy.

5) Plati dale, ze posuzuje-li soud v rizeni o tischovach, co slozitel uvedl v navrhu na prijeti o
davodu uschovy (a pak z tohoto tvrzeni pri rozhodovani o prijeti do ischovy vySe popsanym
zpusobem vychézi), neni rozhodujici, jak slozitel kvalifikoval davod tschovy po pravni strance,
ale vyli¢eni divodu schovy prostrednictvim rozhodujicich skute¢nosti.

V rezimu soudni uschovy podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
se vySe formulované zavéry podavaji z ustalené judikatury NejvysSiho soudu (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4255/2014, ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3924/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo
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3853/2015); jde nicméné o zavéry uplatnitelné i v pomérech soudni ischovy podle zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich a ob¢anského zdkoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
7.2019, sp. zn. 21 Cdo 1736/2019, ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3565/2021, ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 29 Cdo 902/2022, ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 903/2022, ze dne 22. 3.
2023, sp. zn. 29 Cdo 905/2022, ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 29 Cdo 911/2022, ze dne 30. 3.
2023, sp. zn. 29 Cdo 901/2022 a ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 29 Cdo 793/2022).

39. PInéni do soudni ischovy ma ucinky splnéni, ale jen tehdy, pokud byly naplnény zakonné davody
pro soudni ischovu, uvedené dluznikem v navrhu na zahdjeni rizeni o uschove.

40. V rizeni o zaplaceni dluhu (ktery mél byt splnén slozenim do soudni tschovy), soud musi
zkoumat, zda duvody uvedené dluznikem v navrhu na soudni ischovu byly splnény. Také v tomto
rizeni soud nemé posuzovat davody plnéni do tschovy podle toho, jak je navrhovatel (dluznik) pravné
kvalifikoval v navrhu na zahdjeni rizeni o ischové, ale jak je skutkové vymezil (pravni kvalifikace,
tedy podrazeni pod néktery ze zakonem vymezenych davodu, je véci soudu).

41. Skutecnost, ze duvody plnéni do uschovy jsou v § 1953 odst. 1 0. z. vymezeny z¢asti odli$né
(Sireji), nez v § 291 odst. 2 z. I'. s., pritom neni vyznamnd; prednost musi mit (zvlastni) hmotnépravni
iprava (obdobné viz i Levy, ]. § 291 [Zah4jeni f{zeni]. In: Svoboda, K., Tla$kova, S., VI4¢il, D., Levy,
J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
593-594). Navrh na prijeti plnéni do soudni Gschovy je proto divodny i tehdy, je-li naplnén davod,
ktery sice neni vymezen v § 291 z. I'. s., ale je vymezen - jako diivod soudni tischovy - v § 1953 o. z.).

42. Naopak je vyznamné, jaké skuteCnosti z pohledu hmotnépravni upravy dluznik (zalovany)
skutkové vymezil v ndvrhu na zahdjeni fizeni o uschové, protoze tyto skutecnosti jsou témi divody,
které v rizeni o zaplaceni soud musi zkoumat, aby posoudil, zda plnénim do tschovy byl splnén dluh
(protoze tyto davody byly dany) anebo zda splnén nebyl (protoze divody dany nebyly).

43. 1 v pomérech projednavané véci proto pro posouzeni, zda muze mit plnéni dovolatele do soudni
uschovy solu¢ni Gc¢inky, neni vyznamné, jak dovolatel pravné kvalifikoval duvod tschovy v navrhu na
zahdjeni rizeni o tischové, podstatné je, jak jej skutkové vymezil. A pravé to, zda byl naplnén takto
skutkové vymezeny diuvod, musi soud v fizeni v projednavané véci posoudit, aby mohl prijmout
pravni zavér, zda slozenim plnéni do tschovy dovolatel splnil svij dluh vici zalobci.

44. Odvolaci soud proto pochybil, kdyz vychazel toliko z dovolatelem oznaceného zakonného divodu,
aniz by jakkoli zohlednil skuteCnosti, které dovolatel v navrhu vyli¢il. V tomto ohledu je posouzeni
véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz nespravné.

¢) Shrnuti

45, Jelikoz posouzeni prvni dovolanim oteviené otazky odvolacim soudem neni (zcela) spravné a pri
reseni druhé dovolanim otevrené otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, byl dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'. uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Duvody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

46. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupnt zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem a § 226 odst. 1 o. s. I.).

47.V dal$im rizeni se budou soudy zabyvat divodnosti plnéni dovolatele do soudni uschovy s
ohledem na skutecnosti vylicené v navrhu na prijeti plnéni do soudni ischovy (viz téz odst. 33 a 34).
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48. O navrhu dovolatele na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi
soud nerozhodoval. Navrh na odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci je zavislé povahy (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coz mimo jiné znamend, Ze rozhodl-li
dovolaci soud o podaném dovolani, stava se navrh na odklad vykonatelnosti bezpredmétny
(obsoletni). K tomu obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo
2826/2017.
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