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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2024, sp. zn. 25 Cdo 1313/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.1313.2023.1

Cislo: 10/2025
Pravni veta:

Zasah do zakladniho lidského prava na ochranu zdravi spocivajici v tzv. devastaci zbytku zivota
clovéka vysokého véku, ktery byl dirazem natrvalo vytrzen z navyklého zZivotniho prostredi a sklonek
zivota stravil ve zdravotnickych zarizenich marnym bojem s narustajicim mnozstvim rtuznych obtizi,
jez vedly i ke znasobeni dosavadnich nemoci a omezeni, je odCinitelny ndhradou dalsi nemajetkové
ujmy podle § 2958 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2024

Spisova znacka: 25 Cdo 1313/2023

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Dalsi nemajetkové Gjmy, Nemajetkova djma (0. z.)
Predpisy: § 2958 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni Zalobcti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, sp.
zn. 68 Co 113, 311/2022, v cdsti vyroku I, jiz bylo potvrzeno zamitavé rozhodnuti soudu prvniho
stupné ohledné 200.000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné od 7. 2. 2017 do zaplaceni, a ve
vyrocich II a III o ndhradé ndkladi rizeni, spolu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
24.1.2022, sp. zn. 10 C 417/2016, v cdsti zamitavého vyroku II ohledné 200.000 K¢ s 8,05% trokem
z prodleni ro¢né od 7. 2. 2017 do zaplaceni a ve vyrocich III a IV o ndhradé ndkladi rizeni, a véc v
tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 10 C 417/2016-270, ve spojeni s
doplnujicim rozsudkem ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 10 C 417/2016-320, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcim 285.380 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 25. 12. 2016 do zaplaceni (vyrok
I), ohledné 2.214.620 K¢ s timtéz irokem od 7. 2. 2017 do zaplaceni z ¢astky 500.000 K¢ a od 25. 12.



2016 do zaplaceni z ¢astek 1.714.613 K¢ a 7 K¢ zalobu zamitl (vyrok II ve znéni doplnujiciho
rozsudku) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyroky III a IV a vyrok dopliujiciho rozsudku).
Rozhodl tak o naroku pravniho predchudce zalobct (jejich otec V. L., narozeny v roce 1929, zemrely
v roce 2017) na ndhradu za bolest (1.000.000 K¢), ztizeni spolecenského uplatnéni (1.000.000 K¢) a
dalsi nemajetkovou tjmu (500.000 Kc¢). Vysel ze zjisténi, ze V. L. utrpél 4jmu na zdravi pri dopravni
nehodé zavinéné Zalovanym, ktery jej dne 22. 10. 2016 na prechodu pro chodce v ulici Méstska v
Praze 10 pri couvani se svym vozidlem srazil. Poskozeny utrpél triStivou zlomeninu kycelni jamky s
posunem tlomki a krevnimi vyrony v mékkych tkanich v okoli, zlomeninu obou ramének kosti stydké
vlevo, drobnou ranku s kozni odérkou na levé strané cela, pohmozdéni v levém podbrisku a
zhmozdéni hlavy. Soud prvniho stupné pri stanoveni vySe nahrady za Ujmu na zdravi podle § 2958
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), vySel ze znaleckého posudku MUDr. L.
7. a bolestné ur¢il na 285.387 K¢, aniZ shledal mimoiddné okolnosti pro zvy$eni ndhrady. Nérok na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni nevznikl, nebot V. L. zemrel, aniz by se ustalil jeho
zdravotni stav, pricemz umrti nebylo v pri¢inné souvislosti se Skodni uddlosti. Soud nedovodil ani
vznik dal$i nemajetkové Ujmy na zdravi, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2245/2017 a sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, nebot dalsi tvrzena Gjma spocivala v prechodné bolesti,
aniz by Slo o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému zpusobu zivota poskozeného v prubéhu
1écby (paralyza strevnich klicek, obstrukce mocové trubice i nosokomialni bronchopneumonie a
pneumonie provazenda oboustrannym pohrudni¢nim vypotkem byly odSkodnény v rédmci bolestného).
Zastava krevniho obéhu pri fibrilaci komor (nasledovana akutnim respira¢nim selhdnim a
prechodnym obdobim obéhové nestability) neni pro absenci pri¢inné souvislosti odSkodnitelna ani v
ramci jiné nemajetkové Ujmy, stejné jako nemoznost slavit s pribuznymi Vanoce, nebot s ohledem na
srdec¢ni selhani v prosinci 2016 by V. L. s pribuznymi tyto svatky slavit nemohl, ani pokud by bylo k
trazu nedoslo. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze V. L. utrpél mnohacetna zranéni na ruznych ¢éstech
téla a byl 1éCen v nemocni¢nim zarizeni, kde podstoupil obvyklou 1éCbu pro dany typ zranéni a vék,
mira takovych obtizi byla zohlednéna pri stanoveni vyse bolestného. Znaleckym posudkem bylo
prokazano, ze doba 20 tydnu predstavuje béznou dobu hospitalizace osoby tohoto véku s tak
zavaznym poraneénim.

2. K odvoléani zalobct, zalovaného i vedlejsi uCastnice Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.
12. 2022, €. j. 68 Co 113, 311/2022-347, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich o véci
samé, zménil jej ve vyrocich ohledné nahrady nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a potvrdil i
jeho pravni zavéry ve véci samé. Ohledné naroku na nahradu dals$i nemajetkové Ujmy uvedl, ze
zalobci akcentovana omezeni jejich otce byla dilem soucasti odSkodnéni v rdmci ohodnoceni utrpéné
bolesti, dilem je na né treba pohlizet jako na bézné, prechodné okolnosti daného poskozeni
zdravotniho stavu, které dilem nevznikly v pri¢inné souvislosti s irazem zavinénym Zzalovanym.
Moznost stravit Vanoce s rodinou byla V. L. zmarena primarné v dusledku jeho onemocnéni srdce a
obéhové soustavy, jimiz trpél jiz v dobé pred trazem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby ohledné nédhrady dal$i nemajetkové Gjmy ve vysi 200.000 K¢, podali
zalobci dovoléani s tim, zZe se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2245/2017) a Ustavniho soudu. Namitaji, Ze odvolaci soud zatadil
komplikace pri 1éCeni (recidivujici infekce respira¢ni a mocCové, nosokomialni bronchopneumonii,
pneumonii provazenou oboustrannym pohrudni¢nim vypotkem, paralyzu strevnich klicek, obstrukci
mocové trubice majici za nasledek zastavu moceni) do odskodnéni bolesti, ackoli Nejvyssi soud v
Metodice k ndhradé za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni i své navazujici judikature
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opakovaneé radi ne¢ekané zdvazné komplikace spojené s 1éCenim pod dalSi nemajetkovou Gjmu, coby
jednotlivy, dil¢i, samostatny narok, odliSny od naroku na ndhradu za bolest. Zavér odvolaciho soudu
proto zcela popira ,princip Uplné ndhrady Gjmy, majetkové i nemajetkové, tomu, kdo utrpél 4jmu na
zdravi”, tak jak plyne z prava na ochranu télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, a jak
jej ve své judikature opakované pripomina Ustavni soud (napt. v néalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IL
US 1564/20, bod 19, v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 2315/15, bod 65, &i v nélezu ze dne
14. 5. 2020, sp. zn. II. US 4100/19, bod 21). Zalobci dale vymezuji otazky, pii jejichZ reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu: 1. Plyne princip
uplné nahrady Gjmy, majetkové i nemajetkové, tomu, kdo utrpél ijmu na zdravi, z prava na ochranu
télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny? 2. Jsou naroky na odskodnéni bolesti a na
odSkodnéni dalsi nemajetkové ujmy pri ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. naroky
samostatnymi, vznikajicimi nezavisle na sobé, jez mohou byt samostatné uplatnény? 3. Ma postup
popsany v Metodice Nejvyssiho soudu plnit i pozadavek legitimniho o¢ekavani ve smyslu § 13 o. z.?
4. Je diskomfort pri délce hospitalizace presahujici obvyklou mez pro obdobné pripady dalsi
nemajetkovou Ujmou pri ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z.? 5. Je selhani funkce organu
nasledkem urazu, které samo o sobé neboli, ale zranéného ohrozuje na zivoté, dalsi nemajetkovou
Uujmou pri ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 0. z.? 6. Jsou specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému prubéhu 1éCby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastévaji pravidelné, ale zvySuji
intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru, dalsi nemajetkovou ujmou pri ublizeni na zdravi
ve smyslu § 2958 o. z.? 7. Jsou necekané zavazné komplikace spojené s 1éCenim dalsi nemajetkovou
ujmou pri ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z.? Dovolatelé namitaji extrémni nesoulad
skutkovych zjisténi s provedenymi diikazy, odkazuji na znalecky posudek MUDr. Z., podle ného?
obvykla délka hospitalizace pri poranéni, jaké pri predmétné nehodé utrpél jejich otec, ¢ini pouhych
6 az 8 tydnu, avSak odvolaci soud uzavrel, ze hospitalizace ptuvodniho zalobce v délce 19 tydni
nebyla nadmérné dlouh&. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze povaZuje rozsudek odvolaciho soudu za zcela spravny.
soudniho znalce MUDr. Z. vyplyvd, Ze hospitalizace jejich otce trvala 20 tydni véetné rehabilitace,
coZ znalec povazoval za imérné. Zalovany ma tak za to, Ze se odvolaci soud neodchylil od ustélené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z jeho rozhodnuti naopak primo vychazel. Navrhl, aby bylo
dovolani odmitnuto, pripadné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno v zakonné lhité opravnénymi osobami - G¢astniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I
pripustné pro pravni otazku rozliSeni bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 o. z.
Dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Je treba predeslat, ze otec zalobcu za svého zivota uplatnil u soudu v$echny tfi dil¢i naroky na
nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi zakotvené v § 2958 0. z. (ndhrada za bolest, za ztizeni
spolecenského uplatnéni a za dal$i nemajetkovou ujmu). Zalobclim, na které smrti jejich otce presly
tyto ndroky dédénim, byla zc¢asti priznana nahrada za vytrpénou bolest a predmétem dovolaciho
rizeni ucinili (viz tzv. kvantitativni vdzanost dovolaciho soudu rozsahem dovoléani podle § 242 odst. 1
0. s. I'., aniz by Slo o nékterou z vyjimek uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni) pouze cast
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neuspésné uplatnéného naroku na ndhradu dalsi nemajetkové Gjmy v rozsahu 200.000 K¢.

7. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi od¢ini $kudce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého
stavu odskodnit i ur¢itou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou
(srov. téz obavu ze ztraty zivota Ci vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti 0. z.), ato v
rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle
doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach. Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze ma byt
pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych stavu.
Narokem na odskodnéni bolesti je mysleno odSkodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti
fyzické, tak i duSevniho stradani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, uverejnéné pod ¢. 7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni
a obchodni - dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Opacny vyklad by znamenal, ze za ucinnosti ptuvodni upravy
zakonem ¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem dal$i nemajetkové Gjmy neznaly,
nebyly viibec dusevni obtiZe spojené s léCenim odSkodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo,
nebot dusevni ttrapy byly odskodnovany v ramci bolestného, a pokud se staly trvalymi, byly
odskodnovany v rdmci nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, ¢. 7/2017 Sb. rozh. obd¢.).

9. Z uvedeného vyplyva, ze dalsi nemajetkové Ujmy jsou kategorii naroku nahrady za ujmu na zdravi,
kterou nelze jednoduse definovat (§ 2958 o. z. tak ani necini), avSak jez ma vystihovat nekone¢nou
variabilitu soukromého zivota a raznych zivotnich situaci. Tento typ ujmy byva spojen s takovymi
zasahy do zdravi, které nespocivaji v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické Gjmé
dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému zpusobu
zivota posSkozeného v prubéhu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, tedy o okolnosti, které
nenastavaji pravidelné, ale zvysSuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru, casto téz z
davodu stojicich jiz ponékud mimo samotné zdravotni postizeni (napfr. nemoznost zucastnit se
pracovni ¢i studijni staze, nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity, ale mize jit téz o
ruzné situace zalozené konkrétnimi zivotnimi poméry poskozeného). Neprimérené rozsireni zbytkové
kategorie dalSich nemajetkovych Gjem by sice vedlo k vynéti standardnich situaci z ramce
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (jejich objektivizace se v pravni praxi uspésné
prosazuje za vyuZiti Metodiky k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi - srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. PL. US 27/23, bod 49) a tim k nesystémovému stirani rozdild mezi
jednotlivymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi (srov. jiz citované usneseni sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, na néz odkazuji rovnéz dovolatelé), na druhou stranu ma-li byt 4jma na zdravi
poskozenému odc¢inéna plné, resp. podle zasad sluSnosti, musi byt pravé u tohoto dilé¢tho naroku
zohlednény specifické okolnosti, které zostruji vnimani nepriznivého zasahu do zdravotniho stavu
nad miru obvyklou standardnimu prubéhu 1é¢by (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ¢. 12/2020 Sb. rozh. ob¢., a v obecnéjsi roviné téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. I1. US 1564/20). Takové okolnosti v projednavaném pripadé nastaly, aniz
byly dostate¢né zohlednény ve vysi finan¢ni nadhrady.

10. V nyni posuzované véci utrpél otec zalobcu ve véku 87 let pri dopravni nehodé tézka poranéni,
kterd jej na vice nez sedm mésicu upoutala na lazko, a vzhledem k vysokému véku a zavaznému
predchorobi se jeho 1é¢ba neodbyvala béznym zpusobem, nebot se projevila celd rada komplikaci, a
byt u vSech z nich nebyla doloZena pri¢inna souvislost se Skodni udalosti, vyvoj zdravotniho stavu v
celém komplexu predstavoval pro poskozeného abnormadlni zatéz, kterou jeho organismus nezvladl,
takze bez znamek zlepSeni nastala smrt. Komplikace vyvolané prechodnou paralyzou strevnich klicek
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a obstrukci mocové trubice zpusobily zdsadni obtiZe s vyméSovanim, nosokomidlni infekce ovlivnila
negativné plicni ¢innost a srdec¢ni selhani vedlo k zastavé krevniho obéhu a k nésledné obéhové
nestabilité. Doporuceni plynouci z Metodiky k ndahradé nemajetkové jmy na zdravi u bolestného
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, ¢. 7/2023
Sb. rozh. ob¢.) umoznuje zvysit bodové ohodnoceni znalci strukturované v rozsahu 5 az 20 %,
pricemz za tézkou se v obecné roviné povazuje komplikace celkova, prechodné ohrozujici Zivot ¢i
zavazné ohrozujici zdravi (napr. organové selhani, nutnost kardiopulmonalni resuscitace).

11. Je treba zdlraznit, Ze bodové hodnoceni 1ékare (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zékladé
soud urcuje konec¢nou vysi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu
(demonstrativni vyc¢et davoda pro zvySeni nahrady obsahuje téz § 2957 o. z.), je tedy ulohou soudu,
aby medicinsky objektivizované obtize pri stanoveni vySe nahrady doplnil svou Gvahou zohlednujici
individudlni poméry na strané poskozeného (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn.
25 Cdo 2076/2020). Odvolaci soud sice uvedl, Ze komplikace tohoto typu byly zohlednény v
hodnoceni bolesti, ovSem nestalo se tak, nebot soud prvniho stupné vysel z nijak nezvysenych
bodovych hodnot (807 bodu za rok 2016 s prirazenou hodnotou jednoho bodu 265,91 K¢ a 255 bodua
po 277,64 K¢ za rok 2017), byt do nich zahrnul nékteré vykony spojené s uvedenymi obtizemi
(zavedeni katetru ¢i nosni vyzivové sondy). Je tedy zrejmé, Ze z tohoto pohledu neni vySe nahrady
dostatecna a Ze odkazem na poskytnutou ndhradu za bolest nelze vyloucit ndhradu za dalsi
nemajetkové jmy na zdravi.

12. Nespravny je téz zavér odvolaciho soudu, Ze popsané okolnosti bez dalSiho spadaji pod pojem
bolestného, nebot $lo o prechodné obtize. To plati v pripadé obvyklého prubéhu 1é¢by, kdy se
zdravotni stav zlepsi a tyto obtize pominou, nikoliv v pripadé, kdy souhrn primarniho zranéni v
souvislosti s nastalymi komplikacemi kon¢i smrti posSkozeného; pak nelze hovorit o docasnosti obtizi
ve smyslu prechodnosti, nybrz o jejich definitivhim negativnim ovlivnéni zdravotniho stavu.
Poskozeny byl z nemocnice propustén po ¢tyrech mésicich, avSak pro naprostou zavislost na péci
tretich osob byl umistén v tstavu a zemrel zhruba po sedmi mésicich od dopravni nehody. To je pro
zranitelného clovéka, ktery byl ve vysokém véku natrvalo vytrzen z navyklého zivotniho prostredi a
sklonek zivota stravil marnym bojem s nartstajicim mnozstvim riznych obtizi, jez vedly i ke
znasobeni jeho dosavadnich nemoci a omezeni, nepochybné citelnym zasahem do zékladniho
lidského prava na zdravi (§ 81 odst. 2 0. z.), ktery je treba zohlednit. I kdyz zaloba ohledné tohoto
naroku poukazuje téz na okolnosti, které spadaji pod dil¢i narok na nahradu za bolest (délka a
komplikace 1éCeni), je soucasti skutkového vymezeni i tzv. devastace zbytku Zivota, ktera za shora
popsanych okolnosti zaklada narok na nahradu dalsi nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z.

13. Ze vSech téchto davodu je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢ésti napadeného vyroku
tykajiciho se Castky 200.000 K¢ s Grokem z prodleni neni vécné spravné. Nejvyssi soud je proto podle
§ 243e 0. s. I'. v tomto rozsahu zrusil, a to véetné akcesorickych nékladovych vyroki. Jelikoz duvody
zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i jeho rozsudek v
prislusnych vyrocich a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
0.S.T.).

14. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. Soud prvniho stupné zvazi povahu a
mimoradnou miru obtizi poskozeného a rozhodne o vysi ndhrady z naroku, ktery dédénim presel na
zalobce. V novém rozhodnuti o véci rozhodne nejen o nahradé nékladu nového rizeni a dovolaciho
Iizeni, ale znovu i o nékladech pvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem a véta
druha o. s. 1.).
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