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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2024, sp. zn. 23 Cdo 2848/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.2848.2022.1

Cislo: 9/2025

Pravni véta:

Navrhem na zruSeni rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im rizeni 1ze napadnout
rozhod¢i nalez téz jen ve vyroku o nahradé nédkladd rizeni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 2848/2022

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 23 zakona €. 216/1994 Sh.
§ 31 zakona ¢. 216/1994 Sb.
§ 32 zakona C. 216/1994 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp.
zn. 11 Cmo 5/2021, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 1 Cm 7/2020-74, rozhodl, ze rozhodc¢i
nalez vydany Rozhodé&im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komotre CR pod sp. zn. Rsp
170/19 ze dne 13. 11. 2019 se ve vyroku II. rusi (vyrok 1.). Souc¢asné rozhodl o ndhradé naklada
rizeni (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala zruseni vyroku II.
uvedeného rozhodc¢iho nélezu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z ucastnikll rozhodciho rizeni
nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Rozhod¢i soud svym postupem pri rozhodovéni o nédkladech
rizeni odnal zalobkyni moznost véc projednat ve smyslu § 31 pism. e) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nélezi (déle jen ,ZRR“). Rozhodéi soud Zalobu Zalované v



plném rozsahu zamitl vyrokem I. rozhod¢iho nalezu, avSak nepriznal ndhradu nékladd fizeni ani
jedné ze stran navzdory plnému uspéchu Zalobkyné ve véci samé. Zalobkyni pfitom nebylo umoZnéno
vyjadrit se k takto zamyslenému nepriznani nahrady nékladu, tento vyrok byl pro ni nepredvidatelny
a narusujici zakladni zésady ovladajici (nejen) rozhodci rizeni.

3. Soud prvniho stupné se zabyval otazkou, zda neni vyloucen soudni prezkum samotného vyroku o
nahradé nékladu rozhodc¢iho rizeni obsazeného v rozhod¢im nélezu, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé. Uvedl, ze soudni prezkum rozhodnuti vydanych v rozhod¢im rizeni neni omezen jen na
pripady, v nichz je (resp. ma byt) rozhodovano formou rozhod¢iho nalezu, ale je pripustén i u
nékterych usneseni, a ze soudni prezkum neni omezen na urc¢ité typy rozhodcich nalezt anebo na
urcité typy vyroku. Je nutné vychazet ze zasady univerzality, tj. Ze navrh na zruSeni rozhodciho
nalezu je v zdsadé pripustny proti kazdému rozhod¢imu ndlezu a v urcitych pripadech i proti jinému
typu rozhodnuti. Pokud tedy jde o ndvrh na zrusSeni rozhod¢iho nélezu pouze v ¢asti tykajici se
nahrady nékladu rizeni, aniz zalobkyné soucasné broji proti vyroku o véci samé, z zadného
ustanoveni zdkona o rozhod¢im rizeni ani obcanského soudniho radu nevyplyva, Ze by podani a
nasledné projednéni takového navrhu podle § 31 ZRR mélo byt vylouéeno. Soud prvniho stupné tak
uzavrel, ze rozhod¢i nélez ¢i jiné rozhodnuti rozhodciho soudu, jehoz obsahem je vyrok o ndhradé
nakladi rizeni, je pfezkoumatelny soudem dle ustanoveni § 31 ZRR.

4. Poté se soud prvniho stupné zabyval otdzkou, zda byl naplnén divod dle § 31 pism. e) ZRR,
konkrétné zda byla zalobkyni poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, pokud jde o
rozhodovani o nakladech rizeni. Z rozhod¢iho spisu, konkrétné ze zapist z stnich jednani, soud
zjistil, Ze v téchto zépisech neni zadny zaznam o tom, ze by rozhodc¢i soud upozornil Zalobkyni na
skutecnost, ze ji zamysli nepriznat nahradu nakladu rizeni i presto, ze byla ve sporu plné Uspésna. Z
rozhodciho nalezu vyplyva, ze vyrokem I. byla zaloba Zalované (v rozhod¢im rizeni v postaveni
zalobkyné) zamitnuta, zatimco vyrokem II. rozhod¢i soud rozhodl o tom, ze uspésné zalobkyni (v
rozhod¢im rizeni zalované) nepriznava nahradu nakladi. Uvedené rozhod¢i soud oduvodnil odkazem
na § 55 odst. 6 Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodérské komote Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky (dale jen ,Rad“) s tim, Ze Zalobkyné se mohla vyhnout nékladm fizeni, pokud by
vuci zalované uplatnila rozumné;jsi postoj, vyjednala priméreny kompromis a prijala alespon Castec¢né
tvrzené zavazky.

5. Soud prvniho stupné poukazal na to, Ze obdobné ustanoveni jako § 55 odst. 6 R4du obsahuje § 150
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 1ad (déle jen ,o. s. I.“), priem? dle § 30 ZRR plati, Ze
nestanovi-li zakon o rozhod¢im rizeni nebo statuty ¢i rady stélych rozhodcich soudu jinak, uziji se na
rizeni pred rozhodci primérené ustanoveni obCanského soudniho rddu. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze chtél-li rozhod¢i soud postupovat podle § 55 odst. 6 Radu, mél Zalobkyni umoZnit, aby
se k takto zamysSlenému postupu vyjadrila. Rozhod¢i soud by dostal svym povinnostem, jakoz i
pozadavku na predvidatelnost rozhodnuti, kdyby Zalobkyni poskytl pouceni dle § 118a o. s. I. Timto
zpusobem vSak nepostupoval. Rozhodc¢i soud pristoupil pro zalobkyni zcela prekvapivé k nepriznani
nahrady nakladua rizeni, na které by zalobkyné méla jinak pravo. Oduvodnéni rozhod¢iho soudu,
pokud jde o nepriznani nahrady néklada rizeni, nelze povazovat za dostacujici. Soud prvniho stupné
tak uzavrel, ze zalobkyni nebyla dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav, tj. nebyla ji poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat, pokud jde o nepredvidatelné rozhodnuti rozhodc¢iho soudu o
néakladech rizeni. Z uvedeného diuvodu soud prvniho stupné rozhod¢i nélez ve vyroku II. zrusil.

6. K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I. zménil tak, Ze se zaloba na zruseni vyroku II. predmétného rozhodciho nalezu zamita
(prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim
(druhy a treti vyrok).

7. Odvolaci soud ve vztahu k stézejni otdzce, zda se 1ze u soudu (uspésné) domdhat zruseni



rozhod¢iho nélezu pouze v ¢ésti, jiz bylo rozhodnuto o ndhradé néakladu rozhodc¢iho fizeni, nikoliv
tedy o véci samé, zaujal nazor, ze zalobou na zruseni rozhodc¢iho nélezu se lze (ispésné) doméhat
pouze zruSeni rozhodc¢iho ndlezu jako celku, respektive v téch jeho Castech (vyrocich), jimiz bylo ve
véci samé rozhodnuto o nékterych narocich uplatnénych v zalobé na vydani rozhodc¢iho nalezu,
nikoliv jen vyroku o ndkladech fizeni, nebot smyslem tpravy § 31 ZRR je na zakladé divodd, jeZ jsou
v tomto ustanoveni taxativné uvedeny, ,napravit” rozhodnuti rozhod¢iho soudu o véci samé.
Poukazal rovnéz na to, ze zakon o rozhodc¢im rizeni stanovi presny postup, jak je tfeba po pripadném
zruSeni rozhodc¢iho nalezu déle postupovat, a mj. konstatoval, Ze v pripadé zruseni rozhodciho nalezu
ve vyroku o nakladech rozhodéiho rizeni podle § 31 pism. a) nebo b) ZRR by nemohlo byt
pokracovano v jednani ve véci samé. Uvedl, Zze nemoznost brojit pouze proti vyroku o nakladech
rizeni neni v ¢eském pravnim radu zcela ojedinéla a Ze pripadna skutecnost, ze vyrok II. rozhod¢iho
nalezu mohl byt z pohledu zalobkyné prekvapivy, nezakldda moznost domahat se (Gispésné) zruSeni
pouze tohoto vyroku. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze se zaloba
zamita.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v rozsahu vyroku prvniho az tretiho, podala zalobkyné
(dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzky procesniho prava, kterda v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a otazky procesniho prava, pti jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

9. Dovolatelka predklada, jako dosud v judikatufe nefeSené, otazky, zdali miiZze soud dle § 31 ZRR na
navrh kterékoliv strany zrusit rozhod¢i nélez, jehoz obsahem je vyrok o nahradé nakladu rizeni, zdali
muze soud dle § 31 ZRR na navrh kterékoliv strany ¢aste¢né zrusit rozhod¢i nélez, tj. v rozsahu jeho
vyroku ¢&i nékterych vyrokd, a zdali miZe soud dle § 31 pism. e) ZRR na néavrh kterékoliv strany
¢astecné zrusit rozhod¢i nélez v rozsahu vyroku o nahradé nakladu rizeni.

10. Nespravné pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. spatruje dovolatelka v
zavéru odvolaciho soudu, ze zalobou na zruseni rozhodciho nalezu se lze (Gspésné) domahat pouze
zruSeni rozhodciho nalezu jako celku, respektive v téch jeho ¢astech (vyrocich), jimiz bylo ve véci
samé rozhodnuto o nékterych narocich uplatnénych v zalobé na vydani rozhodciho ndlezu, nikoliv jen
vyroku o nakladech rizeni.

11. Dovolatelka namitd, ze o ndhradé néakladu rizeni je rozhodovano rozhod¢im nalezem, tj. ve formé
predvidané ustanovenim § 31 ZRR. Soud dle § 31 ZRR tak muZe zrusit rozhod¢i nélez, jehoZ obsahem
je vyrok o nahradé nakladu rizeni. Prezkumu lze podrobit a pripadné zrusit i jen jednotlivy vyrok ¢i
nékolik vyroku rozhodc¢iho nalezu a soud tedy muze zrusit rozhodci nalez pouze ¢astecné. Dle
dovolatelky nic nebrani ¢astecnému zruseni rozhod¢iho néalezu v rozsahu vyroku o ndhradé nékladu
Iizeni. Vyrok o ndhradé nékladu rizeni je mozno povazovat za relativné samostatny a oddélitelny od
ostatnich vyroku, pricemz tento vyrok muze vyrazné zasahnout do majetkové sféry stran rozhodciho
fizeni. Dodé4va, Ze pri interpretaci § 31 ZRR je nutno upfednostnit materidlni hledisko a vyjit z ucelu
tohoto ustanoveni a pripustné je tak pozadovat i zruSeni usneseni ¢i rozhodnuti jen v ¢asti jeho
vyrokd.

12. Dovolatelka spatruje pripustnost dovolani téz v tom, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reSeni otazky, zda zaklada poruseni povinnosti pouceni
rozhod¢iho soudu (o zédméru nepriznat nahradu nakladu rizeni strané, jez mé ve véci plny tspéch)
diivod pro zru$eni rozhod¢iho nélezu ve smyslu § 31 pism. e) ZRR. Odvolaci soud se dle dovolatelky
touto otdazkou dostateéné nezabyval a posoudil ji nespravné. Dovolatelka namitd, ze Nejvyssi soud



dlouhodobé zastava nazor, Ze rozhod¢i soud je povinen poucovat strany rozhodéiho rizeni obdobnym
zpusobem, jako to ¢ini obecny soud pri postupu dle § 118a o. s. I'., a uplatnovanim poucovaci
povinnosti dochazi k naplnovani procesni rovnosti stran rizeni ve smyslu kogentniho ustanoveni § 18
ZRR. Dojde-li k poru$eni takové povinnosti, je uvedené diivodem pro zru$eni rozhodéiho nalezu dle §
31 pism. e) ZRR.

13. Rozhodnuti odvolaciho soudu je dle dovolatelky pro nedostatek duvodl rovnéz
neprezkoumatelné.

14. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil, pripadné aby jej
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

15. K dovoléani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, ze zavéry v dovolanim napadeném rozhodnuti
jsou spravné a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I'.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalobkyné rozhodl podle o. s. . ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zékona €. 286/2021
Sh.). Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. I., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni
nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

17. Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze i kdyz dovolatelka ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
napadd ve vSech jeho vyrocich, z obsahu dovolani je zrejmé, ze zpochybnuje pouze rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu prvniho vyroku; vyroky o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné a
soudem odvolacim se dovolaci soud proto nezabyval.

18. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

19. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena dovolatelkou predkladana pravni otdzka moznosti zruSeni rozhod¢iho ndalezu
soudem dle § 31 pism. e) ZRR toliko v &asti vyroku o ndhradé naklad{ rozhod¢iho fizend.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani je davodné.
Rozhodnd pravni uprava

22. Dle § 23 ZRR rozhod¢i fizeni konéi a) pravni moci rozhod¢iho nalezu, nebo b) doru¢enim
usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhodci nalez; usneseni musi byt podepsano,
odivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez; je-li zaloba podanda u stalého rozhodc¢iho soudu vzata



zpét jesté pred ustavenim sendtu nebo jmenovanim rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o
zastaveni rizeni predseda stalého rozhodciho soudu.

23. Dle § 31 ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize a) byl vydéan ve véci, o
niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodl neplatna, nebo
byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zlcCastnil rozhodce, ktery nebyl
ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,
d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu, e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému c¢i nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany
davody, pro které lze v ob¢anském soudnim rizeni Zadat o obnovu rizeni.

24. Dle § 32 ZRR navrh na zru$eni rozhod¢iho ndlezu soudem musi byt podan do ti{ mésici od
doruceni rozhodc¢iho nélezu té strané, ktera se zruSeni rozhodciho nalezu domahd, nestanovi-li tento
zakon jinak (odst. 1). Podani navrhu podle odstavce 1 nemda odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu. Na zadost povinného muze vSak soud vykonatelnost rozhod¢iho néalezu odlozit,
jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nélezu hrozila zdvazna tjma nebo jestlize je z navrhu
na zru$eni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je duvodny (odst. 2).

K povaze rozhodnuti o nahradé nakladi rozhod¢iho rizeni

25. Rozhod¢{ fizeni se podle § 23 ZRR konéi a) pravni moci rozhodéiho nalezu, nebo b) doru¢enim
usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez.

26. Rozhod¢i nalez je vydavan nejen v situacich, kdy a) je rozhodovano ve véci samé, nebo b) je
schvalovan smir mezi stranami, ale rovnéz tehdy, kdy c) je nékteré ze stran ukladana jakakoliv
povinnost, tj. véetné povinnosti k ndhradé nakladu rizeni.

27. Na typova rozhodnuti ad a) az c) lze nahliZzet jako na samostatna a vzajemné oddélitelna
rozhodnuti, bez ohledu na skutecnost, zda je obsahem rozhodciho nalezu vyrok jediny ¢i je takovych
vyroku vice.

28. Rozhodc¢i nélez se vydava vzdy, je-li v rizeni rozhodovano ve véci samé nebo kterékoliv strané
ukladéna jakakoliv povinnost, tj. pripadné i povinnost k ndhradé néklada rizeni. Kuprikladu splni-li
povinny (zalovany), ktery je v prodleni, svuj zdvazek az po zahdajeni rizeni a zalobce vezme Zalobu
zpét, ovSem trva na nahradé nakladu rizeni, které mu doposud vznikly, a ulozi-li rozhodci
odpovidajici povinnost k uhradé nakladu rizeni zalovanému, musi vzdy rozhodnout ve formé
rozhodciho nélezu, a nikoliv usnesenim (Bélohlavek, A. J.: Zdkon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezu. Komentar. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, § 23, m. ¢. 23.1., s. 801). Pravni
rad vyroku rozhodciho nélezu o nakladech rozhodc¢iho rizeni priznava uc¢inky soudniho rozhodnuti a
muze proto byt i tento vyrok vykonatelny statni moci.

29. K této argumentaci o povaze rozhodnuti o nahradé nakladu rozhodéiho rizeni ve formé nalezu se
prihlasila i judikatura v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010,
kde dovolaci soud mj. uvedl, Ze je-li strandm nebo nékteré ze stran ukladdana néjaka povinnost, tj.
véetné pripadné povinnosti ke kryti nédkladu rizeni, je mozno rozhodnout vylu¢né ve formé
rozhod¢iho nalezu, byt by jinak byly dany divody pro ukonceni rizeni vydanim usneseni ve smyslu
ustanoveni § 23 pism. b) ZRR.

30. Z dosavadnich zavéri judikatury tak vyplyva, ze rozhodnuti o nahradé nékladu rozhod¢iho rizeni
se Cini ve formé rozhodc¢iho néalezu.

31. Jiz z navéti § 31 ZRR vyplyva, Ze predmétem prezkumu mohou byt rozhodnuti rozhodéiho soudu


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DBC7FD02FE1682E2C1257A4E00693F90?openDocument&Highlight=0,

ve formé rozhod¢iho nélezu. Podle § 31 ZRR tak soud na névrh kterékoliv strany zru$i rozhod¢i
nélez, je-li naplnén néktery z predpokladl v zékoné vyjadreny pod pism. a) az g) ZRR. Z pohledu
prezkumu téchto predpokladi je tak treba individuélné posuzovat i rozhodc¢i nalez v ¢ésti nahrady
nékladu rozhodciho rizeni.

32. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze nalezova judikatura Ustavniho soudu umoZnila v nékterych
pripadech soudni prezkum nejen rozhodcich nalezu, ale i usneseni. A to dokonce usneseni rozhodce
o povinnosti zaplatit poplatek za rozhod¢i rizeni.

33. Ustavni soud se tak konkrétné v nalezu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10 (uverejnéném
pod ¢. 118/2013 USn. Shirka nélezli a usneseni US, 70/2013), jednak kriticky vyjadfil k ndzorim, dle
kterych 1ze soudnimu prezkumu podrobit toliko rozhodc¢i nalezy, nikoliv vSak usneseni, s tim, ze
jakymkoli vysledkem rozhodciho rizeni nesmi byt vylouceni ¢i snizeni Grovné ochrany, které by se
strandm dostalo v civilnim fizeni soudnim, jednak s odkazem na nélez ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. . US
3227/07, uvedl, Ze ,jednim z principu pravniho statu je princip autonomie vile, jenz se vztahuje i na
sjednéani rozhodci smlouvy; pravni rad proto respektuje, ze strany nechtéji svuj spor resit v rizeni
pred soudem, ale ze davaji prednost rozhod¢imu rizeni. Vzhledem k tomu, Ze projednani véci pred
rozhodci nemé byt poprenim pravni ochrany, ale toliko jejim prenesenim ze soudu na rozhodce, se
stat nemuze zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostrednictvim soudu podrzet urcitou
kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pritom musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané
nebylo popreno pravidlo, Ze i v rizeni pred rozhodci méa byt poskytovana pravni ochrana, a na strané
druhé, aby tim nebyly setreny vyhody rozhodciho rizeni, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost”.

34.V nélezu sp. zn. 1. US 1794/10 se potom Ustavni soud vyjadril k moZnostem soudniho prezkumu
usneseni rozhodce o povinnosti zaplatit poplatek za rozhod¢i fizeni. Obdobné Ustavni soud piipustil
moznost prezkumu usneseni rozhodce v otdzce vraceni poplatku za rozhod¢i rizeni v nalezu ze dne 3.
7.2014, sp. zn. I1I. US 2407/13.

35. Z vy$e uvedeného lze tak shrnout dil¢i zavéry, podle nichz k rozhodnuti o ndhradé naklada
rozhodc¢iho rizeni dochazi rozhod¢im ndlezem. Soudnimu prezkumu v rizeni o zrusSeni podléhaji
priméarné rozhodéi nélezy. Nalezova judikatura Ustavniho soudu umoZnila v nékterych piipadech
soudni prezkum nejen rozhodcich nélezu, ale i usneseni. A to dokonce usneseni rozhodce o
povinnosti zaplatit poplatek za rozhodc¢i rizeni. Tim spiSe nelze z mozného soudniho prezkumu bez
dal$iho vyloucit nalez rozhodce o nahradé naklada rozhod¢iho rizeni.

Ucel tizeni o zruseni rozhodé¢iho nalezu

36. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil, Ze institut zruseni rozhodc¢iho nalezu
podle § 31 ZRR nepredstavuje fadny ani mimoradny opravny prostfedek proti rozhod¢imu nalezu,
formou opravného prostredku jak po strance procesni, tak i vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu
muZe byt jediné prezkum jinymi rozhodci podle § 27 ZRR. Uéelem institutu zru$eni rozhodéiho
nalezu soudem je umoznit jeSté v jiném rizeni nez v rizeni o vykonu rozhodnuti soudni prezkum toho,
zda byly splnény zakladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci rozhodci, tedy zakladni
podminky pro to, aby bylo suspendovano ustavni pravo domahat se svych prav u nestranného a
nezavislého soudu ve smyslu ustanoveni clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS"), na které navazuje téz ustavni pravo podle ¢lanku 38 odst. 2 posledni véty LZPS. Kontrolni
¢innost obecnych soudu pripousti zékon zejména tim, Ze umoznuje uplatnit existenci vad, jimiz by
trpélo rizeni pred rozhodci ad hoc i rizeni pred stdlym rozhod¢im soudem, popr. rozhod¢i nélez,
pokud se takové vady pri¢i zdkladnim zadsadam, na nichz jinak spoc¢iva samo rozhodc¢i rizeni a
rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
uverejnény pod Cislem 46/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3192/2021).
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37. Podstatou rozhodéiho rizeni a navazujiciho vykonu rozhodc¢ich nalezu je preneseni projednavani
a rozhodovani urcitych sport ze soudl, do jejichz pravomoci tyto véci jinak patri, na rozhodce.
Vysledkem cinnosti rozhodct je rozhodc¢i nalez, ktery ma zésadné tytéz ucinky jako pravomocny
soudni rozsudek, zejména je statni moci vykonatelny.

38. Je nutné zduraznit, Ze jde o pravomoc soudu kontrolni (nikoli prezkumnou), kdy obecné soudy
mohou kontrolovat pouze to, zda byly dodrzeny zakladni zakonné predpoklady pro vedeni rozhod¢iho
fizeni. Soudy zédsadné neprezkoumadvaji rozhod¢i nalezy vécné. Utelem fizeni o zru$eni rozhodéiho
nalezu je zajiSténi Gstavné garantovanych procesnich prav v pripadé, ze vykon této pravomoci, ktera
byla svérena osobam odlisnym od statu, selZe. (Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3227/07, ¢&i rozsudky Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2013, a ze
dne 11. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4542/2016).

39. Soudni moc tak nemuze rezignovat na svoji kontrolni funkci ani ve vztahu k rozhodnuti rozhodce
o nahradé nakladu rozhodc¢iho rizeni, a to v rozsahu, v jakém je pripusténa limity stanovenymi § 31
ZRR.

40. Naplnéni ucelu prezkumu rozhodciho nalezu odpovida proto takovy vyklad, dle kterého je vécny
rozsah tizeni o zrudeni rozhodéiho nalezu dle § 31 ZRR posuzovan ve vztahu k rozhodcem uloZené
povinnosti, jeZ je obsahem vyroku, nikoliv formalné na zakladé toho, zda jde o vyrok o povinnosti ve
véci samé ¢i o vyrok o nahradé nékladl rozhodc¢iho rizeni.

Posouzeni v pomérech projednavané veci

41. V projednavané véci se zalobkyné doméha zruseni ¢asti rozhodéiho nalezu v rozsahu rozhodnuti
o nepfiznani ndhrady nékladl rozhodé¢iho fizeni podle § 31 pism. e) ZRR, tedy Ze stranam nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.

4?2. Nejvyssi soud v této souvislosti pripomind, ze podle ustélené judikatury divod ke zruSeni
rozhodé¢iho nalezu soudem upraveny v § 31 pism. e) ZRR miri predev$im na ochranu dodrZovani
zékladnich procesnich prav a povinnosti Gc¢astnikt rozhodciho rizeni s ohledem na zasadu rovnosti
ucastnikl rizeni vyjadrenou v § 18 téhoz zékona; Gcastnikim musi byt déana plna prilezitost k
uplatnéni jejich prav. Pri posuzovani otdzky, zda byla strané poskytnuta moznost véc pred rozhodci
projednat, musi soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhodc¢im rizeni s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu byla strané poskytnuta dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav a
rovnéz zda se procesnim postupem rozhodc¢iho soudu jedna ze stran nedostala do nerovného
postaveni vuc¢i druhé strané. Otézku, zda byla s ohledem na rovné postaveni stran rozhodc¢iho rizeni
poskytnuta strandm moznost véc pred rozhodci projednat, respektive, zda byla radné poskytnuta
dostatetna moznost k uplatnéni procesnich prav ucastniki rozhod¢iho rizeni, je pak treba zkoumat
nejen z toho hlediska, zda byly procesni postupy dodrzeny po formalni strance, nybrz téz z hlediska
materidlniho, totiz zda skutecné meély obé strany rovnou a dostatecnou moznost uplatnéni svych
procesnich prav (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1201/2007, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4386/2011).

43. Odvolaci soud se s ohledem na obecné odmitnuti moznosti prezkumu rozhodnuti rozhodce v
nakladovém vyroku dosud, oproti soudu prvniho stupné, nezabyval tim, zdali konkrétni zjisténi
namitany davod predstavuji. Vzhledem k rozsahu prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu pri
vazanosti dovolacimi divody tak nyni nemuze ucinit ani dovolaci soud.

44. Lze tak uzavrit, Ze naplnéni predpokladl § 31 pism. e) zékona o rozhod¢im fizeni 1ze posuzovat i
tehdy, byl-li rozhod¢i nalez napaden pouze ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni. Predpoklady jeho
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naplnéni je vSak treba zkoumat v kazdém individudlnim pripadé. Odvolaci soud se jejich posouzenim
dosud nezabyval. Jeho pravni posouzeni je tak neuplné, tudiz nespravné.

45. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a
dovolani je duvodné. Z toho divodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil.



