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Cislo: 8/2025

Pravni véta:

Spole¢né jméni manzelu l1ze v rezimu zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, vyporadat i
narizenim prodeje spolecné véci a rozdélenim vytézku jejiho zpenézeni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2024

Spisova znacka: 22 Cdo 925/2023

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 1147 o. z.
§712 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10.
2022, sp.zn. 16 Co 231/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 24. 5. 2021, ¢.
j. 16 C 176/2018-226, vyporadal spolecné jméni ucCastniku (dale téz jen ,SJM*) tak, Ze naridil prode;
budovy €. p. 1, rodinny diim, nachdazejici se na pozemku parc. ¢. 2, v k. 0. F. (dale jen ,rodinny dam®)
s tim, Ze vytézek z prodeje bude rozdélen rovnym dilem mezi Gcastniky (vyrok I), a dale naridil
prodej podilu ucastniku rizeni o velikosti 1/2 na pozemku parc. ¢. 3, v k. u. F. (déle jen ,podil na
lesnim pozemku*“) s tim, ze vytézek z prodeje bude rozdélen rovnym dilem mezi ucastniky (vyrok II).
Déle rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III).

2. Soud prvniho stupné o zpusobu vyporadani zaniklého spole¢ného jméni ucastnikti rozhodoval - ve
smyslu § 712 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale téz jen ,0. z.“) - na zakladé § 1147 o. z.

3. Dospél k zavéru, Ze rozdéleni rodinného domu neni dobre mozné a vyloucil rovnéz moznost jeho



prikazani do podilového spoluvlastnictvi i¢astniki, a to zejména z davodu silné narusenych vztahl
mezi ucastniky rizeni jakozto byvalymi manzely, a souCasné proto, ze predmétny rodinny dim
zahrnuje celkem tri bytové jednotky o dispozici 3+1, které tudiz nelze vhodné rozdélit na dvé stejné
¢asti. Ohledné moznosti prikazani rodinného domu do vyluéného vlastnictvi nékterého z tcastniku
soud prvniho stupné uzavrel, Ze ani tento zpusob vyporadani neni v dané véci mozny, a to s ohledem
na nedostateCnou solventnost Gc¢astnikd; ani jeden z ucastnikl totiz nema k dispozici dostatecné
finanéni prostredky k vyplaceni vyporadaciho podilu druhému z ucastnika. S ohledem na to, ze tedy
nebylo mozné vyporadat zaniklé spole¢né jméni GcCastniki zadnym z uvedenych zpusobt, naridil soud
prvniho stupné prodej rodinného domu s rozdélenim vytézku rovnym dilem mezi ucastniky. Shodné
pak rozhodl i o zpusobu vyporadani podilu uc¢astniku na lesnim pozemku, u néhoz navic oba ucastnici
uvedli, ze o predmétnou nemovitost zajem nemaji a pozaduji jeji vyporadani narizenim prodeje s
rozdélenim vytézku.

4. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedl, zZe si je védom ustélené
rozhodovaci praxe ve vztahu k nemoznosti vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld
narizenim prodeje véci a rozdélenim vytézku, nicméneé tato rozhodovaci praxe byla prijata jesté v
pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, (déle téz jen ,obc. zék.“), ktery neobsahoval
primy odkaz na pouziti ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi jako je tomu v pripadé ,aktudlni
pravni upravy“. S ohledem na to, Ze k zéniku spole¢ného jméni ucastniku doslo jiz za uc¢innosti ,nové
pravni upravy“, soud prvniho stupné vychazel pravé z § 712 o. z., na zakladé kterého mu zakon
umoziuje spole¢né jméni ucastnikt vyporadat i narizenim prodeje nemovitosti, a to podle § 1147 o.
z. tykajiciho se zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

5. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,odvolaci soud”“) rozsudkem ze dne 5. 10.
2022, €. j. 16 Co 231/2021-308, rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze tak, ze naridil prodej
rodinného domu specifikovaného ve vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, a to vcetné
prislusenstvi tvoreného zejména budovou bez ¢. p., gardz, nezapsanou v katastru nemovitosti,
nachézejici se na pozemku parc. €. 2, v k. 0. F., a déle naridil prodej podilu G¢astnikt na lesnim
pozemku specifikovaném ve vyroku II rozsudku soudu prvniho stupne, s tim, ze vytézek z prodeje
bude v obou pripadech rozdélen rovnym dilem mezi ucastniky (vyrok I). Déle rozhodl o nakladech
rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II) a o nédkladech odvolaciho rizeni (vyrok III).

6. Odvolaci soud se ohledné zplisobu vyporadéani rodinného domu ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné, ze v projednavané véci nepripada v uvahu rozdéleni rodinného domu ani jeho prikazani do
vylu¢ného vlastnictvi nékterého z ucCastnikli, coz ostatné nebylo v ramci rizeni pred odvolacim
soudem zpochybnovano ani samotnymi tc¢astniky. Ztotoznil se i se zavérem soudu prvniho stupné o
netcelnosti vyporadani rodinného domu jeho prikdzanim do podilového spoluvlastnictvi obou
ucastniki, a to s ohledem na zcela rozvracené vztahy mezi ucastniky. Zohlednil postoj Zalobkyné,
podle kterého v pripadé prikazani rodinného domu do podilového spoluvlastnictvi GiCastnikt by ihned
zahdjila rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Ve shodé se soudem prvniho stupné - i pres
nesouhlas zalovaného s timto zpusobem vyporadani - proto odvolaci soud uzavrel, ze jedinym
moznym zplisobem vyporadani je prodej rodinného domu s rozdélenim vytézku. K tomuto zévéru
dospél i presto, zZe rodinny dum a pozemek, na némz se tento dim nachézi, i k nému prilehla
zahrada, maji odlisSného vlastnika (rodinny diim maji ve spole¢ném jméni manzell ucastnici rizeni,
zatimco predmétné pozemky vlastni v podilovém spoluvlastnictvi pouze zalobkyné a dcera GCastniku;
ptuvodné je vlastnili ucCastnici rizeni rovnéz v podilovém spoluvlastnictvi), priCemz tento rozdilny
vlastnicky rezim muze mit nepriznivy vliv na vys$i vytézku za predpokladu, ze pri prodeji
predmétnych nemovitosti nedojde ke spole¢nému postupu s dcerou ucastnikl. Pfi rozhodovéani o
zpusobu vyporadani odvolaci soud proto zohlednil i skute¢nost, ze to byl pravé zalovany, kdo svij
podil na predmétnych pozemcich prevedl na dceru tGcastniki kratce pred zahajenim rozvodového
rizeni ve snaze ztizit moznost budouciho vyporadani spolecného jméni.



7. Ve shodé se soudem prvniho stupné uvedl, Ze oproti ustdlené rozhodovaci praxi vztahujici se k
zédkonu ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, jez zastdvala k vyporadani spolecného jméni manzell
narizenim prodeje véci zamitavy postoj, je v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
podle prevazujicich ndzord pravni doktriny i judikatorni praxe prodej véci a rozdéleni vytézku dal$im
pripustnym zpusobem vyporadéani spolecného jméni manzeld, a to na zakladé § 712 o. z., jenz dava
moznost obdobného uziti ustanoveni o spoluvlastnictvi, a to v€etné § 1147 o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, ve kterém namitl, ze soudy obou stupna
nespravné posoudily otazku moznosti vyporadani spole¢ného jméni manzeld, nebot pripustily zptsob
vyporadani spolecného jméni narizenim prodeje nemovitosti a rozdélenim vytézku mezi Gcastniky,
navic za situace, v niz jeden z manzell ma nadéle o vlastnictvi predmétné nemovitosti zdjem a
prikazani predmétné nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi ucCastniki podle zalovaného nic
nebranilo. Soudy nespravné vychézely z § 712 o. z. a na zakladé toho z § 1147 o. z., v dusledku ¢ehoz
pripustily moznost vyporadani spole¢ného jméni ucastnika prodejem rodinného domu v drazbé,
pricemz odkazovaly rovnéz na rozhodovaci praxi tykajici se vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
kterd ma byt bez dal$fho pouZitelnd i pro vyporadéani zaniklého spole¢ného jméni. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by (ani v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) bylo mozné
vyporadat zaniklé spoleCné jméni narizenim prodeje véci v drazbé, nebot ackoliv by doslo k vydani
pravomocného rozhodnuti o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni, nebyl by ani poté majetek mezi
byvalymi manzely redlné vyporadan, pricemz samotné vyporadani by bylo odlozeno na dobu
neurcitou do doby, nez by pripadné (pokud vibec) doslo k samotnému prodeji. Pravni stav, v némz
ani po pravomocném rozhodnuti soudu o vyporadani spolecného jméni by toto spolecné jméni ve
skutecCnosti vyporadano nebylo, vSak zakon nepredpokladd. Rozhodnuti soudu by navic nebylo
zpusobilé vyvolat zménu zapisu v katastru nemovitosti. Také by nebylo zfejmé, v jakém rezimu se
takto vyporadany majetek nachazi do doby, nez bude prodej uskutecnén, coz by mohlo mit praktické
dopady napt. v pripadé umrti jednoho z byvalych manzell ¢i zahéjeni insolvenéniho rizeni apod.
Obdobné uziti § 712 o. z. podle zalovaného automaticky neznamend, ze by pro vyporadani
spole¢ného jméni manzell bylo mozné pouzit vSechny zplusoby vyporadani, jaké zékon stanovi v
pripadé podilového spoluvlastnictvi, a to véetné prodeje véci v drazbé. Soud prvniho stupné ani soud
odvolaci pritom neodkazuji na jakoukoliv judikatorni praxi ¢i odbornou literaturu, podle které by byla
takova moznost vyporadani zaniklého spolecného jméni pripustnd, priCemz zalovany nemél za to, ze
by se pravni uprava zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, od pravni Gpravy zakona ¢. 89/2012
Sh., obcansky zékonik, néjak zasadné odliSovala a rozhodovaci praxi v pomérech zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ktera tento zpusob vyporadani spolecného jméni vylucovala, povazuje za
pouZitelnou i za Géinnosti souasné pravni upravy. Zalovanému soucasné nebylo zndmo, e by
Nejvyssi soud otdzku moznosti vyporadani spolecného jméni manzell narizenim prodeje v drazbé za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, posuzoval a stanovil pripadna kritéria, za kterych
muze soud k takovému postupu pristoupit. Tuto otdzku proto v dovolani predlozil jako v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud neresenou. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovany navrhl rovnéz odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot v
pripadé, ze by doslo k vykonu rozhodnuti odvolaciho soudu a predmétny rodinny dim byl prodan,
zaniklo by zZalovanému pravo tento dum (ktery navic uziva spolu se svou dlouhodobé nemocnou
invalidni dcerou) uzivat a byl by nucen se z néj vystéhovat.

10. Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

III.



Pripustnost dovolani

11. Podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, (dale jen ,o. s. I.“) neni-li stanoveno
jinak, je dovoléani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

12. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I".).

13. Jelikoz k zéniku spole¢ného jméni ucastniki doslo po 1. 1. 2014, projednal dovolaci soud dovolani
Zalovaného a rozhodl o ném podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik -
[viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, uverejnény pod ¢.
63/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dostupny téz (stejné jako vSechna dalsi citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu) na www.nsoud.cz].

14. Zalovany v dovolani predkladé4 otdzku, zda lze v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, vyporadat spole¢né jméni manzelu narizenim prodeje véci.

15. S ohledem na to, Ze na reSeni této otazky je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno,
zalovany zavéry formulované odvolacim soudem napada a uvedena pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, je dovolani pro jeji reSeni ve smyslu § 237 o. s. T.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani neni davodné.

17. Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucinky zzeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jméni.

18. Podle § 712 o. z. neni-li v této Casti zdkona stanoveno jinak, pouziji se pro spole¢né jméni
obdobné ustanoveni tohoto zdkona o spole¢nosti, popripadé ustanoveni o spoluvlastnictvi.

19. Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobie mozné, prikaze ji soud za primérenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, naridi soud
prodej véci ve verejné drazbé; v odivodnéném pripadé muze soud rozhodnout, Ze véc bude drazena
jen mezi spoluvlastniky.

20. Smyslem tpravy § 712 o. z. je zakotveni obecné podpurné aplikovatelnosti ustanoveni o
spolecnosti (§ 2716 a nasl. o. z.), popripadé o spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl. o. z.), a to vSude tam,
kde pravni rad nestanovi zvlastni pravidla o spole¢ném jméni manzela. Ackoli sice z dikce § 712 o. z.
plyne, ze se ma subsidiarita pouzit tehdy, kdyz neni stanoveno jinak pouze ve druhé ¢ésti zékona C.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, je treba toto ustanoveni v Sirsim kontextu chapat tak, ze stanovi-li
pravni rdd na kterémkoliv misté (tj. nejen ve druhé casti o. z., ale i v jeho jiné ¢asti, nebo ve zcela
jiném zakoné) zvlastni pravidla o spolecném jméni manzelll, pak se tato pravidla musi na zékladé


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5946/

pravidla lex specialis derogat legi generali uprednostnit pred obecnou Upravou spolecnosti nebo
spoluvlastnictvi, ktera se ma pouzit jen subsidiarné [k tomu srovnej Melzer, F, Tégl, P. § 712. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zékonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 354, shodné téz Kralik, M. § 712 (Uziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o spoleCnosti a
spoluvlastnictvi na poméry SJM). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3]. Odkaz na tupravu
spoluvlastnictvi pak sméruje nejen na Upravu podilového spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl. o. z.), nybrz
i na upravu bytového spoluvlastnictvi (§ 1158 a nasl. o. z.), pridatného spoluvlastnictvi (§ 1223 a nasl.
0. z.) a na zvlastni ustanoveni o spolecenstvi jméni (§ 1236 a nasl. o. z.) - [viz Melzer, F, Tégl, P. §
712. In: Melzer, F., Tégl. P, a kol. ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 355, shodné téz Kralik, M. § 712 (Uziti ustanoveni obéanského zakoniku o spolec¢nosti
a spoluvlastnictvi na poméry SJM). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 5].

21. Subsidiarni pouzitelnost je zaloZena na principu obdobného pouziti, ktery predstavuje uzsi vazbu
na pravni Upravu, na kterou norma odkazuje, nez je tomu u priméreného pouziti, se kterym nicméné
pravni Uprava spolecného jméni také vyslovné pocita (§ 736 odst. 1 0. z.), a to pro obdobi od zruseni,
zuzeni nebo zaniku spolec¢ného jméni do doby jeho vyporadani [Kralik, M. § 712 (Uziti ustanoveni
obcanského zakoniku o spoleCnosti a spoluvlastnictvi na poméry SJM). In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. ObCansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6].

22. Podplirna uprava o spoluvlastnictvi vSak neznamenad, ze by na aktiva SJM mélo byt nahlizeno jako
na podilové spoluvlastnictvi. Nedilny (bezpodilovy) charakter SJM je obsahem zvlastni tpravy Casti
druhé zékona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ktera se jako lex specialis prosadi vic¢i Gpravé
podilového spoluvlastnictvi. Aplikace ustanoveni o spoluvlastnictvi je tak mozna jen potud, pokud
jsou tato ustanoveni slucitelna s nedilnou povahou SJM (Melzer, F, Tégl, P. § 712. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s.
355).

23. V praxi by tedy mélo jit predevsim o to, aby se prti aplikaci § 712 o. z. respektoval bezpodilovy
charakter SJM a pri subsidiarnim pouziti ustanoveni o spolecnosti, pripadné (podilového)
spoluvlastnictvi, se zvazovala nejenom existence odpovidajiciho ustanoveni v ¢asti o spolecnosti nebo
o spoluvlastnictvi, ale také jeho smysl a ucel, ktery musi byt v souladu se smyslem a ucelem pravni
Upravy spolecného jméni tak, aby byla respektovana predevs$im jeho nedilna povaha. Zde muze jit
¢asto o slozité zvazovani podpurného pouziti jinych zékonnych ustanoveni tam, kde vyslovnou upravu
normy spolecného jméni manzel neobsahuji, a to zejména s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu
soudni praxe, ktery SJM a ostatni pravni instituty vyrazné oddéloval, coz bylo zretelné zejména u
vztahu SJM a podilového spoluvlastnictvi, kde soudni praxe zastédvala nazor o zasadni odliSnosti obou
institutt vzhledem k jejich odliSnému charakteru danému bezpodilovou povahou u SJM a podilovou
povahou u spoluvlastnictvi [k tomu srovnej Kralik, M. § 712 (Uziti ustanoveni ob¢anského zédkoniku o
spolec¢nosti a spoluvlastnictvi na poméry SJM). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2].

24. Soudni praxe za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, neprijala koncept
pouzitelnosti pravni upravy podilového spoluvlastnictvi do poméra spole¢ného jméni manzeld, a to
ani tam, kde to zejména rizeni o vyporadani SJM z praktickych duvodu vyzadovala - napr. pravé pri
uvaze o zpusobu vyporadani SJM narizenim prodeje a rozdélenim vytézku (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004, uverejnény rovnéz v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck pod ¢. C 3 096, ktery uvadély i
nalézaci soudy v projednavané veci).

25. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu za Gc¢innosti zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
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zastavala nazor, ze vyporadani SJM narizenim prodeje a rozdélenim vytézku mozné neni, a to z
davodu znac¢né odliSnosti obou institutt, nebot v pripadé podilového spoluvlastnictvi kazdému ze
spoluvlastniku nalezi jen jeho podil, avSak v pripadé spolecného jméni manzela (dfive bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt) kazdému z manzelu nélezi celd véc, byt spolu s druhym manzelem. Z toho
vyplyva, ze vyporadanim spole¢ného jméni prikdzanim nemovitosti do vlastnictvi jednomu z manzela
se tomuto manzelovi nedostava nic (vice), nez co by mu jiz drive nenalezelo. Soucasné, pokud soud
rozhoduje o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pak teprve pravni moci takového
rozhodnuti dochdzi soucasné k zaniku tohoto vztahu a jeho vyporadani, a pokud soud naridi jako
zpusob vyporadani prodej véci a rozdéleni vytézku a k prodeji (tudiz ani k vyporadani) nasledné
nedojde, pak spoluvlastnictvi nadale trva (k tomu srovnej vynatek ze zpravy obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu SSR, uverejnény pod R 54/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Oproti tomu spole¢né jméni manzell zanikd jiz se zanikem manzelstvi, pripadné mtze byt soudem za
trvani manzelstvi zuzeno, a je-li podan navrh na vyporadani SJM podle § 150 odst. 3 ob¢. zak., soud
vyporadava jiz zanikly spoluvlastnicky vztah a jelikoz se jedna o ustanoveni kogentni povahy, vyplyva
soudu ze zakona povinnost takovy vztah vyporadat. Neni proto mozné, aby soud vyporadal SJM tak,
ze naridi prodej nemovitosti, u néhoz nelze vyloucit, ze nebude realizovan, tedy Ze nemovitosti
nebudou prodany, a tudiz nebude ani vytézek, ktery 1ze mezi tcastniky rozdélit. V takovém pripadé
by k vyporadani SJM soudem nedoslo a takovy stav zdkon nepredpoklada, pricemz nelze uvazovat ani
o tom, Ze by nemovitosti v pripadé, ze by se nepodarilo je prodat, presly do podilového
spoluvlastnictvi ucastnikl podle § 149 odst. 4 ob¢. zék., nebot uvedena domnénka se vztahuje jen na
pripady, v nichz k vyporadéani SJM nedoslo dohodou ani rozhodnutim soudu. Tento zavér se opiral o
vyslovnou akceptaci ndzoru vysloveného v dobové literature (Sekaninova, E., Rihov4, L. K moZznosti
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi narizenim prodeje, popr. realnym rozdélenim
véci, Socialistickd zdkonnost, 1988, ¢. 8, s. 455), podle kterého ,smyslem rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi soudem neni, aby se ucastnici zbavovali vlastnictvi k vécem, jez
nadale vlastniti nechtéji. Protoze kazdy z bezpodilovych spoluvlastnikt byl za trvani spoluvlastnictvi
vlastnikem celé véci, nelze naridit pri vyporadani soudnim rozhodnutim prodej véci, kterou zadny z
byvalych spoluvlastniki nechce” (k tomu srovnej jiz vy$e uvedeny rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004; shodné na nemoznost vyporadani spolecného jméni
narizenim prodeje a rozdélenim vytézku za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
nahlizel Nejvyssi soud déle napt. v rozsudku ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 538/2015, na ktery
odkazoval rovnéz soud prvniho stupné).

26. Zasadni odliSnosti pravni Gpravy spolecného jméni manzelu v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, a v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je vSak vySe citované ustanoveni § 712 o. z.
umoznujici subsididrni pouziti pravni upravy (podilového) spoluvlastnictvi do poméru SJM - a to
vCetné zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve smyslu § 1147 o. z - za predpokladu, Ze to
smysl a Ucel pravni Upravy umoznuje a soucasné bude respektovan bezpodilovy charakter SJM.
Obdoba ustanoveni § 712 o. z. pritom v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, obsazena nebyla. V
pomeérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je proto treba o subsidiarnim pouziti ustanoveni
o podilovém spoluvlastnictvi ve smyslu § 712 o. z. naopak uvazovat, a to zejména pravé pri volbé
zpusobu vyporadani spolecného jméni, nebot v soudni praxi ve vazbé na SJM zdaleka nejvice
prevazuji pravé spory o vyporadani SJM [Kralik, M. § 712 (Uziti ustanoveni obcanského zakoniku o
spolecnosti a spoluvlastnictvi na poméry SJM). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 4].

27. Soudni praxe se zatim kladné vyslovila obecné k moznosti podptirné aplikace zpusobu vyporadani
SJM podle tGpravy zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

28. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2068/2019, uvedl, Ze ,uprava
vyporadani SJM obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se co do zékladnich
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hmotnépravnich souvislosti zasadné neliSi od upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Nevyplyvaji z ni vyslovné (stejné jako v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) zadné konkrétni
zpusoby vyporadani SJM. Pouze podpurné Ize uvazovat o aplikaci zpusobl vyporadani podle upravy
podilového spoluvlastnictvi (§ 712 o. z.). Lze proto pripustit, stejné jako za uc¢innosti zdkona C.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zpusob vyporadéani prikazanim majetkovych hodnot do vylu¢ného
vlastnictvi nékterému z byvalych manzeld, ale i prikazanim obéma manzelim spolecné. To ostatné
pri subsidiarni pouzitelnosti Upravy vyporadani podilového spoluvlastnictvi vyslovné pripousti i §
1147 o. z.".

29. Nejvyssi soud tedy ve vyse citovaném rozhodnuti - byt v pomérech v ném souzené véci v
kontextu prikdzani majetkové hodnoty do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeld - vyslovné
potvrdil obecnou moznost subsididrniho pouziti § 1147 o. z. na zakladé § 712 o. z. Na toto vychodisko
Nejvyssi soud nasledné navazal i ve svych dalSich rozhodnutich (napf. v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2695/2021, anebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020).

30. Lze tedy uzavrit, ze subsidiarni pouziti § 1147 o. z., jenz stanovi zpusoby vyporadéani podilového
spoluvlastnictvi, v pomérech SJM mozné je. V praxi vSak soucasné vyvstava otdzka, zda je mozné
pouziti vSech v tomto ustanoveni uvedenych zpusobt vyporadani, a to véetné vyporadani narizenim
prodeje véci ve verejné drazbé, kterou judikatura prijatd v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, dosud vyslovné neresila.

31. Prestoze dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu prijata jesté v pomérech zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, zastavala k tomuto zpusobu vyporadani spole¢ného jméni negativni
postoj (srovnej vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1399/2004, a dalsi na néj navazujici rozhodnuti), odborna literatura se v pomérech zakona c.
89/2012 Sb., obcansky zadkonik, jednoznacné priklani k zavéru, ze prodej véci a rozdéleni vytézku je
dal$im z moznych zpusobu vyporadéani SJM (Melzer, F, Tégl, P. § 740 In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 599-601.; Kralik,
M. § 740 (Vyporadani SJM rozhodnutim soudu). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.; Psutka, J. § 740
(Vyporadani rozhodnutim soudu). In: Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 333).

32. Zaveéry starsi rozhodovaci praxe nelze proto - zejména s ohledem na vyslovné zakotveni
subsidiarni aplikovatelnosti ustanoveni o spoluvlastnictvi do poméra SJM podle § 712 o. z., jehoz
obdoba v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, obsazena nebyla - povazovat za nadale plné
pouzitelné.

33. Predné je totiz treba poznamenat, zZe pokud soucasnd pravni uprava v § 712 o. z. vyslovné
odkazuje na pravni Gpravu spoluvlastnictvi, kterd zahrnuje i zplisoby vyporadani podilového
spoluvlastnictvi stanovené v § 1147 o. z., odkazuje i na vyporadani prodejem véci a rozdélenim
vytézku. Tento zpusob vyporadani v pomérech SJM soucasné zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, na zddném misté vyslovné nevylucCuje, pricemz tato moznost neni ani v rozporu s vlastnim
ucCelem vyporadani SJM, respektive jeho pouziti neni nijak vylou¢eno bezpodilovym charakterem
SJM, nebot ucelem vyporadani spolecného jméni (podobné jako v pripadé podilového
spoluvlastnictvi) jisté neni nutit (byvalé) manzele do vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi véci, které tvorily
jejich spole¢né jméni (k tomu srovnej Melzer, F, Tégl, P. § 740. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zékonik - velky komentér. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 600). Tento zpusob
vyporadani je proto treba pripustit jako dalsi moznost, kterd ma vést v rizenich o vyporadani SJM ke
spravedlivému usporadéani pravnich poméru byvalych manzeld [s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012 ¢i ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
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- srovnej Kralik, M. § 740 (Vyporadani rozhodnutim soudu). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14].

34. Zejména by nedavalo dobry smysl branit moznosti vyporadani spolecného jméni prodejem véci s
rozdélenim vytézku v pripadé, Ze takovy zpusob vyporadani pozaduji sami ucastnici coby byvali
manzelé. Takovy pristup by vedl pouze ke vzniku vysSich transak¢nich nékladu, pokud by manzelé v
rizeni o vyporadani SJM mohli dosdhnout pouze zalozeni podilového spoluvlastnictvi a nikoliv primo
narizeni prodeje spolecné véci, aby pak nasledné obratem podali zalobu na zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, jejimz prostrednictvim jiz narizeni prodeje dosahnout 1ze, nebot napr.
ani jeden z nich o spolecnou véc nema zajem, pripadné nedisponuje dostatecnymi prostredky na
vyplaceni druhého z manzelt, aby mohla byt véc prikdzéna do jeho vylu¢ného vlastnictvi [k tomu
srovnej zejména Melzer, F, Tégl, P. § 740. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 600; shodné téz Psutka, ]J. Spolecné jméni
manzelu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 235, nebo Psutka, J. § 740 (Vyporadani rozhodnutim
soudu). In: Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 333].

35. Zvolit takovy zplusob vyporadéani nicméné soudu nebréni ani skuteCnost, Ze s timto reSenim
néktery z manzell (pripadné oba) nesouhlasi, nebot soud v rizeni o vyporadéni SJM neni s ohledem
na § 153 odst. 2 o. s. I. vazan navrhy Gc¢astniku rizeni na zpusob vyporadani jednotlivych polozek
tvorici SJM [k tomu srovnej téZ stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR
ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (uverejnéné pod ¢. 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2103/2016]. Z
nesouhlasu nékterého z manzell s timto zplisobem vyporadani pritom nelze a priori dovozovat
rozpor s ucelem institutu vyporadani SJM, nebot napt. i prikdzani véci do vylucného vlastnictvi
jednoho z manzelu proti vuli druhého spolecné s ulozenim kompenzacni povinnosti vuci druhému z
manzell je pripustné, priCemz pouze zpusobem, jakym se zde postupuje jen vuci jednomu z manzela,
by se v pripadé prodeje véci v drazbé s rozdélenim vytézku postupovalo vici obéma, pricemz oba
manzelé pozbudou své vlastnictvi s tim, Ze maji pravo na penézni kompenzaci ve formé podilu na
vytézku z prodeje (viz Melzer, F, Tégl, P. § 740. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik -
velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 600).

36. V nékterych pripadech, které v praxi mohou byt ¢asté, by nevyuziti tohoto zpiisobu vyporadani
dokonce branilo naplnéni ucelu vyporadani SJM. Typickym prikladem muze byt situace, v niz maji
manzelé ve spoleCném jméni naprt. pouze jednu velmi hodnotnou véc (typicky nemovitost), pricemz
ani jeden z nich nemé dostatek finanénich prostredka na vyplaceni druhého z manzeld (a pripadné
dalsi vyporadavané polozky spolecného jméni hodnotu podilu na nemovitosti nedorovnaji), a
soucasneé jsou jejich vzdjemné vztahy po rozvodu natolik narusené, ze nelze predpokladat rozumnou
domluvu ohledné spravy spolecné véci, procez je vylouceno prikazani dané nemovitosti do jejich
podilového spoluvlastnictvi (¢i jeji rozdéleni na bytové jednotky, pokud by to bylo mozné), anebo by
to pouze zapricCinilo okamzité zahdjeni dalsiho sporu o zruSeni a vyporadani tohoto podilového
spoluvlastnictvi. V tomto ohledu jsou nazory odborné praxe za jedno v tom, Ze zpenézeni véci a
rozdéleni vytézku v takovych pripadech rozhodné neni v rozporu se smyslem tUpravy vyporadani SJM,
ba je dokonce pro tyto situace vhodnym a zddouci reSenim [k tomu srovnej napr. Melzer, F, Tégl, P. §
740. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 600; dale Psutka, J. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
235; nebo Psutka, J. § 740 (Vyporadani rozhodnutim soudu). In: Kralickova, Z., Hrusakova, M.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 333].

37. Pri reseni dovolanim otevrené otdzky nelze také prehlédnout spolec¢ensky a pravni vyvoj, ke
kterému od 90. let 20. stoleti doslo. Predmétem rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu se
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staly mnohem vyssi hodnoty, nez tomu bylo ve sporech o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell ve zcela jinych cenovych a hodnotovych relacich a také s mnohem vy$Simi ¢astkami
odpovidajicimi primérené nahradé coby kompenzaci poskytované manzelovi, kterému nebyly véci do
jeho vylucného vlastnictvi prikazany. Taktéz rozsah soucasti spoletného jméni manzell se vyrazné
kvalitativné i kvantitativné proménil (vyporadani obchodnich podill, cennych papiru, ¢lenskych
podill v druzstvech apod.), a soudni praxe se stale ¢astéji setkavala s pripady, v nichz zadny z
manzell nékterou z vyznamnych soucésti spolecného jméni prikazat do svého vlastnictvi nechtél,
anebo chtél, ale nedisponoval finan¢nimi prostredky k zaplaceni primérené nahrady. Jestlize se
témto disledklim v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell nepodarilo ¢elit celkovym
zplusobem vyporadani spolecného jméni, setkavala se praxe i s pripady, ve kterych spolec¢né véci byly
prikazovéany do vylu¢ného vlastnictvi nékterého z manzelt i s védomim, Ze potrebnymi finanénimi
prostredky nedisponuje, anebo dochdzelo u hodnotnéjSich soucasti spole¢ného jméni k jejich
vyporadani zalozenim rezimu podilového spoluvlastnictvi i pri konfliktnich vztazich manzeld nebo pri
avizovaném nezajmu setrvat v takto zalozeném spoluvlastnickém vztahu.

38. Soucasné také soudni praxe zacala ve sporech o vyporadani majetkovych spoleCenstvi klast
zdsadni vyznam na splnéni pozadavku tzv. solventnosti, tj. uplatnovala jako jednu z prioritnich
podminek pro prikazani véci do vlastnictvi schopnost zaplatit primérenou nahradu osobé, ktera
vlastnické pravo pozbyvala (k tomu v pomérech vyporadani podilového spoluvlastnictvi srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 a tam uvedenou judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu). Ostatné jiZ i v pomérech vyporadani spole¢ného jméni manZzell podle
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, judikatura zdurazinovala pozadavek solventnosti se
zavérem, ze manzelovi, ktery pozaduje prikdzani nemovitosti do svého vylucného vlastnictvi, ale
nema prostredky na vyporadani podilu druhého manzela, v zdsadé nelze nemovitosti prikazat (k
tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 680/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5655/2015). Tento pristup pak judikatura sdili i
pri vyporadani spole¢ného jméni manzeld podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (k tomu
srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3390/2022, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. II. US 1993/20, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

39. Lze tedy ucinit zavér, Zze v pomérech vyporadani spole¢ného jméni manzell podle zékona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, je mozné provést vyporadani narizenim prodeje spole¢né véci a
rozdélenim vytézku. Prijeti tohoto reSeni mé umoznit soudni praxi dal$im moznym zpusobem
vyporadani dosdhnout obecné zdlraziiovaného pozadavku rozumného a spravedlivého usporadani
pravnich pomért byvalych manzela ohledné spole¢ného jméni manzell a reagovat na individualni
okolnosti konkrétnich pripadu $ir§imi zpiisoby vyporadani spolecného jméni manzeld.

40. VySe uvedena vychodiska se plné uplatni i na nyni projednadvanou véc, priCemz oba nalézaci
soudy shodné dospély k zavéru, ze nejvhodnéjs$im zpusobem vyporadani spole¢ného jméni (a
soucasné jedinym moznym) bude narizeni prodeje véci a nasledné rozdéleni vytézku mezi ucastniky.

41. V posuzované véci byly soucasti vyporadani SJM tcastniku dvé polozky: rodinny dum (jako
samostatna stavba, ktera neni soucasti pozemku) a déle spoluvlastnicky podil ucastnikl na lesnim
pozemku. Zalobkyné nejprve navrhovala prikédzani obou véci do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného,
nicméné nésledné své stanovisko s ohledem na nedostatek finanénich prostredku k vyplaceni
vyporadaciho podilu u obou tcastnikti zménila a navrhla narizeni prodeje rodinného domu i podilu
na lesnim pozemku a rozdéleni vyté?ku mezi téastniky. Zalovany ve vztahu k rodinnému domu
nesouhlasil s narizenim prodeje, nebot v ném bydli spolecné s invalidni dcerou ucastnikl, a ma tudiz
zdjem byt i naddle jeho vlastnikem, pripadné spoluvlastnikem, a souc¢asné tento zpusob vyporadani
povazoval za nejméné vhodny, protoze rodinny dim neni soucasti pozemku, ale nachazi se na
pozemku v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a dcery ucastniki, coz by mélo nepriznivy vliv na
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pripadny prodej rodinného domu bez pozemku. S ohledem na nedostatek financ¢nich prostredka k
vyplaceni pripadného vyporadaciho podilu zalobkyni proto navrhl prikazani rodinného domu do
podilového spoluvlastnictvi i¢astniku. Ve vztahu k podilu na lesnim pozemku navrhoval stejné jako
zalobkyné narizeni prodeje a rozdéleni vytézku.

42. Soud prvniho stupné pri ivaze o vhodném zpusobu vyporadani rodinného domu zvazoval mimo
jiné moznost prikazani domu do vyluéného vlastnictvi nékterého z ucCastniku rizeni, coz v urcitych
fazich rizeni navrhovali oba ucastnici. K tomuto zpusobu vyporadéani nicméné nebylo mozné
pristoupit z davodu zji$téné nedostatecné solventnosti obou ucastniki rizeni k vyplaceni pripadného
vyporadaciho podilu druhému z manzell (bod 55 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

43. Nalézaci soudy pri uvaze o moznych zpusobech vyporadani rodinného domu dale vyloucily
moznost realného rozdéleni domu na bytové jednotky, a to mimo jiné i z toho dvodu, Ze v domé se
nachézeji celkem tri byty o velikosti 3+1, procez dum nelze dobre rozdélit na dvé stejné Casti.
Stézejnim duvodem odmitnuti tohoto zplsobu vyporadani nicméné byly zjisténé vysoce konfliktni
vztahy mezi UCastniky rizeni, které nepripoustéji moznost, aby rodinny dim se spoleénymi
prostorami byl nadale spoleCné uzivan obéma ucastniky, kteri by se byli nuceni denné potkavat,
museli by se spolecné domlouvat na spravé domu, jeho udrzbé a nezbytnych opravach atd. (bod 54
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s bodem 17 oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu).

44. Ze stejnych duvodu (zejména existence konfliktnich vztahl) soudy vyloucily rovnéz moznost
prikdzani rodinného domu do podilového spoluvlastnictvi, coz pozadoval zalovany i nyni v ramci
dovolani. Soucasné podotkly, ze zvoleni tohoto zpusobu vyporadani by vedlo jen k zahéjeni dalSiho
sporu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, coz navic zalobkyné vyslovné avizovala,
procez toto feSeni neshledaly uc¢elnym ani hospodarnym (bod 54 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné ve spojeni s bodem 18 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

45. S ohledem na to, Ze jiny zpusob vyporadani spole¢ného jméni ucastnikl ve vztahu k rodinnému
domu z vy$e uvedenych duvodu nepripadal v uvahu, soudy nizsich stupnt shodné zvolily jako jediny
mozny zpusob vyporadani prodej rodinného domu v drazbé s naslednym rozdélenim vytézku rovnym
dilem mezi oba ucastniky. Reflektovaly pritom i skuteCnost, ze se rodinny dum nachdazi na pozemku,
jehoz vlastnicemi jsou v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a dcera ucastniki. O narizeni prodeje
rodinného domu tedy rozhodly i s védomim toho, Ze dum neni souCéasti pozemku, na némz je
postaven, a obé nemovitosti maji jiny vlastnicky rezim, coz by mohlo mit nepriznivy vliv na moznosti
prodeje i vysi vytézku, nedoslo-li by ke spoleCnému postupu s dcerou ucastnikt. Odvolaci soud
nicméné tuto skutecénost pricetl k tizi zalovanému, nebot predmétny pozemek méli plivodné v
podilovém spoluvlastnictvi pravé zalobkyné a zalovany, priCemz zalovany kratce pred zahajenim
rozvodového rizeni svuj podil prevedl na dceru ucastnikl, a to podle odvolaciho soudu bez
pochybnosti o tom, Ze tak ucinil ve snaze ztiZit moznosti budouciho vyporadani spolecného jméni
manzelu.

46. S vySe uvedenymi zavéry nalézacich soudu se dovolaci soud plné ztotoziuje. S ohledem na
dovolaci namitky zalovaného v projednavané véci nyni pripadaji do uvahy pouze dva zpusoby
vyporadani rodinného domu - prikazani do podilového spoluvlastnictvi GCastniku a prodej domu v
drazbé s rozdélenim vytézku mezi ucastniky.

47. Dovolaci soud v prvé radé podotykd, ze prikazani véci do podilového spoluvlastnictvi by v pripadé
vyporadani SJM - s ohledem na to, Ze v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, je i na
zakladé § 712 o. z. ve spojeni s § 1147 o. z. pripustné vyporadani spolecného jméni narizenim prodeje
véci v drazbé - mélo byt reSenim vyjimeénym, nebot je timto zplisobem zalozen novy spoluvlastnicky
vztah. Byt tento zplsob vyporadani ani souc¢asna judikatura v pomérech zékona ¢. 89/2012 Sbh.,



obc¢ansky zdkonik, obecné zcela nevylucCuje (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2021, sp. zn. 22 Cdo 2695/2021), v praxi by nemélo pro budouci obdobi jit o zplsob prili§ Casty
vzhledem k tomu, Ze v pomérech zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, byl tento zpusob
vyporadani obvykle volen zejména v téch pripadech, v nichz by se 1épe uplatnilo pravé narizeni
prodeje véci a rozdéleni vytézku, nicméné tehdejsi rozhodovaci praxe tento zpusob vyporadani SJM
neumoznovala [k tomu srovnej téz Kralik, M. § 740 (Vyporadani rozhodnutim soudu). In: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zadkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 13].

48. S ohledem na vyjimecnost tohoto zpusobu vyporadani SJM - a odhlédne-li sou¢asné dovolaci
soud od zji$téni nalézacich soudl ohledné znaCné narusSenych vztaht mezi ucastniky, které (stejné
jako u pripadného rozdéleni domu na bytové jednotky) brani prikdzani domu do podilového
spoluvlastnictvi uc¢astnikl - dovolaci soud souhlasi s nalézacimi soudy, ze v projednavané véci nebylo
mozné prikazat predmétny dum do podilového spoluvlastnictvi icastnikl, a to znaCnou mérou v
dusledku predchoziho jednéni zalovaného. Nebyt totiz ucelového prevodu podilu na predmétném
pozemku z zalovaného na dceru tGc¢astnikt, mohlo by byt pri zachovéani ptvodniho vlastnického
vztahu v pripadé pozemku (ktery se nachdzel v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a Zalovaného;
kazdy byl vlastnikem idedlni 1/2) prikdzédnim rodinného domu ze SJM také do podilového
spoluvlastnictvi uc¢astniku docileno naplnéni zasady superficies solo cedit, a stavba rodinného domu
by se tak stala soucasti pozemku. Sladéni vlastnického rezimu stavby a pozemku na zdkladé
superficialni zadsady proto mohlo byt vyznamnym argumentem pravé pro vyporadani spole¢ného
jméni ve vztahu k predmétnému domu jeho prikazanim do podilového spoluvlastnictvi c¢astniku,
jenz nyni pozaduje zalovany. S ohledem na odlisny vlastnicky rezim rodinného domu a pozemku, na
némz se tento dum nachdzi, zde ani dovolaci soud neshledavé zadny rozumny davod (i zejména s
ohledem na silné narusené vzajemné vztahy tucCastniku), pro¢ by mél byt rodinny dim prikdzan do
podilového spoluvlastnictvi. A pokud snad Zalovany v praxi ocekava problémy s prodejem domu, jenz
neni soucasti pozemku, anebo pripadny negativni vliv této skutecnosti na prodejni cenu nemovitosti,
a tedy i naslednou vysi vytézku, nelze nez pricist tyto skutecnosti k tizi zalovaného, ktery je vylucné
svym jednanim zpusobil.

49. Za této situace proto soudy naridily prodej rodinného domu ve verejné drazbé. Rozhodnuti
nalézacich soudu ohledné zvoleného zpusobu vyporadani SJM je tedy v souzeném pripadé spravné.
Nad ramec jiz uvedeného jesté dovolaci soud povazuje za vhodné se blize vyjadrit k nékterym
dovolacim namitkdm Zalovaného stran (ne)vhodnosti narizeni prodeje s rozdélenim vytézku jako
jednoho z moznych zplsobl vyporadani SJM.

50. V prvé radé zalovany namitd, ze v pripadé narizeni prodeje véci ve verejné drazbé nedojde k
vyporadani spolecného jméni rozhodnutim soudu, nybrz se vyporadani odklada az do doby prodeje,
pricemz neni ani jisté, zda vubec k prodeji dojde.

VVVVVV

Nejvyssiho soudu (srovnej vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22
Cdo 1399/2004). Ta sice spravné poukazovala na to, Zze nevyvratitelna domnénka vyporadani podle §
149 odst. 4 ob¢. zak. (nyni § 741 o. z.) se vztahuje pouze na pripady, kdy k vyporadani SJM nedoslo
ani dohodou, ani rozhodnutim soudu, resp. nebyl ani podan navrh na soudni vyporadani spolecného
jmeéni, to nicméné nepredstavuje prekazku vyporadani SJM prodejem véci a rozdélenim vytézku, pro
kterou by tento zplisob vyporadani nebylo mozné pouzit. Vydanim rozhodnuti, kterym je spole¢né
jméni vyporadano narizenim prodeje, jsou vzajemné vztahy mezi manzely ohledné konkrétni
majetkové hodnoty zavazné vyreSeny, pouze muze byt odlozena samotnd realizace tohoto reseni
(prodej véci), pokud k samotnému prodeji nedojde hned. Uginky ve smyslu § 741 o. z. zde skute¢né
nenastupuji, nebot k vyporadani doslo na zakladé soudniho rozhodnuti. To, Ze k prodeji véci nedojde
okamzité, nelze pritom chapat tak, ze by dana majetkova hodnota nebyla do té doby vyporadana. I
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pri narizeni prodeje véci je totiz soudem zavaznym zplsobem stanoveno, a tedy postaveno na jisto,
jakym zpusobem a v jaké mire se (v budoucnu, az k prodeji véci realné dojde a bude mozné mezi
ucastniky rozdélit konkrétni vytézek) budou oba manzelé na dané vyporadavané majetkové hodnoté
podilet (podrobnéji také viz Melzer, F., Tégl. P. § 740. In: Melzer, F., Tégl. P. a kol. Ob¢ansky zakonik
- velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 601). Ostatné stejna situace muze
nastat i v pripadé zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, u kterého § 1147 o. z. mozZnost
narizeni prodeje véci s rozdélenim vytézku jako jeden ze zpusobt vyporadani predpokladé vyslovné -
faktické ucinky vyporadani zde také nenastdvaji ihned vydanim soudniho rozhodnuti, ale az
samotnym prodejem véci, coz vSak neznamena, ze by podilové spoluvlastnictvi nebylo pro tc¢astniky
timto rozhodnutim zavazné vyporadano, pouze se odklada samotna realizace tohoto vyporadani do
okamziku prodeje (k tomu srovnej Kralik, M. § 1147 (Prikazani spolecné véci a jeji prodej ve verejné
drazbé). In: Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécnd prava (976-1474). Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 788-789 a tam uvedena judikatura Nejvyssiho soudu).

52. Zalovany dale namitd, Ze v pripadé vyporadéani SJM nafizenim prodeje véci neni zfejmé, v jakém
pravnim rezimu se dand majetkova hodnota bude nachazet v mezidobi od rozhodnuti soudu o
vyporadani do doby, nez bude jeji prodej redlné uskutecnén.

53. Dovolaci soud k tomuto konstatuje, Ze dana véc se bude nadale nachéazet v dosavadnim rezimu
bezpodilového vlastnictvi (jimz je i spole¢né jméni) obou manzelt ve smyslu § 736 o. z., nebot
faktické vyporadani nastava az v okamziku prodeje. Neni zde zadny divod napr. pro analogickou
aplikaci § 741 o. z., na zékladé které by v takovém pripadé vzniklo podilové spoluvlastnictvi (k tomu
shodné i jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 22 Cdo 1399/2004). Takové reseni by nijak
neprispélo ochrané manzell ani tretich osob, pouze by mohlo vyvolat dodate¢né obtizné resitelné
problémy jako napr. moznost zadat zruSeni podilového spoluvlastnictvi, moznost samostatné
disponovat se spoluvlastnickym podilem apod. (srovnej opét Melzer, F, Tégl, P. § 740. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s.
601). Do podilového spoluvlastnictvi se proto dana majetkova hodnota SJM muze dostat pouze na
zakladé nevyvratitelné pravni domnénky podle § 741 o. z., pokud do tfi let od zaniku SJM nedojde k
jeho vyporadani dohodou nebo soudnim rozhodnutim, anebo pak vyslovné prikdzdnim v ramci
rozhodnuti soudu o vyporadéani SJM. A stejné jako v pripadé predchozi namitky zalovaného, i v tomto
pripadé se jedna o témér totoznou situaci jako v pripadé vyporadani podilového spoluvlastnictvi
narizenim prodeje véci, v niz si dana véc také az do doby, kdy se prodej realné uskutecni, drzi
dosavadni spoluvlastnicky rezim, pricemz ani v pripadé podilového spoluvlastnictvi nelze tvrdit, ze
by z tohoto diivodu spoluvlastnictvi nebylo soudem vyporadano. Tento stav se pritom nijak nedotkne
ani tretich osob, jak naznacuje zalovany, nebot vicCi tfetim osobam jednaji (byvali) manzelé i nadéle
ve shodé, ostatné obdobné jako podilovi spoluvlastnici. Totéz se tyka dalsi namitky, ze takové
rozhodnuti neni schopné vyvolat zménu zdpisu v katastru nemovitosti, nebot totéz plati i pro
podilové spoluvlastnictvi a z hlediska napr. ochrany dobré viry tretich osob zde existuji obecna
pravidla tykajici se materialni publicity a nabyvani od neopravnéného.

54. Ze v$ech vyse uvedenych davodu proto dovolaci soud uzavira, ze narizeni prodeje véci ve verejné
drazbé s rozdélenim vytézku mezi Gcastniky je pripustnym zplsobem vyporadani spole¢ného jméni,
pricemz v pomérech projednavané véci slo o nejvhodnéjsi a také jediné mozné reseni.

55. Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a
dovolani zalovaného tudiz neshledal davodnym, dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

56. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dovolani shledano diivodnym, zamitl dovolaci soud pro nedivodnost
navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, ¢i ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3999/2017), a to v
rozhodnuti, kterym bylo rovnéZ dovolaci fizeni skonéeno [srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 23.
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8.2017, sp. zn. I1I. US 3425/16 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].
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