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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2024, sp. zn. 7 Tdo 445/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.TD0.445.2024.1

Cislo: 12/2025
Pravni veta:

Ke spachani precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku ani precinu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku nepostacCuje, ze poskytnuti ¢i prijeti uplatku vedlo k
protipravnimu jednani uplacené osoby, ale vyzaduje se, aby se tak stalo v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu touto osobou. Proto objektivni stranku skutkové podstaty zadného z uvedenych
precinu nemuze naplnit jednéni, jimz jedna osoba za uplatu poskytnutou druhou osobou napr.
podstoupi test na onemocnéni COVID-19, pri némz se vydava za druhou osobu, kterd tim
neopravnéné ziska uredni potvrzeni o prodélaném onemocnéni. Souvislost s obstaravanim véci
obecného zajmu by zde prichazela v ivahu jen v pripadé uplatku zaméreného na ovlivnéni cinnosti
zaméstnancu zdravotnického zarizeni, kteri provadéli zminény test, resp. vydali Gredni potvrzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2024

Spisova znacka: 7 Tdo 445/2024

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obstarani véci obecného zajmu, Podplaceni, Prijeti uplatku

Predpisy: § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku
§ 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych M. U. a E. S. V. proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. 8 To 168/2023, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50 T 97/2022, jednak z podnétu dovoldni
obvinéné M. U. ohledné této obvinéné podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. 8 To 168/2023, v ¢dsti, v niz byl v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 50 T 97/2022, ponechdn nedotcen vyrok o viné pripravou zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, a ve vyroku o trestu, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 50 T 97/2022, ve vyroku o viné
pripravou zlocinu teézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku; ddle z
podnétu dovoldni obvinéné E. S. V. ohledné této obvinéné podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". v celém



rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. 8 To 168/2023, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 50 T 97/2022; dale podle § 265k
odst. 2 tr. i". s primérenym uzitim § 261 tr. . ohledné obvinéné M. U. zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze také ve vyroku o viné precinem prijeti iplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku
a rovnéz podle § 265k odst. 2 tr. r. s primérenym uzitim § 261 tr. 1. ohledné obvinené V. H. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. 8 To 168/2023, v cdsti, v niz byl v
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 50 T 97/2022, ponechdn nedotcen
vyrok o viné pripravou zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr.
zdkoniku, a ve vyroku o trestu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 50
T 97/2022, ve vyroku o viné pripravou zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145
odst. 1 tr. zdkoniku a rovnez podle § 265k odst. 2 tr. 1. s primerenym uzitim § 261 tr. r. ohledné
obvinéné L. E. v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, sp. zn.
8 To 168/2023, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 50 T 97/2022.
Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené c¢dsti obou rozsudkt obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Rozhodnosti soudl nizSich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 50 T 97/2022-1559, byly uznany
vinnymi

- obvinéna M. U. a V. H. jako spolupachatelky podle § 23 tr. zdkoniku pripravou zlo¢inu
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku (bod 1 vyroku),

- obvinéna M. U. zlo¢inem Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b),
c) tr. zakoniku (bod 2 vyroku), preCinem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku a dalSim zlo¢inem Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b),
c) tr. zdkoniku (bod 4 vyroku),

- obvinénd V. H. zlo¢inem Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b),
c) tr. zakoniku (bod 3 vyroku),

- obvinéna L. E. organizatorstvim precinu prijeti uplatku podle § 24 odst. 1 pism. a), § 331
odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku a precinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. a), § 332 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku (bod 4 vyroku),

- obvinéna E. S. V. precCinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (bod 4
vyroku).

2. Za tyto trestné Ciny jim byly ulozeny

- obvinéné M. U. podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s
ostrahou,

- obvinéné V. H. podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny
trest odnéti svobody v trvani tri let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu péti let za
soucasného vysloveni dohledu,

- obvinéné L. E. podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny



trest odnéti svobody v trvani dvanécti mésictt s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
triceti Sesti mésicu,

- obvinéné E. S. V. podle § 332 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vymeére 50 dennich sazeb s tim, Ze jedna denni
sazba ¢ini 4 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢.

3. Kromé toho bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 rozhodnuto také ohledné obvinéného J.
H. a ohledné naroku poskozeného M. B. na nadhradu $kody, kterou trestnym ¢inem zpusobil obvinény
J. H.

4. O odvolanich, kterd podali obvinéni J. H.,, M. U., V. H,, L. E. a E. S. V., kazdy proti vSem jeho se
tykajicim vyrokum, a poskozeny M. B. proti vyroku o ndhradé Skody, bylo rozhodnuto rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, €. j. 8 To 168/2023-1769. Podle § 258 odst. 1 pism. d),
e), odst. 2 tr. . byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 zrusen ohledné obvinéné M. U. ve vyroku
0 viné obéma zlociny Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr.
zakoniku (body 2, 4 vyroku o viné), ve vyroku o viné prec¢inem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku (bod 4 vyroku o viné) a ve vyroku o trestu, ohledné obvinéné V. H. ve vyroku o
viné zloCinem Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zakoniku (bod
3 vyroku o viné) a ve vyroku o trestu, ohledné obvinénych L. E. a E. S. V. v celém jich se tykajicim
rozsahu a v rozsahu zruseni bylo podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodnuto tak, ze

- obvinéna M. U. byla uznana vinnou precinem prijeti iplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku, odsouzena podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let s tim, Ze vykon trestu byl podminéné odlozen
za soucasného vysloveni dohledu na zkuSebni dobu péti let, a podle § 226 pism. b) tr. 1.
zproSténa obzaloby pro zloCin Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism.
b), c¢) tr. zakoniku, ktery méla spachat skutkem uvedenym v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 v bodé 2 vyroku o ving,

- obvinéna V. H. byla odsouzena podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani tri let s tim, Ze vykon trestu byl podminéné odlozZen za soucasného vysloveni dohledu na
zkuSebni dobu Ctyr let, a podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténa obzaloby pro zlocin Sireni
nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zdkoniku, ktery méla
spachat skutkem uvedenym v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 v bodé 3 vyroku o viné,

- obvinéna L. E. byla uznadna vinnou organizatorstvim precinu prijeti iplatku podle § 24 odst. 1
pism. a), § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a precinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. a), §
332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a odsouzena podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok s tim, Ze vykon trestu byl
podminéné odlozZen na zkusebni dobu dvou let,

- obvinéna E. S. V. byla uznana vinnou prec¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku a odsouzena podle § 332 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 50 dennich sazeb s tim,
Ze jedna denni sazba ¢ini 4 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢.

5. Dale bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze rozhodnuto tak, ze podle § 256 tr. I. se odvolani
obvinénych J. H. a E. S. V. a odvolani poskozeného M. B. zamitaji.

6. Jako priprava zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku byl
posouzen skutek spocivajici podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 9, s nimiz se ztotoznil také



Meéstsky soud v Praze, v podstaté v tom, Ze obvinénd V. H. s obvinénou M. U. ve snaze eliminovat
zasahy poskozeného M. B. jako otce do vychovy nezletilého AAAAA (pseudonym), zijiciho u obvinéné
V. H. jako matky v XY, se dohodly na postupu, pri némz obvinéna M. U. kontaktovala obvinéného ]J.
H. s tim, aby poskozenému M. B. udélal za odménu 30 000 K¢ ,bububu”, tak aby poskozeny v
dusledku vazného zranéni nebyl schopen po delsi dobu péce o nezletilého syna, nasledné dne 18. 11.
2021 obvinéna M. U. vyzvedla obvinéného ]J. H., svym vozidlem ho dovezla k bydlisti obvinéné V. H.,
kde mu oznacila osobu poskozeného M. B., nacez obvinény J. H. pristoupil k poskozenému M. B.,
avsak nijak mu neublizil a ani to nemél v imyslu, naopak mu sdélil, ze byl najat, aby ho zbil nebo mu
zprelamal ruce a nohy, a zacal se na poSkozeném domahat ¢astky 30 000 K¢ za to, ze poSkozeny

prezil.

7. Jako precin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku u obvinéné E. S. V., resp. precin
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku u obvinéné M. U. a organizatorstvi obou
téchto precina podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku u obvinéné L. E., byl posouzen skutek
spocivajici podle zjisténi Méstského soudu v Praze a predtim i podle zjiSténi Obvodniho soudu pro
Prahu 9 v podstaté v tom, Ze obvinéna L. E. dne 6. 1. 2022 zprostredkovala, ze obvinéna E. S. V.
prislibila obvinéné M. U. uplatu 3 000 K¢ jako odménu za to, ze obvinéna M. U. podstoupi pod
jménem obvinéné E. S. V. PCR test na pritomnost infekce SARS-CoV-2, nasledné dne 7. 1. 2022 si
obvinénd E. S. V. v souladu s instrukcemi obvinéné L. E. nechala od své 1ékarky vystavit zadanku o
provedeni PCR testu, predala obvinéné L. E. karticku zdravotni pojiStovny, kterou obvinéna L. E.
dovezla obvinéné M. U., a obvinénd M. U. s umyslem ziskat od obvinéné E. S. V. uplatu 3 000 K¢
podstoupila v odbérovém misté v Plzni, XY, jménem obvinéné E. S. V. a s pouzitim jeji karticky
zdravotni pojiStovny PCR test na pritomnost infekce SARS-CoV-2, avSak k vyplaceni tuplaty nedoslo
pro negativni vysledek testu. Podle zjiSténi soudt obvinéna M. U. v kritickou dobu prodélavala
onemocnéni covid-19 a obvinéné E. S. V. Slo o to, aby se vyhnula o¢kovani a ziskala digitalni
certifikat EU COVID s ohledem na prodélané onemocnéni.

II.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

8. Obvinéné M. U. a E. S. V. podaly dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze.

9. Obvinéna M. U. napadla rozsudek Méstského soudu v Praze proto, ze jim zlstal nedotéen vyrok o
viné pripravou zloc¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku.
Odkazala na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Vyjadrila nesouhlas se
zdvérem soudl, podle néhoz navadéla obvinéného J. H. k tomu, aby poskozenému M. B. zplsobil
tézkou Ujmu na zdravi. Uvedla, Zze vypovéd obvinéného J. H. v otdzce, co mél podle jejiho navodu
udélat poskozenému, je velmi nekonzistentni, nejednoznacna a nezpusobild odivodnit zminény zavér
soudu. Poprela umysl smérujici ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi poskozenému. V navaznosti na to
namitla, Ze z nedostatku takového umyslu vyplyva nespravnost pravniho posouzeni skutku. Obvinéna
M. U. se dovoldnim domdhala toho, aby Nejvyssi soud ohledné ni zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze véetné vadného predchdazejiciho rizeni a aby prikézal nové projednani a
rozhodnuti véci.

10. Obvinéna E. S. V. napadla rozsudek Méstského soudu v Praze co do ji se tykajiciho vyroku o viné
a trestu. Odkézala na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Uvedla, Ze po
nikom nezadala, aby se dal jejim jménem testovat na onemocnéni covid-19, a Ze v souvislosti s
takovym testem nikomu nenabidla, neposkytla ani neslibila zadné plnéni. Vyjadrila nesouhlas se
zjisténimi, ktera v tomto ohledu ucinily soudy, jednak proto, Ze soudy podle ni nespravné hodnotily
dikazy, a jednak proto, Ze nevyhovély jejim navrhum na provedeni diikazu, o kterych méla za to, ze
podpori jeji obhajobu. Pro pripad, ze by se dopustila jednani, tak jak ho zjistily soudy, namitla, ze
toto jednani nevykazovalo znaky trestného ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, protoze tu



nebyla souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu. V tomto sméru zduraznila, ze obvinéna M. U.,
které méla prostrednictvim obvinéné L. E. slibit ¢astku 3 000 K¢, nebyla v postaveni osoby
obstaravajici véci obecného zdjmu. Obvinéna E. S. V. se dovolanim doméhala toho, aby Nejvyssi soud
ohledné ni zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, pripadné i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9, a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

11. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni konstatovala, ze skutkova
zjisténi soudu odpovidaji obsahu provedenych dikazu a jsou zalozena na dokazovani provedeném v
dostate¢ném rozsahu, pricemz soudy se odpovidajicim zplisobem vyporadaly i s ndvrhy na doplnéni
dokazovani. Ztotoznila se také s tim, jak soudy posoudily zjistény skutkovy stav po pravni strance.
Navrhla, aby dovolani obvinénych byla podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

12. Obvinénd E. S. V. ve velmi obsahlé replice podané prostrednictvim obhdjce k vyjadreni statni
zéastupkyné zdlraznila, Ze jeji dovolaci namitky nebyly timto vyjadrenim vyvraceny. Setrvala na svém
dovoléni a na argumentech v ném obsazenych, které znovu podrobné rozvinula. Jednak opét
zkritizovala hodnoceni dukazu soudy a jejich skutkova zjisténi, jednak pripomnéla svuj ndzor, ze se
nejednalo o obstaravéani véci obecného zajmu. V obdobném duchu zpracovala obvinéna osobné i dalsi
repliku, k niz vSak Nejvyssi soud nemohl prihlizet, nebot nebyla podéna prostrednictvim obhajce.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

<o

13. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr.
byla podana obvinénymi jako opravnénymi osobami podle § 265d odst. 1 pism. c) tr.
prostrednictvim obhdjct podle § 265d odst. 2 tr. I., ve 1hlité a na misté podle § 265e odst. 1 tr. 1., s
obsahovymi ndlezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. . a nelze je odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I.

.y
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14. Poté Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4, 5 tr. I. prezkoumal ohledné obvinénych M. U. a E. S.
V. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a dospél k zavéru, ze dovolani jsou duvodna.

K podanym dovolanim z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
neduivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

16. Ve vyroku o viné obvinéné M. U. pripravou zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 20 odst. 1,
§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku je rozhodnym skutkovym zjiSténim to, co obvinéné M. U. a V. H.
pozadovaly od obvinéného J. H., resp. co mél obvinény J. H. podle pokynu obvinéné M. U. udélat
poskozenému M. B. Zjisténi, ze mu mél udélat ,bububu®, 1ze akceptovat, protoze vyplyva z obsahu
provedenych dukazu, jak Obvodni soud pro Prahu 9 logicky a presvédcivé vysvétlil v oduvodnéni
svého rozsudku. S ohledem na okolnosti vyplyvajici z vypovédi obvinéného J. H. a svédka M. B. v
jejich souhrnu by bylo mozno dovodit i to, Ze se mélo jednat o fyzické napadeni, pri némz bylo nutno
pocitat i s urcitou Gjmou na zdravi poskozeného.

17. Avsak to, co Obvodni soud pro Prahu 9 uvedl ve skutkové ¢asti vyroku o viné v navaznosti na
zminéné zjisténi, totiz ze obvinény mél poskozeného napadnout tak, aby v dusledku vazného zranéni
nebyl poskozeny schopen po delsi dobu péce o nezletilého syna, v podstaté ani nema povahu
skutkového zjisténi v pravém smyslu tohoto pojmu. Jde o interpretaci, kterou Obvodni soud pro
Prahu 9 bez jakéhokoli podkladu v diikazech dodal predchazejicimu zjisténi, podle néhoz obvinény J.



H. mél poskozenému udélat ,bububu”. Toto zjiSténi svym jazykovym vyjadrenim ve vyroku rozsudku
odpovida spiSe jen néjakému zastraseni, pohruzce apod., nikoli vSak nutné fyzickému napadeni, nota
bene s nasledkem tézké Ujmy na zdravi. Ostatné z vypovédi obvinéného J. H. k otézce, co po ném
obvinéna M. U. chtéla, aby udélal poskozenému, rozhodné nevyplyva, ze mu mél zplsobit vazné
zranéni. Pozadavek, ktery mél obvinény J. H. splnit, spocival podle jeho vypovédi v tom, aby
poskozenému pohrozil, zbil ho nebo ho vystrasil, pricemz nebylo nijak bliZze receno, jak mu ma
ublizit. Pokud Obvodni soud pro Prahu 9 v odiivodnéni svého rozsudku uvazoval o tom, Ze obvinéna
M. U. pouzila slova, aby obvinény J. H. poskozeného zabil, resp. zprelamal mu nohy, pak je nutno
dodat, ze obvinény J. H. toto nepotvrdil. Tato slova ze strany obvinéné M. U. sice pripustil (mozna, ze
to rekla), ale rozhodné nepotvrdil (nevi, to by lhal). Z vypovédi obvinéného J. H. nevyplyva ani to, co
mélo byt ucelem tGtoku na poskozeného a ze by timto ucelem meélo byt, aby poskozeny v dusledku
vazného zranéni nebyl po delsi dobu schopen péce o nezletilého syna. Podle vypovédi obvinéného J.
H. mu obvinéna M. U. nerekla nic o tom, pro¢ ma poskozenému ubliZzit.

18. Zamér obvinéné M. U. zpusobit poskozenému tézkou Gjmu na zdravi nelze presvédcivé dovozovat
ani z toho, co obvinény J. H. rekl poskozenému. Jestlize obvinény J. H. mél od pocatku imysl nesplnit
pozadavek vzneseny obvinénou M. U. a naopak chtél dosahnout toho, aby mu poskozeny zaplatil za
to, Ze ho nenapadl, nezbil a nic mu neudélal, pak je logické, ze hrozbu, které byl poskozeny vystaven,
musel prezentovat jako velmi zavaznou, nadsazenou a zvelicenou.

19. Soudy zdaraznovaly také to, ze obvinénd M. U. se na obvinéného J. H. s pozadavkem, aby
poskozenému udélal ,bububu”, obratila z toho duvodu, ze obvinény J. H. byl v minulosti pachatelem
zévaznych nasilnych trestnych ¢int, pro které byl odsouzen k mnohaletym trestim odnéti svobody.
Tato okolnost je urcitou indicii v tom smyslu, Ze obvinény J. H. by nemusel mit zdbrany v tom, aby
nékoho fyzicky napadl a pripadné i vazné zranil, avSak sama neprokazuje, ze vylucné to bylo
zamérem obvinéné M. U. Pokud by se pod zjisténi, ze obvinény J. H. mél poskozenému udélat
L~bububu”, zahrnulo i fyzické napadeni poskozeného a jeho zranéni, pak takovy zavér zahrnuje
Sirokou paletu riznych i méné vaznych zranéni, kterd nedosahuji zavaznosti tézké ujmy na zdravi.

20. Zavér, ze zadanim bylo zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, nelze dovozovat ani z jednani
obvinéného J. H., jimz mél za pomoci poskozeného predstirat splnéni zadani pro pripad, ze je
obvinéna M. U. sleduje. Slo pouze o nevelkou silou vedené dva tudery pésti do zatylku a pokus o uder
rukou do bricha. A stejné tak nelze uvedeny zavér dovozovat z obsahu telefonického rozhovoru
obvinéné V. H. se svédkyni P. H. ze dne 2. 12. 2021, kde hovorily o setkéani s poSkozenym mezi 18.
11. 2021 a 2. 12. 2021 a resily, zda poskozeny mél modriny ¢i zda kulhal, tedy nikoli zda byl
zmrzacen, zda priSel o néktery z uda apod. (viz str. 45 rozsudku soudu prvniho stupné).

21. Zjisténi soudu, ze obvinény J. H. mél poskozenému zpusobit vazné zranéni, pro které by po delsi
dobu nebyl schopen péce o nezletilého syna, tedy je ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu. Proto je dovolani obvinéné M. U. divodné.

22. Ve vyroku o viné obvinéné E. S. V. precinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku
rozhodnymi skutkovymi zjisténimi jsou zjisténi, Ze obvinénd E. S. V. prostrednictvim obvinéné L. E.
slibila obvinéné M. U. ¢éastku 3 000 K¢ za to, Ze obvinéna M. U. se jako osoba prodélavajici
onemocnéni covid-19 bude vydavat za obvinénou E. S. V., podstoupi pod jejim jménem PCR test na
infekci SARS-CoV-2 a tim obvinénd E. S. V. ziska digitalni certifikat EU COVID.

23. Tato zjiSténi nejsou v zadném, natoz pak zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi. Soudy
ve vztahu k témto zjisténim provedly dostatecné dukazy, které hodnotily ve shodé s jejich obsahem a
pri jejichz hodnoceni se nedopustily zadné deformace ani jiného vyboceni z mezi volného hodnoceni
diukazu podle § 2 odst. 6 tr. f. Objektivné bylo zjiSténo, ze obvinéna M. U. podstoupila test s
prukazkou zdravotni pojistovny obvinéné E. S. V., za kterou se vydéavala. Z vypovédi obvinéné M. U.



je patrno, ze tak ucinila poté, co ji to obvinénd L. E. nabidla jako moznost privydélku az 3 000 K¢ a
co ji predala karticku zdravotni pojiStovny obvinéné E. S. V. Jedinym logicky prijatelnym zavérem
pak je, ze obvinéna E. S. V. chtéla timto zpusobem ziskat digitalni certifikdt EU COVID a Ze za to
slibila penézni odménu pro obvinénou M. U. Dukazy, jejichz neprovedeni obvinéna E. S. V. namitala,
nemély k uvedenym skutkovym okolnostem takovy vztah, aby byly zpusobilé zvratit skutkova zjisténi
soudu. Proto je dovolani obvinéné E. S. V. v Casti napadajici skutkovéa zjisténi soudt neduvodné.

K podanym dovolanim z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

24. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

25. Obvinéna M. U. byla uznana vinnou pripravou zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 20 odst.
1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

26. Zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému
umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi. Podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku jednani, které zalezi v
umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku),
mimo jiné v jeho organizovani, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného
trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zdvazného zlocCinu.
Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zadkoniku je zvlast zavaznym zloCinem
ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku a v § 145 odst. 4 tr. zdkoniku je stanoveno, Ze priprava je trestna.
Podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku se téZkou Gjmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni, pricemz za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi takova porucha zdravi,
ktera je uvedena pod pismeny a) az i).

27. Zé&kladni podminkou vyroku o viné pripravou zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst.
1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku tedy je zjiSténi, Ze jednéani pachatele pripravy smérovalo ke zpusobeni
tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Tento zdkonny znak byl podle vyroku o
viné obvinéné M. U. naplnén vaznym zranénim, které mélo byt zpusobeno poskozenému M. B. Jak jiz
bylo vysvétleno v predchézejici ¢asti tohoto usneseni, tento zavér nema povahu skutkového zjisténi,
ale je v podstaté jen svévolnou interpretaci, kterou soudy spojily se zjisténim, ze obvinény J. H. mél
poskozenému udélat ,bububu”. Toto zjiSténi je z hlediska hroziciho nasledku nejasné, neurcité,
nekonkrétni a rozhodné z néj nelze vyvozovat, ze hrozicim nasledkem posuzovaného jednani byla
tézkd ujma na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Zminéné zjisténi, pokud by vibec mélo
vyjadrovat néjaky nasledek, redlné pripousti ruzna zranéni, kterd nejsou tézkou tjmou na zdravi
podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku. V pripadé, Ze by Slo o ubliZeni na zdravi podle § 122 odst. 1 tr.
zakoniku a ze by posuzované jednéni smérovalo k spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 tr. zdkoniku, by priprava trestného ¢inu neprichéazela v ivahu, protoze tento trestny ¢in
neni zvlast zavaznym zloCinem podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku.

28. Pro to, aby skutek, jimz byla obvinéna M. U. uznéna vinnou, mohl byt posouzen jako priprava
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku, neni ve zjiSténém
skutku odpovidajici podklad. Na tom nic neméni ani fakt, Ze prokdzané jednadni obvinéné je
zavrzenihodné. Dovolani obvinéné M. U. je davodné.

29. Obvinéna E. S. V. byla uznana vinnou precinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku.

30. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo sdm nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne
nebo slibi Uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Z tzv.
pravni véty vyroku o viné je patrno, Ze obvinéna E. S. V. byla uznédna vinnou tim, Ze prostrednictvim



jiného slibila uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

31. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku je jednim z trestnych ¢int, které jsou pod ndzvem
Juplatkarstvi“ uvedeny v hlavé X, dilu 3 zvlastni Césti trestniho zdkoniku. Hlava X zvlastni casti
trestniho zékoniku upravuje ,trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych”. V dilu 1 jsou upraveny
Ltrestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu verejné moci a uredni osoby”, v dilu 2 jsou upraveny
»trestné ¢iny urednich osob”, v dilu 4 jsou upravena ,jina ruseni ¢innosti organu verejné moci“. Jiz z
nazvu jednotlivych dilt hlavy X zvlastni Casti trestniho zékoniku vyplyva, ze jde o trestné ¢iny bud
namirené proti subjektim, které tak ¢i onak vykonavaji verejnou moc ¢i obstaravaji zalezitosti, na
nichZ je obecny zajem, anebo jde o trestné ¢iny pachateld, kteri sami vykondavaji verejnou moc ¢i
obstaravaji zalezitosti, na nichz je obecny zajem.

32. Ustanoveni o uplatkarskych trestnych cinech chréani Cistotu verejného zivota, zejména nestranné
a objektivni obstaravéani véci obecného zajmu osobami, které tyto véci obstaravaji, pred riznymi
formami korupce. Tou je treba rozumét jedndani, jimz se na urcitou osobu v néjakém kvalifikovaném
postaveni a v souvislosti s ¢innosti, kterou v tomto postaveni vykonava, plusobi prostrednictvim
majetkoveého nebo jiného zvyhodnéni. Podstatné tedy je, Ze uplatek ve smyslu trestného Cinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku (stejné jako ve smyslu trestného Cinu prijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku) musi smérovat k osobé, ktera véci obecného zdjmu
obstarava. Zakonny znak ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu” je naplnén tim, ze
uplatek je poskytnut, nabidnut nebo sliben osobé, ktera obstarava véci obecného zajmu, resp. se na
tom podili, a Ze uplatek ma néjakou spojitost s ¢innosti této osoby pri obstaravani véci obecného
zajmu.

33. Vyjimku predstavuje trestny ¢in neprimého uplatkarstvi, jehoz se dopusti

- podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku ten, kdo sam nebo prostrednictvim jiného zada, da si slibit
nebo prijme uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného pusobit na vykon
pravomoci uredni osoby, nebo za to, ze tak jiz ucinil,

- podle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku ten, kdo sam nebo prostrednictvim jiného z duvodu
uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

34. V ustanoveni § 333 tr. zakoniku je trestnost ¢inu konstruovana tak, ze prijemce uplatku sam
nevykondva ¢innost, kterd ma byt ovlivnéna, ani se na takové ¢innosti nepodili, ale svym vlivem nebo
prostrednictvim nékoho dal$iho plsobi na osobu, ktera zminénou ¢innost vykonava nebo se podili na
jejim vykonavéni. Ovliviiovanou cinnosti tu neni obstaravani véci obecného zdjmu v rozsahu
vyplyvajicim z ustanoveni § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, ale
jen jeho dil¢i zuZena vysec, ktera ma povahu vykonu pravomoci Gredni osoby. Smyslem ustanoveni §
333 tr. zakoniku je jednak postihnout korupcni jednani osob, které samy neobstaravaji véci obecného
z4jmu ani se na tom nepodileji a uplatek prijmou za svij vliv, a korup¢ni jednéni smérujici vuci témto
osobam, jednak zuzit dosah tohoto postihu jen na oblast vykonu pravomoci Gredni osoby, tedy nikoli
na veskeré obstaravani véci obecného zajmu. Pokud by prijemcem uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1 tr. zdkoniku a podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku méla byt i osoba, ktera neobstarava véci
obecného zajmu ani se na tom nepodili, nemélo by ustanoveni § 333 tr. zékoniku o trestném c¢inu
neprimého uplatkarstvi smysl, protoze jednani uvedené v § 333 odst. 1 tr. zdkoniku by bylo
podraditelné pod ustanoveni § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a jednani uvedené v § 333 odst. 2 tr.
zakoniku by bylo podraditelné pod ustanoveni § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku.

35. Pro uvedeny zavér neprimo svédci také to, ze u trestného ¢inu neprimého uplatkarstvi podle §
333 odst. 1 tr. zdkoniku ani podle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku neni stanovena zadna okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Tim je vyjadrena nizsi typova spoleCenska Skodlivost



trestného ¢inu neprimého uplatkarstvi. Naproti tomu u trestnych ¢int prijeti Gplatku podle § 331 tr.
zakoniku a podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku jsou stanoveny okolnosti podminujici pouziti vys$si
trestni sazby. Evidentné to souvisi s tim, ze uCelem téchto ustanoveni je ochrana verejného zZivota
pred korup¢nim jednanim osob, které obstaravaji véci obecného zajmu nebo se na tom podileji, a
pred korup¢nim jednanim smérujicim vuci témto osobam. Zaroven to vyjadruje vyssi typovou
spolecenskou Skodlivost téchto forem korupc¢niho jednani.

36. V posuzované véci byla castka 3 000 K¢ nabidnuta obvinéné M. U. Ta ale Zadné véci obecného
zajmu neobstaravala, a to ani v postaveni osoby, ktera se nechala testovat na pritomnost infekce
SARS-CoV-2 a chtéla touto cestou pri pozitivnim vysledku testu ziskat digitalni certifikat EU COVID z
davodu prodélané nemoci covid-19. Nic na tom neméni okolnost, ze se pri tom vydavala za
obvinénou E. S. V., Ze vystupovala pod jejim jménem a Ze chtéla certifikat ziskat pro ni. Tim, kdo v
daném kontextu obstaraval véci obecného zajmu, byly osoby ¢inné v prislusném zdravotnickém
zarizeni pri provadéni testu, resp. i osoby ¢inné pri vydavani certifikatu. O trestny Cin podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku by Slo jen za predpokladu, Ze by slibena ¢astka 3 000 K¢
byla urcena pro nékterou z téchto osob. Nic takového ovSem nebylo zjiSténo, naopak prijemcem
slibené castky byla podle zjisténi soudt obvinénd M. U., ktera ji méla obdrzet za své vlastni
protipravni jednani. Lze jen poznamenat, ze toto jednéani mohlo byt prestupkem proti poradku ve
statni spravé podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich, jehoz se
dopusti fyzicka osoba tim, Ze imyslné uvede nespravny nebo netplny udaj spravnimu organu anebo
mu pozadovany udaj zataji za uCelem ziskani neopravnéné vyhody. Spravnim organem tu bylo
Ministerstvo zdravotnictvi, které vydavalo digitalni certifikaty EU COVID a vuci kterému smérovaly
nepravdivé udaje o osobé, jiz mél byt certifikat vydan.

37. Vztah obvinéné M. U. k obstaravani véci obecného zajmu soudy vyvozovaly z tvah, v nichz
poukazovaly na zavaznost situace vyvolané epidemii nemoci covid-19, na dulezitost testovani, na
vyznam digitalniho certifikditu EU COVID a vyhody, jichZ se dostavalo jeho drziteli, apod. Tyto uvahy
jsou irelevantni, nebot nic neméni na tom, ze obvinéna M. U. v postaveni osoby, kterd se nechala
testovat, sama nijak neobstaravala véci obecného zdjmu. Ostatné sam Obvodni soud pro Prahu 9 v
odavodnéni rozsudku (v odst. 73 na str. 70) konstatoval, ze ,slib Gplatku vyjadiuje zavazek tplatek
poskytnout, jestlize v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu bude osobou, jiz je slib uplatku
dan a ktera takovou véc obstaravda, pozadavku pachatele vyhovéno“. Obvodni soud pro Prahu 9 tim
vyslovné vyjadril podminku, ze slibeny tuplatek musi smérovat k osobé obstaravajici véci obecného
zajmu, avSak rozhodl v rozporu s touto zasadou, pokud obvinénou M. U. povaZoval za osobu, kterd v
dané situaci obstaravala véci obecného zadjmu. Penézni castka, kterd ji byla slibena za to, ze
podstoupi test pod jménem jiné osoby, neméla povahu tplatku ve smyslu § 332 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku (ani ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku).

38. Ze skutecnosti, ze v zasadé kazdé poruseni zakonné povinnosti je v urcitém smyslu v rozporu s
obecnym zajmem, nelze dovozovat, ze kazdé plnéni povinnosti nebo vykon prav je obstaravanim véci
obecného zajmu ve smyslu § 331 a nasl. tr. zdkoniku. Souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu
nevyplyva ani z toho, Ze k protipravnimu jednani dojde za uplatu, a to ani tehdy, kdyz k nému dojde v
mimoréadné situaci ve spole¢nosti, naptriklad v dobé pandemie. Uplata pfijata za protipravni jednani
neni bez dalsiho uplatkem ve smyslu § 331 a nasl. tr. zakoniku. To plati i tehdy, jestlize protipravnim
jednanim, za které byla nebo méla byt poskytnuta uplata, byla vyldkdna neopravnéna vyhoda od
osoby obstaravajici véci obecného zajmu, napriklad podvodné ziskana listina osvédc¢ujici urcitou
skutecnost.

39. Skutek, jimz byla obvinéna E. S. V. uznana vinnou, byl jako precin podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku posouzen v rozporu se zakonem pro nedostatek zakonnych znaku ,Gplatek” a ,v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu“. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve
vyroku o viné obvinéné timto trestnym Cinem je rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim



posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. Dovolani obvinéné E. S. V. je z hlediska
tohoto ustanoveni diivodné.

IV.
Zavérecné shrnuti

40. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech toho usneseni, Nejvyssi soud z podnétu
dovolani obvinéné M. U. zrusil ohledné této obvinéné napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
jednak v Casti, v niz byl v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ponechan nedotCen vyrok o viné
pripravou zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak ve
vyroku o trestu, a zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve vyroku o viné pripravou zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Nedotcen zustal vyrok, jimz
Méstsky soud v Praze ohledné obvinéné M. U. zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve
vyroku o viné obéma zloCiny Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr.
zakoniku a precinem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a ve vyroku o trestu.
Nedotc¢en zustal také vyrok, jimz Méstsky soud v Praze zprostil obvinénou M. U. obzaloby pro zlo¢in
Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zakoniku.

41. Z podnétu dovolani obvinéné E. S. V. Nejvyssi soud ohledné této obvinéné zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako soucast rizeni
predchdazejici napadenému rozsudku, a to v celém rozsahu tykajicim se této obvinéné. ZrusSen tedy
byl i vyrok, jimz bylo odvolani obvinéné E. S. V. zamitnuto, nebot timto vyrokem nemél Méstsky soud
v Praze vubec rozhodovat. Jestlize Méstsky soud v Praze z podnétu odvolani obvinéné zrusil ohledné
ni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 a nové v jeji véci meritorné rozhodl, pak neprichazelo v
uvahu, aby soucasné jeji odvolani zamitl. Odvoléni l1ze zamitnout pouze za situace, kdy z jeho
podnétu odvolaci soud do rozsudku soudu prvniho stupné nijak nezasahuje.

42. Duvod, z néhoz Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch obvinéné M. U. (nedostatek zakonného znaku
,t€zka Ujma na zdravi“), prospiva také obvinéné V. H., ktera nepodala dovolani. Proto Nejvyssi soud
ohledné obvinéné V. H. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jednak v Césti, v niz byl v
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ponechén nedotcen vyrok o viné pripravou zloc¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, a jednak ve vyroku o trestu a zrusil
také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve vyroku o viné pripravou zlocinu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku.

43. Divod, z néhoz Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch obvinéné E. S. V. (nedostatek zakonnych
znaku ,Uplatek” a ,v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu“), prospiva také obvinéné M.
U., ktera nepodala dovolani proti vyroku o viné precinem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku, a obvinéné L. E., kterd nepodala dovolani viibec. Proto Nejvyssi soud ohledné obvinéné
M. U. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné prec¢inem prijeti Gplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a ohledné obvinéné L. E. zrusil v celém rozsahu rozsudek Méstského
soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9.

44. Po zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ve vymezenych ¢astech Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd zrusenim uvedenych ¢asti obou rozsudkd pozbyla podkladu.

45. Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Pri tom se Obvodni soud pro Prahu 9 bude ridit pravnimi nazory, které v tomto
usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.).

46. Vzhledem k vyraznému c¢asovému odstupu od vyhlaseni napadeného rozsudku, k némuz doslo



dne 10. 10. 2023, poklada Nejvyssi soud za nutné konstatovat, ze véc mu byla s dovolanimi
obvinénych predlozena dne 17. 5. 2024. V rizeni pred Nejvys$sim soudem tedy nedoslo k prutahtm.



