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Cislo: 11/2025
Pravni veta:

Soud rozhodujici podle § 205 odst. 1 z. m. j. s. o predani vyzadaného mize sam provadét vécné
zmény v popisu skutku, pro ktery byl vyZadujicim statem vydan evropsky zatykaci rozkaz, pouze na
podkladé informaci poskytnutych prislusnym organem vyzadujiciho statu (napr. k zadosti soudu o
dodatkové informace podle § 205 odst. 1 posledni véty z. m. j. s.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.03.2024

Spisova znacka: 14 To 35/2024

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni styk s cizinou
Predpisy: § 205 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti vyzadaného W. Ch. zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. Nt 2051/2023 a tomuto soudu ulozil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. Nt 2051/2023, bylo vyrokem pod
bodem I. rozhodnuto, Ze podle § 205 odst. 1 z. m. j. s. se vyzadany W. Ch. predava do Francouzské
republiky na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim pti soudu
prvniho stupné v Parizi dne 11. 9. 2023, sp. zn. 22062000241, k trestnimu stihani pro trestné ¢iny
ucasti na organizované zloCinecké skupiné urcené k pachani trestné Cinnosti s trestni sazbou az 10
let odnéti svobody podle ¢l. 450-1 odst. 1 a 2 francouzského trestniho zakoniku, neopravnéného
drzeni tabdkovych vyrobku pochézejicich z nelegalniho dovozu jako Clen organizované skupiny podle
¢l. 419 odst. 1, ¢l. 215 francouzského celniho zakoniku, ¢l. 1 odst. 6, pododst. 6 ministerské vyhlasky
ze dne 11. 12. 2001 a ¢l. 132-71 francouzského trestniho zdkoniku, dovozu padélanych tabakovych



vyrobku v organizované skupiné podle ¢l. 417 odst. 1, odst. 2 a 1. 414 odst. 1 francouzského celniho
zakoniku a Cl. 132-71 francouzského trestniho zakoniku, dovozu zbozi porusujiciho pravo dusevniho
vlastnictvi jako ¢len organizované skupiny podle ¢l. L.716-10 odst. 7, odst. 2 pism. a), ¢l. L.711-1, €L
L.713-1, ¢l. L.713-2, ¢l. L.713-3-1 3°, ¢l. L.713-3-2, ¢l. L.713-3-3 2° francouzského zakoniku o
dusSevnim vlastnictvi a ¢l. 132-71 francouzského trestniho zdkoniku a drzeni padélaného zbozi
pochazejiciho z nelegalniho dovozu jako Clen organizované skupiny podle ¢l. 419 odst. 1, ¢l. 215, CL
215 pism. a) a Cl. 38 odst. 4 francouzského celniho zdkoniku, Cl. 1 odst. 4 ministerské vyhlasky ze
dne 11. 12. 2001, ¢l. L.713-3-1 3°, ¢€l. L.713-3-3 2° francouzského zakoniku o duSevnim vlastnictvi a
¢l. 132-71 francouzského trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit tim, Zze v presné nezjiSténém
casovém obdobi let 2021 a 2022 zajistil v souCinnosti s dalSimi osobami, prinejmensim vsSak s
osobami J. H., K. L. a D. S., dodéni ¢tyr kontejnert padélanych cigaret do Francie, pres francouzské
pristavy Fos-sur-Mer a Ballancourt-sur-Essonne, pri¢emz v jednom z téchto kontejnerti, mificim z
Kambodze, bylo dne 2. 3. 2022 v obchodni zéné Gros v Ballancourt-sur-Essone (budova 5) nalezeno
955 kartonl po 50 balenich padélanych cigaret znacky Marlboro o odhadované hodnoté presahujici
5 000 000 euro.

2. Vyrokem ad II. uvedeného usneseni bylo rozhodnuto, Ze podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. se W. Ch.
bere do predavaci vazby.

3. Podle odivodnéni shora uvedeného usneseni Méstsky soud v Praze neshledal, ze by byla déna
néktera zakonna prekazka, ktera by predani branila. Vyrok o vzeti vyzadaného do predavaci vazby
oduvodnil odkazem na § 206 odst. 1 z. m. j. s., podle kterého je vzeti vyzadaného do predavaci vazby
obligatorni za situace, kdy bylo rozhodnuto o jeho predani.

4. K obsahu skutku, ve kterém jsou shledavany zminéné trestné ciny, Méstsky soud v Praze uvedl, ze
si vyzadal od francouzské strany dodatkové informace kromé jiného ve snaze primét francouzské
organy, aby presné definovaly skutek, ve kterém jsou shledavany shora uvedené trestné ¢iny a pro
ktery se zada o predani vyzadaného. Ty vSak této zadosti zjevné neporozumély, nebot jejich odpoved
spiSe popisuje postup pri vySetrovani a obsah shromazdénych dukazu. Soud tak musel skutek
definovat sam, nebot vyzadany se muze do jiného statu predat pouze pro skutek, ktery spliuje
pozadované nalezitosti. Co je predmétem trestniho rizeni a co je vyzadanému kladeno za vinu, je
podle Méstského soudu v Praze z prilozenych dokumentl dostate¢né zrejmé, a proto postupoval tak,
jak je uvedeno ve vyroku ad I. jeho usneseni.

II.
Stiznost

5. Proti tomuto usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni stiznost, smérujici proti obéma jeho
vyrokum, kterou nasledné odavodnil prostrednictvim svého obhdjce. Ve stiznosti vytyka Méstskému
soudu v Praze poruSeni procesnich predpisu a nespravnost celé vyrokové c¢asti. Podle jeho nazoru se
soud nevyporadal s veskerymi namitkami obhajoby a nezjistil skutecny stav véci. Odkazal na postup
soudu, ktery sdm povazoval za potrebné upresnit popis skutku a zjistit, co presné je francouzskymi
organy vyzadanému kladeno za vinu, ac¢koliv navrh statniho zéstupce na vysloveni predani se tykal
osoby W. Ch., nar. XX, z odpovédi francouzské strany je ziejmé, Ze se vyjadrovala k osobé W. Ch.,
nar. YY. Jeji informace navic neprinesly nic nového, coz v oduvodnéni napadeného usneseni
konstatuje i Méstsky soud v Praze, ktery pak pristoupil k vlastni definici skutku ve vztahu k osobé
vyzadaného W. Ch., nar. YY. Obhajobé neni jasné, jak Méstsky soud v Praze mohl bez dostatecného
mnozstvi informaci sam definovat skutek, k némuz nema zadné blizsi znalosti trestni véci vedené ve
Francii, ¢imz si mimo jiné prevzal pravomoc francouzskych organt ¢innych v trestnim rizeni. Navic,
do soucasné doby nebyl vyzadany obvinén francouzskymi organy z zadného trestného ¢inu. Soud
podle vyzadaného rozhodoval na podkladé nedostate¢nych podkladid a jeho usneseni je
neprezkoumatelné.



6. Vyzadany proto prostrednictvim svého obhdjce navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a
Méstskému soudu v Praze bylo ulozZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl, pripadné, aby stiznostni
soud sam ve véci rozhodl tak, ze navrh statni zastupkyné na vydani rozhodnuti o predani vyzadaného
k trestnimu stithani do Francouzské republiky se s odkazem na § 205 odst. 5 z. m. j. s. a contrario a §
203 odst. 9 pism. b) téhoz zdkona zamitd. Soucasné navrhl, aby stiznostni soud rozhodl o propusténi
vyzadaného z predbézné vazby na svobodu.

I11.
Duvodnost stiznosti

7. Vrchni soud v Praze na zakladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost
vyrokl napadeného usneseni a rizeni, které mu predchéazelo a shledal stiznost dtivodnou.

8. O navrhu statni zadstupkyné na predani vyzadaného Méstsky soud v Praze jednal a rozhodl ve
verejném zasedani za pritomnosti vyzadaného a jeho obhdjce. VyZaddanému umoznil, aby se k
uvedenému navrhu vyjadril a uvedl vSe, co povazoval za vyznamné. Stejné tak se vyzadany mohl
vyjadrovat k dalS$im provedenym dikazum, pripadné navrhovat dikazy dalsi. V pribéhu rizeni bylo
jeho pravo na obhajobu plné respektovano a nedoslo v ném k zddnému procesnimu pochybeni, pro
které by muselo byt napadené usneseni bez dalsiho zruseno.

9. Jako vadny shledal Vrchni soud v Praze vyrok napadeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
predani vyzadaného k trestnimu stihani do Francie. Je treba souhlasit s tim, Ze z popisu skutku v
evropském zatykacim rozkazu neni dostateéné zrejmé, jaky ma byt podil vyZadaného na jeho
spachani a v ¢em se ohledné néj shledavaji zminéné trestné ¢iny. Uvadi se, ze francouzska celni
sprava byla v unoru 2022 informovana o trech kontejnerech pravdépodobné s padélanym zbozim,
vypravenych z Kambodzi do francouzského pristavu Fos-sur-Mer. Dne 2. 3. 2022 byl jeden z téchto
kontejnert zajistén a bylo v ném nalezeno 955 kartonu cigaret zn. Marlboro v hodnoté vice jak 5
miliona euro. Pokracujici vySetrovani vedlo k zadrzeni J. H., ktery pri vyslechu uvedl, ze jednal na
pokyn W. Ch., jehoz kontaktni tidaje byly nalezeny v mobilnim telefonu zadrzeného. Ten rovnéz
potvrdil, Zze dovoz zbozi do Francie se tykal ¢tyr kontejnert a vyzadany byl v dobé jejich vykladky v
breznu 2022 v parizském regionu. O tom, Ze by tdaje uvedené v evropském zatykacim rozkazu byly
néjak doplnovany nebo zpresnovany, neni ve spise doklad (kromé opravy zamény jména a prijmeni
vyzadaného, kterd v této souvislosti neni podstatnd).

10. V odpovédi na zadost Méstského soudu v Praze o dodatkové informace, se o W. Ch., nar. XX,
hovori v souvislosti se zadrzenim J. H., ktery mél uvést, ze na konci roku 2021 koupil na pokyn W.
Ch. spole¢nost J. D. Y. L. za uc¢elem dovozu téchto kontejnert do Francie. Jednal na pokyny W. Ch.,
ktery po zadrzeni padélanych cigaret po ném pozadoval thradu ceny zbozi. W. Ch. byl zrejmé
organizatorem vyvozu a mél klicové postaveni. V zajisténém kontejneru se mélo vedle 955 kartonu
cigaret nachazet rovnéz 96 kartona riizné obuvi.

11. Méstsky soud v Praze na zakladé téchto informaci skutek, pro ktery se ma vyzadany predat,
formuloval tak, ze ten v letech 2021 a 2022 zajistil v soucinnosti s osobami J. H., K. L. a D. S. dodani
¢tyr kontejneru padélanych cigaret do Francie..., priCemz v jednom z nich... bylo nalezeno 955
kartond po 50 balenich padélanych cigaret zn. Marlboro. Na rozdil od statni zastupkyné soud z
popisu skutku vypustil pasaz o tom, ze zadrzeny J. H. uvedl, Ze jednal na pokyn vyzadaného.

12. Je treba souhlasit s argumentaci uvadénou ve stiznosti, ze popis skutku, uvedeny v evropském
zatykacim rozkaze, se odliSuje od popisu obsazeném ve vyroku napadeného usneseni, a to ne v
nepodstatnych formulacich, ale ve vymezeni tidajné role vyzadaného pri jeho pachani. Zatimco podle
evropského zatykaciho rozkazu role vyzddaného méla spocivat v tom, ze dal blize neurceny pokyn
pozdéji zadrzenému J. H., v popisu skutku ve vyroku napadeného usneseni se uvadi, ze to byl



vyzadany, kdo ,zajistil v soucinnosti s dal$imi osobami“ jmenovité uvedenymi dodavky kontejnert s
padélanymi cigaretami. Vyzadany je licen jako ten, kdo rozhodoval v ramci organizované skupiny.

13. S ohledem na shora uvedené je treba v prvni radé posoudit, zda soud, rozhodujici o evropském
zatykacim rozkazu vydaném v jiném staté Evropské unie, muze sam provadét zasahy do popisu toho,
pro co je nebo ma byt ve vyzadujicim staté vedeno trestni stihani. Jednoznac¢nou odpovéd na tuto
otazku neobsahuje ani rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV), ani prislusné pasaze zakona o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, tykajici se predavani na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu. V obou uvedenych predpisech se bez dalSiho hovori o tom, ze predéavaci rizeni se
vede o skutku, uvedeném v evropském zatykacim rozkazu a nestanovi se podminky, za nichz by do
pusobnosti soudu v dozddaném statu patrilo provadéni nikoliv jen formula¢nich zmén. Provadéni
vécnych zmén lze podle nazoru vrchniho soudu presto dovodit s ohledem na zakotveni institutu
dodatkovych informaci (nékdy oznaCovanych jako doplikové informace), jak jej obsahuji oba zminéné
pravni predpisy (srov. ¢l. 15 odst. 2 cit. Ramcového rozhodnuti a § 205 odst. 1 z. m. j. s.). Zatimco
zakon o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich takovy postup podminuje tim, zZe
dodatkové informace jsou potrebné pro rozhodnuti o predani, citované ramcové rozhodnuti je
presnéjsi a stanovi, ze vykondavajici justi¢ni organ tak postupuje, pokud informace, které mu sdélil
vystavujici Clensky stat, povazuje za nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani. Je
nesporné, ze obsahem dodatkovych informaci mohou byt jak tdaje vztahujici se k osobé vyzadaného,
tak okolnosti, za nichz mél byt spachén skutek, pro ktery se zada o predani k trestnimu stihani.

14. Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud si ke zpresnéni zminéného skutku dodatkové
informace vyzadal. Za situace, kdy obsahem odpovédi byly informace o ukonech, které se uskutecnily
po vydani evropského zatykaciho rozkazu, aniz by ze strany vyzadujiciho statu doslo ke zpresnéni
popisu skutku v ném obsazeném, pristoupil Méstsky soud v Praze k tomu, ze, jak i uvadi v
oduvodnéni napadeného usneseni, ,soud tak musel skutek definovat sam”. Je treba souhlasit s
namitkami uvedenymi ve stiznosti, Ze tim de facto prevzal pravomoc francouzskych organa ¢innych v
trestnim rizeni, aniz by mél blizsi znalosti trestni véci vedené ve Francii. Samotnda skutecnost, ze
francouzské justiéni organy na zadost o doplinkové informace nereagovaly zpusobem, ktery si
Méstsky soud v Praze predstavoval, nemuze takovy postup odtvodnit.

15. Pochybnosti vyvolava napadené usneseni i z jiného pohledu. Vyzadany v pribéhu predavaciho
fizeni opakované uvadél, e v Ceské republice Zije od roku 1999, pficestoval sem se svymi rodici,
studoval zde, méa zde trvalé bydli§té a rovnéz zde podnika. Zije zde s rodinou a jeho dvé déti se
narodily jiz v Ceské republice. Hodl4 zde i nadale ziistat, ma zde pracovni, rodinné a socialni zézemi.
Pokud by udaje vyZzadaného odpovidaly skutecénosti, je na néj patrné treba pohlizet jako na osobu s
trvalym pobytem (nikoliv jen evidencnim, ale predevsim faktickym). Za takové situace k predani k
trestnimu stihani do vyzadujiciho statu podle § 205 odst. 2 pism. a) z. m. j. s. muze dojit jen tehdy,
jestlize prislusny organ takového statu poskytne dostatecné ujisténi ve smyslu § 203 odst. 6 cit.
zakona, tedy ze vyzadanému bude umoznén vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody v Ceské republice, pokud mu bude
ulozen takovy druh trestu nebo ochranného opatreni a po vyneseni rozsudku nevyslovi souhlas s
vykonem trestu nebo ochranného opatreni ve vyzadujicim staté. Nic takového vyzadujici stat
neposkytl a ani statni zastupkyné, ani Méstsky soud v Praze to po ném nepozadoval.

16. Vzhledem k tomu, Ze naprava zminénych nedostatka v ramci rizeni o stiznosti vyzadaného by $la
nad ramec uvedeného rizeni, vrchni soud napadené usneseni v celém rozsahu podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. . zrusil a Méstskému soudu v Praze ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V prvé radé
bude nutné vyjasnit pochybnosti tykajici se popisu skutku v evropském zatykacim rozkaze. Je treba
souhlasit s tim, ze vymezeni role vyzadaného jako osoby, na jejiz pokyn jednal zadrzeny ]J. H., je
zejména pro posouzeni oboustranné trestnosti ¢inu nedostatecné, byt v evropském zatykacim



rozkazu se skutek, kterého se mél vyzadany dopustit, kvalifikuje jako GcCast na zloCinném spolceni a
vyroba padélki a nedovolenych napodobenin, tedy jako trestné ¢iny, u nichz se nedokazuje trestnost
v dozddaném staté. To ale plati za podminky, ze popis skutku, uvedeny v evropském zatykacim
rozkaze, koresponduje tvrzené pravni kvalifikaci. Je na organech vyzadujiciho statu, aby alespon
dodatecCné zpresnily popis skutku, ktery je predmétem trestniho rizeni a v tomto sméru potvrdily
jeho pripadné zmény v evropském zatykacim rozkazu. Zadost o dopliiujici informace bude patrné
treba formulovat daleko presnéji, vcetné toho, zda a jaké zmény v popisu skutku v evropském
zatykacim rozkaze vyzadujici stat povazuje za odpovidajici a zda je srozumén s tim, ze o upravené
formulaci skutku se bude rozhodovat v rizeni o predani. Nic samozrejmé nebrani tomu, aby Méstsky
soud v Praze v zadosti o dodatkové informace rovnéz uvedl, ze dosud sdélené informace jej vedou k
zavéru, ze skutek nad ramec toho, jak je uveden v evropském zatykacim rozkazu, vykazuje dalsi
okolnosti, které formuloval ve vyroku napadeného usneseni; rozhodné by ale nemélo chybét
vyjadreni vyzadujiciho statu, zda takové okolnosti odpovidaji dosud jim provedenému Setreni, zda z
pohledu francouzského prava jsou Uplné a vyznamné a zda vyzadujici stat souhlasi s takovou zménou
popisu skutku oproti evropskému zatykacimu rozkazu.

17. Soucasné by se mél prislusny organ vyzadujiciho statu vyjadrit k tomu, zda k uvedeni jinych
udajl o osobé vyzadaného doslo jen pisarskou chybou, nebo z jiného duvodu.

18. Pokud by vyzadujici stat na zadost o dodatkové informace odpovidajicim zpisobem nereagoval, je
na soudu, aby zvazil, zda pro skutek, jak je formulovany v evropském zatykacim rozkaze, prichazi v
uvahu rozhodnuti o predani.

19. Soucasné bude treba vyzadat stanovisko vyzadujiciho statu k ujisténi, které se v ¢l. 5 odst. 3
shora citovaného rdmcového rozhodnuti formuluje jako moznost a do § 203 odst. 6 z. m. j. s. bylo
prevzato jako povinnost.

20. O propusténi z predbézné vazby, jak se uvadi ve stiznosti (patrné minéno z predavaci vazby)
vrchni soud nerozhodoval, protoze zruseni vyroku o vzeti vyzadaného do predavaci vazby, aniz by
doslo k jeho nahrazeni jinym vyrokem o vazbé, méa bez dalSiho za ndasledek vydani prikazu k
propusténi vyzadaného z takové vazby. Vyzadany se upozornuje, ze povinnosti vyplyvajici z usneseni
Méstského soudu v Praze z 18. 9. 2023, sp. zn. Nt 2051/2023, o prijeti penézité zaruky, pisemného
slibu a o vysloveni dohledu probac¢niho urednika za sou¢asného propusténi vyzadaného z predbézné
vazby i nadale trvaji a vyzadany je povinen je respektovat, pokud nechce riskovat zruseni téchto
opatreni a vzeti do predbézné vazby.



