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Pravni véta:

Doba, po kterou se na vyzadaného k vydani jinému nez clenskému statu Evropské unie hledi jako na
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, se podle § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s. nezapocitava do
nejvyssi pripustné doby trvani vydavaci vazby ani poté, co bylo ustanovenim § 3d odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, po novele provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb., umoznéno vydat
vyzadaného v této dobé takovému statu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.02.2024

Spisova znacka: 14 To 12/2024

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Azyl, Pravni styk s cizinou

Predpisy: § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. i". zamitl stiznost vyzddaného P. O., alias A. A., P.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, sp. zn. Nt 401/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze podle § 101 odst. 3 z. m. j. s. zamitl zddost
vyzadaného o propusténi z vydavaci vazby.

2. V odavodnéni usneseni méstsky soud shrnul dosavadni prabéh vydavaciho rizeni. Pfipomnél, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2023, sp. zn. Nt 401/2023, byl vyzadany vzat do
predbézné vazby. Usnesenimi méstského soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. Nt 401/2023, Nt 410/2023
a Nt 411/2023, pravomocnymi téhoz dne, bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani vyzadaného do
Gruzie, Kazachstanu a USA. Dne 17. 7. 2023 vydal ministr spravedlnosti Ceské republiky rozhodnuti
¢. j. MSP-1191/2022-MOT-T/48, jimz podle § 97 odst. 1, 2 a § 102 odst. 1 z. m. j. s. povolil vydani



vyzadaného k trestnimu stihdni do USA a zaroven nepovolil jeho vydani do Kazachstanu a Gruzie.
Usnesenim predsedy senatu Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. Nt 401/2023, byla
predbézna vazba vyzadaného preménéna na vazbu vydavaci.

3. Dne 20. 7. 2023 byl méstsky soud informovan ministerstvem spravedlnosti, ze vyzadany podal
ustavni stiznost proti rozhodnuti ministra spravedlnosti, ndvrh na odklad vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti a 4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
Ministerstvu vnitra Ceské republiky doru¢ena dne 18. 7. 2023. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne
26. 7. 2023, sp. zn. IV. US 1904/2023, byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti ministra spravedlnosti
do vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti. Usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 5. 9. 2023, sp. zn. IV. US 1904/2023, byla ustavni stiznost vyzadaného proti rozhodnuti minstra
spravedlnosti ze dne 17. 7. 2023 odmitnuta. Dne 13. 9. 2023 obhdjce vyzadaného informoval méstsky
soud o podani navrhu na predbézné opatreni podle ¢l. 39 jednaciho rédu Evropského soudu pro
lidsk4 préava (dale jen ,ESLP*). Dne 20. 9. 2023 Ustavni soud rozhodnutim sp. zn. IV. US 1923/2023
odmit] Gstavni stiZznost vyzadaného proti jinému zésahu Police Ceské republiky a Méstského soudu v
Praze. Dne 16. 10. 2023 vydalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti ¢. j. OAM-1000/LE/LE05-LE05-
EX-2023, jimz zadost vyzadaného o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o azylu“), jako zjevné
nedavodnou zamitl. Dne 27. 12. 2023 Méstsky soud v Praze rozhodnutim ¢. j. 20 Az 24/2023-51
zamitl Zalobu vyZzadaného proti citovanému rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky.

4. Méstsky soud dale konstatoval, ze predchozi zadost vyzadaného o propusténi z vydavaci vazby
byla zamitnuta usnesenim meéstského soudu ze dne 26. 10. 2023. StiZnost vyzadaného proti
uvedenému usneseni byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, sp. zn.
14 To 120/2023. Dne 4. 1. 2024 podal vyzadany prostrednictvim svého obhdjce dalsi zadost o
propusténi z vydavaci vazby. Méstsky soud shrnul argumentaci, o kterou vyzadany svoji zadost oprel.
Vyzadany odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP s tim, Ze podle ni je rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany prekazkou realizace vydani. Zakonem ¢. 173/2023 Sb. bylo vSak s u¢innosti od
1. 7. 2023 do zdkona o azylu vlozeno ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b), které v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou umoznuje vydani zadatele o mezinarodni ochranu jesté pred skoncenim rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
3d odst. 3 pism. b) zékona o azylu nebréani vydani, nemuze podle vyzadaného toto rizeni legitimné
stavét maximalni dobu trvani vydavaci vazby ve smyslu § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s., nebot by se
jednalo o nepriméreny zasah do zakladniho prava vyzadaného na osobni svobodu. S ohledem na vyse
uvedené tak maximalni pripustna doba trvani vydavaci vazby uplynula dne 30. 11. 2023, nebot vazba
vyzadaného byla na vazbu vydavaci preménéna dne 20. 7. 2023 a vykonatelnost rozhodnuti ministra
spravedlnosti o povoleni vydani byla po dobu 41 dni odloZena, a to usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 26. 7. 2023, sp. zn. IV. US 1904/23. Vyzadany ma za to, Ze je ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b)
zdkona o azylu protiustavni. Avizoval, ze souCasné s zadosti o propusténi z vydavaci vazby podal k
Ustavnimu soudu ustavni stiZnost ve spojeni s ndvrhem na zru$eni tohoto ustanoveni. Rozpor mezi
pravni upravou zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a zdkona o azylu je
treba podle vyzadaného resit vykladem, ktery musi byt v souladu s icelem posuzovanych ustanoveni
a nesmi jit v pochybnostech k tizi zékladnich prav subjektt téchto norem, a tedy ani vyzadaného.
Nad ramec uvedeného vyzadany pozadal, aby s ohledem na pochybnosti o tstavnosti recentnich
ustanoveni zdkona o azylu zaujal méstsky soud zdrzenlivy postoj a vyzadaného nevydal k trestnimu
stihani do USA, nebot takové vydani, které by bylo ucinéno z nezdkonné vazby, by bylo samo o sobé
nezakonnym. Vyzadany uvedl, ze nezada o konani vazebniho zasedani.

5. Méstsky soud citoval ustanoveni § 101 odst. 1, 5 a 6 z. m. j. s., z jejichZ znéni dovodil, ze vydavaci
vazba je po kladném rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani vazbou obligatorni, slouzici
pro zajisténi vykonu realizace vydani. Reagoval na namitky vyzddaného uplatnéné v zadosti.
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Zduraznil, Ze zdkladnim pravnim predpisem, ktery upravuje proces vydavani osob, a na rozdil od
azylového zdkona vyslovné upravuje trvani vydavaci vazby v extradi¢nim rizeni, je zdkon o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Ten jednoznacné a bez dalsSiho stanovi, ze do
trvani vydavaci vazby se nezapocitava doba, po kterou se na osobu, o jejiz vydani jde, hledi jako na
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, jak jiz bylo shora uvedeno. Na vyzadaného se pritom stale
hledi jako na Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany, coz bude treba vyhodnotit v blizké
budoucnosti ve vztahu k tomu, zda si vyzadany proti rozhodnuti zdejSiho soudu o zamitnuti jeho
zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany poda jiz avizovanou kasacni stiznost.
Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze nejvyssi pripustna doba vydéavaci vazby vyzadaného po tuto
dobu nebézi a nebézela.

6. Méstsky soud pripustil, Ze si je veédom ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zdkona o0 azylu, ale zastava
nazor, ze i pres ponékud nestastnou formulaci tohoto ustanoveni ve vztahu k Gpravé zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich je treba vysledku rizeni o mezinarodni ochrané
vyCkat a postupovat v duchu shora uvedeného, pricemz v kone¢ném dusledku je takovy postup ve
prospéch vyzadaného, nebot po tuto dobu ani nemuze byt logicky realizovano jeho vydani. Méstsky
soud ve prospéch vyzadaného vyckava, jak by tomu bylo mimo jiné i v situaci, kdyby vyzadany byl
statnim prislusnikem statu, do kterého ma byt vydan, zda rizeni o mezindrodni ochrané, vedené se
zrejmym zamérem vyzadaného oddalit realizaci vydani, resp. této se vyhnout, mize mit realny vliv na
samotné vydani. Jakkoli muze povazovat pocinani vyzadaného za ucelové, neprislusi mu hodnotit
samotné azylové rizeni, ve kterém mohou rozhodovat toliko organy k tomu prislusné. Zopakoval, ze
postupuje v souladu se zakonnou upravou zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich a judikaturou Ustavniho soudu. Konkrétné poukézal na rozhodnuti sp. zn. III. US 1924/18, z
néhoz citoval, ze probiha-li rizeni o zadosti osoby o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
navazujiciho soudniho prezkumu, ministr nesmi povolit jeji vydani do ciziho statu podle § 97 odst. 1
z. m. j. s., ledaze by Slo jiz o opakovanou zadost. To plati i tehdy, zada-li o vydani jiny stat, nez ktery
je ¢i se jevi byt statem plvodu této osoby, jakkoliv toliko vuci statu puvodu muze udélenim
mezinarodni ochrany vzniknout neprekrocitelna prekazka vydani. Byt si je méstsky soud védom, ze
dané rozhodnuti Ustavniho soudu fesi procesni situaci pred rozhodovanim ministra spravedlnosti o
povoleni vydani osoby, ma za to, ze uvedené zavéry lze uplatnit i ve vztahu k aktudlni fazi rizeni, tim
spiSe vzhledem k ustanoveni § 101 odst. 6 z. m. j. s.

7. Méstsky soud je proto presvédcen, ze musi vyCkat koneéného vysledku azylového rizeni, atois
védomim, Ze vyzadany je statnim prislusnikem jiného statu, nezli do kterého ma byt vydan. Teprve v
zavislosti na vysledku rizeni o mezinarodni ochrané bude moci posoudit podlozené dalSi moznost
¢inéni ukonu smérujicich k realizaci vydani. Jakkoli nemuze predvidat vysledek, v pripadé, ze by
vyzadanému mezinarodni ochrana udélena byla, musel by se nasledné vyporadat s touto skute¢nosti
z hlediska shora uvedenych vychodisek s prihlédnutim ke skuteénostem zjiSténym v prubéhu
azylového rizeni. To plati o to vice za situace, kdy je nepochybné, Ze vyzadany v rizeni o mezinarodni
ochraneé uplatiuje obsahle namitky i ve vztahu k USA, byt doposud zcela netspésneé.

8. Méstsky soud konstatoval, ze vazba vyzadaného je zdkonnd a jeji duvody stédle trvaji. Od
posledniho rozhodnuti o vydavaci vazbé se nic nezménilo. Vyzadany se v minulosti snazil vyhnout z
dosahu orgénu c¢innych v trestnim rizeni, coz neprimo dokresluje i skutec¢nost, ze pri prvotnim
zadrzeni uvadél falesSnou identitu, ostatné stejné jako jeho osobni ochrénce, a téz jeho vystupovani
pod riznymi dal$imi identitami. V prubéhu extradi¢niho rizeni nebylo zjisténo, Ze by vyzadany mél
na Uzemi Ceské republiky stalé vazby, toliko pii zadrzeni byla pritomna jeho partnerka a syn, avak
téz cizi statni prislusnosti. Méstsky soud rovnéz pripomnél, Ze vyzadany sam uvedl, Ze poté, co se
dozvédél, ze na néj byl vydan mezinarodni zatykaci rozkaz, odcestoval do Turecka a déle do nékolika
dal$ich statl Evropské unie. Na tizemi Ceské republiky neni viibec vazan a je zcela zjevné, Ze vyuziva
vSechny prostredky, aby se vyhnul vydani do USA, o kterém jiz bylo rozhodnuto. Méstsky soud proto
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shledal divodnou a opodstatnénou obavu, ze v pfipadé propusténi vyzadaného na svobodu nyni hrozi
obava z jeho utéku, a tedy i zmareni extradi¢niho rizeni.

9. Méstsky soud téz konstatoval, Ze prozatim je i ve spravnim rizeni rozhodovano v zakonnych
lhatéch, coz ovéril z informaci poskytnutych organy rozhodujicimi v tomto rizeni a vyplyva to i ze
samotnych dat rozhodnuti. Rizeni probih& bez priitahti, stejné jako samotné extradi¢ni rizeni.
Celkovéa doba predbézné a vydavaci vazby Cini necelych 13 mésicl, nejednd se tedy ve vztahu k
zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou je zadan, o neopravnény zasah do prav vyzadaného.

II.
Stiznost

10. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlasSeni stiznost, kterou
néasledné oduvodnil prostrednictvim svého obhdjce. Vyzadany namitl, ze vzhledem k tomu, ze muze
byt podle zékona o azylu i pres probihajici azylové rizeni vydan, nemuze azylové rizeni legitimné
stavét maximalni dobu vydavaci vazby. Nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vylozil ustanoveni § 101
odst. 6 z. m. j. s., totiz ze se doba rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vzdy a bez dalsiho
nezapocCitava do nejvyssi pripustné doby vydavaci vazby. Takovy vyklad povazuje za prehnané
formalisticky a rozporny s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle minéni vyzddaného
bylo postupem méstského soudu neprimérené a bezucelné zasazeno do jeho zakladniho prava na
osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

11. Vyzadany poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je f{zeni o udéleni mezindrodni
ochrany prekéazkou realizace vydéani. Konkrétné zminil nalez ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US
1924/18, stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. L. US 2615/22, z néhoZ citoval, Ze vydani
zadatele o mezinarodni ochranu pred pravomocnym ukoncenim rizeni o jeho prvni zadosti by bylo
porusenim jeho Ustavné zaruCenych prav, a to bez ohledu na to, zda by toto rizeni o prvni zadosti
bylo vedeno v Ceské republice ¢i v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Poukdzal i na rozsudek ESLP
ze dne 3. 2. 2022, véc Komissarov proti Ceské republice, ¢. stiZznosti 20611/17.

12. Vyzadany upozornil, Ze zakonem ¢. 173/2023 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 7. 2023 do zékona o azylu
vloZzeno ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b), které v rozporu s vySe uvedenou judikaturou umoznuje
vydani zadatele o mezinarodni ochranu jesté pred skoncenim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato zdsadni zména ale nebyla nijak promitnuta v zdkladnim pravnim predpisu, ktery upravuje
vydavani osob, jimz je zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

13. Citoval ustanoveni § 101 odst. 5 z. m. j. s. a pripomnél, ze vazba predbézna byla na vydavaci
vazbu preménéna dne 20. 7. 2023. Vykonatelnost rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni
vydéni byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. IV. US 1904/23, odloZena po dobu
41 dni. Tato doba se podle § 101 odst. 6 pism. b) z. m. j. s. nezapocitava do maximalni pripustné doby
vydavaci vazby. Uvedl téz, ze podle § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s. se do nejvyssi pripustné doby
vydavaci vazby nezapocitava také doba, po kterou se na osobu, o jejiz vydani jde, hledi jako na
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Toto ustanoveni lze vSak podle nazoru vyzadaného
aplikovat pouze v pripadé, Ze rizeni o udéleni mezindrodni ochrany brani vydani vyzadaného. S
ohledem na to, Ze ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zakona o azylu vydani vyzadaného i pres
probihajici fizeni o udéleni mezindrodni ochrany umoziuje, nemuze toto rizeni podle vyzadaného
legitimné stavét maximalni dobu trvani vydavaci vazby, nebot by se jednalo o nepriméreny a
bezucelny zasah do zédkladniho prava vyzadaného na osobni svobodu.

14. Vyzédany v dalSich odstavcich odtivodnéni stiznosti podrobnéji vysvétlil, pro¢ nesouhlasi s tim,
jak méstsky soud prostrednictvim jazykového vykladu dospél k zavéru, ze rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany vzdy a bez dalSiho stavi maximalni dobu vydavaci vazby. Podle minéni
vyzadaného je takovy vyklad nepripustny, nebot v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod 1ze zékladni prava omezovat jen do miry, do které toto omezeni plni sledovany ucel. Vyjimka
podle § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s. by proto méla maximalni dobu vydavaci vazby stavét pouze v
pripadé, ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bréani vydani vyzadaného. Stavéni maximalni lhuty
vydavaci vazby rizenim, které nebrani vydani vyzadaného, by nesledovalo zdkonem stanoveny ucel, a
bylo by tak neprimérenym a bezicelnym zdsahem do zékladniho préva na osobni svobodu. Ucelem
ustanoveni § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s. je podle vyzadaného prodlouzit maximalni pripustnou
dobu vydéavaci vazby v pripadech, kdy osoba nemuze byt vyddna. Pri posuzovéani zasahu do
zdkladnich prav tak obecny soud nesmi uplatnit toliko jazykovy vyklad, ale také vyklad teleologicky,
tedy zohlednit u¢el pravni normy. V té souvislosti vyzadany poukazal na fadu rozhodnuti Ustavniho
soudu, konkrétné stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96 a nalez ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97. Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval podle vyzadaného Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 33/97, kde konstatoval, e neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho
aplikace vychdazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Tento interpreta¢ni a aplika¢ni pristup zdiraznil Ustavni soud kupt. i v ndlezu ze dne 6.
5. 2004, sp. zn. I1I. US 258/03, jakoZ i nélezu ze dne 16. 9.2004, sp. zn. III. US 288/04, v ném? rovnéz
poukazal na relevanci teleologické metody smérujici k nalezeni vyznamu a pusobeni zdkona.

15. Podle vyzadaného extradic¢ni rizeni nelze posuzovat ve striktnim kontextu zdkona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Soud naopak musi na dany pripad pohlizet prostrednictvim
pravniho radu jako celku, a v tomto kontextu také posuzovat ucéelnost jednotlivych zdkonnych
ustanoveni a z nich plynouciho zasahu do zakladnich prav a svobod vyzadaného. S ohledem na vySe
uvedené neobstoji pravni nazor méstského soudu o aplikaci ustanoveni § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j.
s. v situaci, kdy rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebrani vydani. Maximalni pripustna doba
trvani vydavaci vazby tak uplynula dne 30. 11. 2023, nebot vazba vyzadaného byla na vazbu vydéavaci
preménéna dne 20. 7. 2023 a vykonatelnost rozhodnuti ministra spravedInosti o povoleni vydani byla
odlozena po dobu 41 dni.

16. Vyzadany také uvedl, ze méstsky soud svij zaveér o legitimité stavéni maximalni pripustné doby
vydavaci vazby opird mimo jiné o nazor, ze i pres jasnou jazykovou formulaci zakona o azylu,
vyzadany nemuze byt vydan. K tomu citoval z odstavce 23 oduvodnéni napadeného usneseni. I
vyzadany ma za to, Ze nemuze byt az do skonceni soudniho prezkumu rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vydan, a dne 5. 1. 2024 proto k Ustavnimu soudu podal tstavni stiZnost ve spojeni s
navrhem na zruseni § 3d odst. 3 pism. b) zdkona o azylu. Pokud vSak ma méstsky soud za to, ze
ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zdkona o azylu nelze aplikovat, tento rozpor v pravnim radu, ktery je
vyjadrenim vule zakonodarce, nemohl preklenout pouhou interpretaci. Mél postupovat v souladu s ¢l.
95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a véc predloZit k posouzeni Ustavniho soudu. Vyzadany poukazal na to, Ze méstsky soud
svij nazor opiel o dlouhodobou judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné o nélez ze dne 2. 4. 2019, sp.
zn. 111, US 1924/18, ktery stanovi, Ze aZ do skonceni soudniho piezkumu azylového fizeni nemize byt
vyzadany vydan. Upozornil, ze pravni nazor citovaného nalezu byl vysloven jesté pred ucinnosti
novelizovaného ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zakona o azylu. Formalné zavaznym pramenem
prava je pritom podle vyzadaného toliko pravni rad, k jehoz zavaznému vykladu slouzi judikatura
vyss$ich soudnich instanci. Vyklad prava vSak nemuze nahradit vuli zdkonodarce, kterou bylo v
daném pripadé umoznit vydéani osob i pres probihajici rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

17. Méstsky soud proto mél pri svém rozhodovani zvolit jednu ze dvou moznosti, a to bud posuzovat
ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zdkona o azylu jako ustavné konformni, a propustit vyzadaného z
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vydavaci vazby, nebot k 30. 11. 2023 uplynula jeji maximalni pripustnd doba, aniz byla vazba
prodlouzena, nebo predlozit ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zdkona o azylu Ustavnimu soudu k
posouzeni jeho souladnosti s Gstavnim poradkem. Postup, ktery méstsky soud zvolil, povazuje
vyzadany za rozporny se zakladnimi pravy, nebot vyzadany muze byt i nadéle podle zékona o azylu
vydan, a to za souCasné neomezené doby vydavaci vazby.

18. Vyklad uplatnény méstskym soudem povazuje vyzadany za nepripustny také proto, ze by se v
takovém pripadé vydavaci vazba stala svévolnou. Poukdazal na to, Ze ESLP ve svém rozsudku ze dne
3. 2. 2022 ve véci Komissarov proti Ceské republice, ¢. stiznosti 20611/17, zopakoval, Ze mezi
faktory vyznamné pro posouzeni kvality pravni Upravy, v nékterych pripadech oznacované jako
zaruky proti svévoli, bude patrit mimo jiné existence jednoznacnych zakonnych ustanoveni
upravujicich vzeti do vazby, prodlouzeni vazby a stanoveni vazebnich lhut. V tehdy projednavané
véci pritom pri posuzovani Ceské pravni upravy shledal stavéni maximalni doby vydavaci vazby z
diavodu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany legitimnim, a to z duvodu prisnych lhut pro
rozhodovani v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které se v té dobé pro Zadatele v extradi¢ni
vazbé uplatnily. Vydavaci vazba je tedy tak, jak je definovana podle méstského soudu, svévolna,
nebot lhuty pro rozhodovani spravnich orgénu a soudu nejsou v azylovém rizeni dany, a vydavaci
vazba vyzadaného je tak de facto neomezena. Vydavaci vazba se tedy jevi vyzadanému jako svévolna
a nezakonnd, nebot neni za souc¢asné situace ohranicena jasnymi zakonnymi lhatami.

19. Navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a rozhodl tak, ze se vyzadany propousti z
vydavaci vazby na svobodu.

I11.
Duvodnost stiznosti

20. Vrchni soud v Praze v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které vydani usneseni predchazelo.

21. V rizeni pred méstskym soudem nezjistil zadné procesni vady. Méstsky soud rozhodl o zadosti
vyzadaného o propusténi z vydavaci vazby neprodlené. V souladu s ustanovenim § 73d tr. r. rozhodl v
neverejném zasedani.

22. Vécné spravnym byl shledén také vyrok napadeného usneseni. I vrchni soud sdili nazor, ze je
namisté aplikovat nejen ustanoveni § 101 odst. 6 pism. b) z. m. j. s., jak pripustil i vyzadany, nybrz
téz ustanoveni § 101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s. Nemohl tak prisvédcit vyzadanému, Ze nejvyssi
pripustna doba trvani vydavaci vazby podle § 101 odst. 5 z. m. j. s. skoncila nejpozdéji dne 30. 11.
2023 a prodlouZena byla jen v diisledku toho, Ze Ustavni soud odloZil vykonatelnost rozhodnuti o
povoleni vydani. Od 18. 7. 2023, kdy byla kompetentnimu organu, tedy Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, dorucena zadost vyzadaného o udéleni mezinarodni ochrany, se na vyzadaného hledi jako
na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Do nejvyssi pripustné doby vydavaci vazby vyzadaného
se tak nezapocitava doba od pocatku premény vazby predbézné na vazbu vydavaci, prinejmensim do
27.12. 2023, kdy Méstsky soud v Praze rozhodnutim sp. zn. 20 Az 24/2023 zamitl zalobu vyzddaného
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, jimZ byla zamitnuta ?4dost vyzadaného o
udéleni mezinarodni ochrany.

23. Vrchni soud zastava ndazor, Ze novelizace zdkona o azylu, provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb.,
ktery nabyl ucCinnosti dne 1. 7. 2023, je naprosto bez vlivu na ustanoveni § 101 odst. 6 pism. a) z. m.
j. s. Zékon ¢. 173/2023 Sb. nezménil jen zakon o azylu, nybrz celou radu dal$ich zdkond. Dal§imi
ménénymi zédkony jsou zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rdd a zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi ucinky navykovych latek. Z obecné ¢ésti davodové zpravy k zakonu ¢. 173/2023 Sh.
plyne, zZe navrhované zmény v téchto zdkonech navazuji na Upravy v zakoné o azylu a v zakoné o
pobytu cizincl a cili na zpresnéni stavajicich institutl a zajisténi vétsi efektivity rizeni. Ve vztahu k
samotnému zakonu o azylu pak z divodové zpravy plyne, Ze cilem navrhovanych zmén je i jasnéjsi
rozliSeni pripada, které mohou byt relevantni z hlediska vécného, a téch, které jsou podavany s
jasnym cilem proces zneuzit nebo nediivodné prodlouzit. S uvedenym cilem je spojena tprava lhut
pro rozhodnuti soudu v urcitych pripadech, pricemz predkladatel povazoval za klicové zrychlit
prezkumny proces zejména v situacich, kdy je zadatel zajiStén podle zdkona o azylu nebo podle
zakona o pobytu cizinca a dale v situacich, kdy je z povahy zadosti i rizeni dan zvlastni zdjem na
rychlém vyresSeni zadosti Ci rizeni.

24. Ve vztahu ke zménam v ustanoveni § 3d zdkona o azylu, na které poukazal vyzadany, je v
duvodové zpravé uvedeno, ze potreba novelizace ustanoveni § 3d mimo jiné vyplynula z pozadavka
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Novelizace se jevi jako zadouci
predevsim s ohledem na plnéni zavazk(l Ceské republiky v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace ve
vécech trestnich. Rovnéz jde o zpresnéni jiz provedené transpozice procedurdalni a prijimaci
smérnice. Stran moznosti vydani zadatele statu jinému nez clenskému statu Evropské unie, ktery je
odlisSny od statu, jehoZz je zadatel o mezinarodni ochranu statnim obCanem, navrhovatel poukazal na
¢l. 9 odst. 3 procedurdlni smérnice, podle néhoz muze ¢lensky stat vydat zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany do treti zemeé, pouze pokud prislusné organy proveérily, ze rozhodnutim o
vydani nedojde k primému nebo neprimému navraceni v rozporu se zavazky ¢lenského statu. Toto
provéreni (vCetné toho, zda Zadateli nehrozi tzv. retézové navraceni) provedou prislusné soudy a
ministr spravedlnosti podle § 91 z. m. j. s. Bez tohoto provéreni nelze setrvani zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi ukoncit.

25. Je zrejmé, ze zakonem ¢. 173/2023 Sb. navrhovatel nezamyslel jakkoli zasdhnout do zadnych
ustanoveni zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, tedy ani do ustanoveni §
101 odst. 6 pism. a) z. m. j. s. Toto zakonné ustanoveni proto nedoznalo zmény, coz plyne nejen z
jazykového vykladu citovanych predpisti. V§znamu tak nepozbyla ani judikatura Ustavniho soudu, na
kterou meéstsky soud v rozhodnuti poukdzal. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pripustna délka vydavaci
vazby podle § 101 odst. 5 z. m. j. s. tedy nebyla prekrocena. Jen pro Uplnost vrchni soud dodava, ze
mu neni zfejmé, co mél méstsky soud na mysli, pokud v oduvodnéni napadeného usneseni shledal v
ustanoveni § 3d odst. 3 pism. b) zdkona o azylu ,ponékud nestastnou vzajemnou formulaci tohoto
ustanoveni ve vztahu k z. m. j. s.”.

26. V ostatnim muze vrchni soud plné odkézat na argumentaci, o kterou méstsky soud oprel své
rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyzadaného o propusténi z vydavaci vazby. Téz vrchni soud zastava
néazor, ze vydavaci vazba vyzadaného trvé plné v souladu se zékonnou upravou, je duvodna a jeji
celkova délka nepredstavuje neopravnény zasah do prav vyzadaného.

27. Stiznost vyzadaného proto vrchni soud jako nedivodnou zamitl.



