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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2024, sp. zn. 7 Td 32/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.1TD.32.2024.1

Cislo: 9/2025
Pravni veta:

Dulezitym duvodem pro delegaci véci podle § 25 tr. ¥. mohou byt zdvazné zdravotni problémy
obvinéného bydliciho nebo zdrzujiciho se mimo obvod prislusného soudu, které mu neumoznuji
dostavit se k tomuto soudu k projednani véci. Nepostacuje pouhé zjiSténi, Ze obvinény je invalidni,
tedy Ze byl shledén pokles jeho pracovni schopnosti. V takovém pripadeé je vSak vhodné zohlednit téz
stanovisko obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2024
Spisova znacka: 7 Td 32/2024

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Delegace

Predpisy: § 25 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve véci obvinénych J. I. a V. T., vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 4
T 102/2024, rozhodl, ze se podle § 25 tr. i". véc Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné neodnimd.

L.
Navrh na delegaci

1. Statni zastupce Okresniho statni zastupitelstvi v Novém Ji¢iné podal dne 25. 7. 2024 u Okresniho
soudu v Novém Jiciné obzalobu na obvinéné J. I. a V. T. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Tohoto deliktu se méli podle skutkovych zjisténi dopustit v obdobi od 6. 12. 2022 do 1. 4. 2023
celkem padesati sedmi dil¢imi utoky spocivajicimi v tom, Ze z mista tehdejsiho spole¢ného bydlisté v
Teplicich, po predchozi dohodé s tmyslem se neopravnéné obohatit, dadlkové pres internet na e-
shopech ruznych podnikatelskych subjekti objednavali zbozi, které neméli v umyslu zaplatit,
pri¢emz Cast zbozi jim byla odeslana a ¢éast nikoli. Uvedenym jednanim méli zpusobit Skodu ve vysi
242 407,34 K¢ a mohli zpUsobit dalsi $kodu ve vysi 871 435,16 K¢.



2. Dne 8. 8. 2024 byl Nejvyssimu soudu predlozen trestni spis Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod
sp. zn. 4 T 102/2024 k rozhodnuti o navrhu tohoto soudu na odnéti véci a jeji prikazani Okresnimu
soudu v Teplicich. Okresni soud predevsim poukdazal na nepriznivy zdravotni stav obvinéného J. L.,
ktery vyplyva z dokumentdl na ¢&. 1. 1040 a ndsl. tr. spisu. Podle tam zaloZeného rozhodnut{ CSSZ ze
dne 30. 10. 2023, ¢. j. R-30.10.2023-4210/900 829 3052, nalezi obvinénému ]. I. invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné aktualné v ¢astce 10 633 KC. Podle posudku o invalidité, ktery byl vydan dne 7.
7. 2023 OSSZ v Teplicich, byl posuzovan pro tcely rozhodnuti o invalidité a jeho pracovni schopnosti
zdravotni stav obvinéného, a to s posudkovym zhodnocenim, ze obvinény trpi ,astmatem bronchiale
stredné tézké persitujici v kontroldch TRN*, s tim, ze se jednd o dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav ve smyslu § 25 zakona ¢. 155/1995 S., o dichodovém pojisténi. Podle uvedeného posudku z
davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost obvinéného o 60 %.
Obvinény je schopen po vzniku invalidity II. stupné vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti. Jedna se o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, ktery mé obvinény od détstvi.

3. Z vyCtu uvedenych zdravotnich zjisténi je podle okresniho soudu patrné, ze zdravotni a socialni
moznosti obvinéného J. I. osobné se ucastnit rizeni u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné jsou s ohledem
na vzdalenost mista jeho aktudlniho pobytu podstatné ztizené, coz je redlné prokazovano také tim, ze
jiz v prubéhu pripravného rizeni byl vyslech obvinéného policejnim organem uskutecnén dne 5. 4.
2023 v Teplicich. Okresni soud proto vyjadril divodnou obavu, Ze kombinace nepriznivého
zdravotniho stavu obvinéného J. I. a skutecnosti, ze je odkazéan v zdsadé na priznany invalidni dichod
v ¢astce 10 633 K¢, mu nebude umoznovat plnohodnotnou ucast na vedeném hlavnim liceni, tak aby
mohl realizovat vSechna prava, kterd mu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 tr. r. nalezeji.
Opravnénost této obavy nelze rozptylit napriklad ani tim, ze by bylo hlavni liceni konéno za vyuziti
videokonference ve spolupraci s Okresnim soudem v Teplicich, v jehoZ izemnim obvodu se obvinény
J. 1. zdrzuje, nebot vyuziti technickych prostredku videokonference jen v omezeném rozsahu
umoznuje napriklad to, aby se obvinény v pripadé svého zdjmu mohl seznamovat s obsahem trestniho
spisu, nebo aby se v souladu se svymi moznostmi mohl dostavovat k takto narizenym hlavnim
licenim, jejichz uskute¢néni odvisi od obsazenosti videokonferenc¢nich jednacich sini u obou soudu,
provadét v odpovidajicim rozsahu poradu se svym obhdjcem apod.

4. Velmi pravdépodobnou komplikaci, kterd muze trestni stihdni obvinéného v fizeni pred soudem
neprimérené prodluzovat, je navic vyskyt bronchiélnich prihod, zejména astmatickych zachvatl a na
né navazujici pokles fyzické vykonnosti obvinéného. V pripadé nesoucinnosti obvinéného vyvolané
zhorSenim jeho zdravotniho stavu nebo i jinymi skutec¢nostmi by byla pro Okresni soud v Novém
Ji¢iné velmi ztizena, nebo spiSe fakticky neuskutecnitelna efektivni komunikace s obvinénym a
zajisténi jeho ucasti na probihajicim hlavnim li¢eni. V provadéni nezbytnych ukont trestniho stihani,
jako je napr. doruc¢ovani zasilek nebo predvadéni obvinéného k hlavnimu liceni, by byl Okresni soud
v Novém Jiciné zavisly na pomoci, kterou by musel zajiStovat Okresni soud v Teplicich.

5. Déle podle soudu nelze prehlédnout, Ze ve véci obvinénda V. T. je rovnéz prihlasena k trvalému
pobytu a zdrzuje se trvale na adrese XY, tedy v izemnim obvodu Okresniho soudu v Teplicich. Bez
povsimnuti nelze také ponechat fakt, ze v dané véci jsou poSkozenymi predevsim razné pravnické
osoby, které - az na spolec¢nost K. T. s. r. 0., se sidlem XY - nemaji sidlo ani zadny vécny vztah k
osobam nebo mistum, kterad by se nachazela v izemnim obvodu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

6. Za téchto okolnosti Okresni soud v Novém Jiciné predlozil navrh na odnéti a prikazani véci
Nejvyssimu soudu, jako soudu nejblize spolecné nadrizenému Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné a
Okresnimu soudu v Teplicich, kterému by bylo mozno s ohledem na uvedena zjiSténi jako soudu
stejného stupné vécné a mistné prislusnému véc postupem podle § 25 tr. I. prikazat.

II.



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu na delegaci

7. Nejvyssi soud zhodnotil davody uvedené v navrhu Okresniho soudu v Novém Jiciné na delegaci a
dospél k nasledujicimu zavéru.

8. Podle § 25 tr. I. muze byt véc z dulezitych duvodl odnata prislusnému soudu a prikdzana jinému
soudu téhoz druhu a stupné. Pojem ,dulezité duvody” sice neni v zdkoné blize definovan, ale je
nepochybné, Ze se musi jednat o skute¢nosti, jez budou svou povahou vyjimec¢né, nebot ustanoveni §
25 tr. I'., podle néhoz lze v urcitych pripadech véc delegovat k jinému soudu, je zakonnym pralomem
do zasady, vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nizZ nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci. Divody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému
soudu proto musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné oduvodnovaly vyboceni z vySe citovaného
ustavniho principu.

9. Déale Nejvyssi soud konstatuje, Ze odejmout 1ze véc jen soudu prislusnému k jejimu projednani. O
mistni prislusnosti Okresniho soudu v Novém Ji¢iné k projednéni véci obvinénych nicméné neni
pochyb (podvodné jednani obvinénych mélo cilit také na spolecnost K. T., s. r. 0., se sidlem XY, okres
Novy Ji¢in), ostatné okresni soud ani svoji prislusnost nesporuje.

10. Z obsahu navrhu na delegaci je pak zrejmé, ze okresni soud se dulezitych duvodu ve smyslu § 25
tr. I. dovolava s ohledem na zdravotni stav obvinéného J. I. zaznamenany ve zpravach OSSZ Teplice,
které slouzily jako podklad pro priznani invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné
obvinénému. Okresni soud vyjadril obavu, ze kombinace nepriznivého zdravotniho stavu obvinéného
J. 1. a skuteCnosti, ze je odkéazan v zadsadé na priznany invalidni dichod v ¢astce 10 633 K¢, mu
nebude umoznovat plnohodnotnou uc¢ast na hlavnim liceni, tak aby mohl realizovat vSechna sva
prava obvinéného. Nejvyssi soud vSak v uvedené argumentaci existenci zadnych dulezitych duvoda
opodstatiujicich postup podle § 25 tr. r. neshledal.

11. Jak jiz bylo rec¢eno, postup podle citovaného ustanoveni je zcela vyjimecny, a tedy oduvodnény
zcela vyjimecnymi okolnostmi. Okresni soud vsak zejména dosud neucinil zadné kroky k predvolani
obvinéného a kondani hlavniho liceni u prislusného soudu a toliko predjima potize (zdravotni a
ekonomické) obvinéného se k hlavnimu liceni k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné dostavit.

12. V uvedené trestni véci jsou obvinény dvé osoby, jez obé nemaji bydlisté v obvodu prislusného
soudu, coz ovéem neni nijak vyjimec¢na skutec¢nost, ktera by mohla bez dalsiho delegaci oduvodnit.

13. Z protokolu o vyslechu obvinéného ]J. I. pak vyplyva, ze jednak obvinény svou vinu doznava.
Ohledné zdravotniho stavu uvedl, ze kromé astmatu zadnou jinou zdravotni indispozici netrpi. Hradi
pravidelné platby na ndjemném a vyzivném na nezletilého syna. Je schopen prilezitostnych brigad
(manudlni prace), kterymi si privydélava a dale m. j. uvedl, ze je kurdk a za tabak utrati asi 200 K¢
mesicné, alkohol pije prilezitostné s néklady asi 600 K¢ mésicné a byt neni zavislym na drogéch,
meésicné za né vydava asi 2 700 K¢. Rovnéz uvedl, Ze ma zdjem na uzavreni dohody o viné a trestu a
na predvolani se bude snazit do Nového Ji¢ina dostavit. Z obsahu spisového materialu také vyplyva,
ze obvinény pobira socialni davky a invalidni dichod ve vysi 10 633 K¢.

14. S ohledem na uvedené a obsah spisového materidlu Nejvyssi soud nemohl v argumentech
okresniho soudu, jimiz do budoucna predjimal teoreticky mozné komplikace na strané obvinéného ]J.
I. se kvuli svému nepriznivému zdravotnimu stavu ¢i slabé socialni situaci dostavit k hlavnimu liceni
ve své trestni véci, shledat dulezité divody pro tak vyjimec¢ny postup podle § 25 tr. T.

15. V trestnim spise se predevsim nenachazi Zddné zpravy, zejména lékarské, o tom, Ze by obvinény
nebyl v souc¢asné dobé ze zdravotnich diivoda schopen se, byt jednordzové, dostavit ve své trestni



véci k prislusnému soudu do Nového Ji¢ina. PriCemz duvodem takové neschopnosti dostavit se k
prislusnému soudu na strané obvinéného muze byt zejména znacné vysoky vék obvinéného nebo
zavazné zdravotni problémy, které napr. vyrazné omezuji jeho mobilitu. Takové skutecnosti vSak
nejsou obsahem trestniho spisu. Zde Nejvyssi soud zduraziuje, ze rozhodnuti o priznani invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné je vazano ke snizené pracovni schopnosti obvinéného a nikoli
k jeho schopnosti (resp. neschopnosti) se dostavit (byt jednorazové) k hlavnimu liceni ve své trestni
véci k prislusnému soudu (zde Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné). Rovnéz obvinény, zastupovany
obhéjcem, sam zadné pochybnosti v daném ohledu nevznesl a vyjadril svoji snahu se do Nového
Ji¢ina k projedndni véci dostavit. Prehlédnout nelze rovnéz jeho - jisté omezenou a Nejvyssi soud
rozhodné nechce zdravotni stav obvinéného bagatelizovat - brigaddnickou pracovni ¢innost.

16. Pokud jde o soudem zminovanou slabou socialni situaci obvinéného pobirajiciho invalidni dichod
ve vy$i 10 633 K¢, Nejvyssi soud konstatuje, ze ani tento argument neni bez dal$iho dulezitym
diavodem ve smyslu § 25 tr. I., ktery by odGvodnoval vyjime¢ny prulom do zasady, ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z
trestniho spisu sice vyplyva, ze obvinény podal navrh na priznani naroku na bezplatnou obhajobu,
coz ovsem bez dalSiho neznamend, ze by nemohl vynalozit zddnou financ¢ni ¢astku (s ohledem na
vySe uvedené jeho pravidelné vydaje, z nichz nékteré nelze oznacit za nezbytné) na cestu k
prislusnému soudu, aby mohl ndlezité hajit sva prava.

17. Nakonec Nejvyssi soud dodava, ze na uvedenych zavérech niceho neméni, ze v pripravném
rizeni, které neni ovlddano zcela shodnymi zdsadami jako rizeni pred soudem, byl obvinény
vyslechnut v Teplicich; Ize pak prisvédcit okresnimu soudu, Ze napr. konani narizeného hlavniho
liceni muze zabranit astmaticky zachvat obvinéného, coz by vSak patrné platilo i pro projednéni pred
Okresnim soudem v Teplicich. V podstaté nerozhodné je, ze poskozené pravnické osoby, se sidly na
riznych mistech Ceské republiky (Praha, Pardubice, Broumov, Ostrava, Olomouc apod.) nemaji
vztah k izemnimu obvodu Okresniho soudu v Novém Jiciné.

18. Po peclivém zvazeni okolnosti pripadu tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci
nejsou dany dulezité divody ve smyslu § 25 tr. 1., které by oduvodiovaly odnéti a prikazani véci.

19. Na zékladé uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni, tedy ze se véc Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné neodnima.



