v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2024, sp. zn. 5 Tdo 551/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.551.2024.1

Cislo: 8/2025
Pravni véta:
Hrubym ztézovanim vykonu funkce insolvenéniho spravce ve smyslu § 225 tr. zakoniku je i jednani
vyvolavajici potrebu jeho podstatné zvySené aktivity nebo mimoradného usili, nez jaké Cini bézné v
ramci plnéni pracovnich povinnosti. Mezi bézné pracovni povinnosti insolven¢niho spravce patti

mimo jiné podani navrhu insolven¢nimu soudu na vydéni rozhodnuti o narizeni predbézného opatieni
ohledné dalSiho naklddéani s nemovitym majetkem urcitou osobou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2024

Spisova znacka: 5 Tdo 551/2024

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenc¢ni spravce, Poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni
Predpisy: § 225 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného O. F. podaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 31 To 460/2022, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T 10/2022, podle § 265k odst. 1, 2
tr. F. &dstecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 1.
2024, sp. zn. 31 To 460/2022, a to ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto podle § 259 odst. 3 tr. I". tak, Ze se
obvinénému uklddd za skutky pod bodem I. a III. vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 33 T 10/2022, podle § 206 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny
trest odnéti svobody, a Ze jinak ztustdva napadeny rozsudek nezménén, podle § 265k odst. 2 tr. F.
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ust{
nad Labem - pobocce v Liberci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 33 T 10/2022, byl obvinény
0. F. uznan vinnym precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen jako ,tr. zdkonik“), a to pod bodem I. vyroku o
viné, dale precinem zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku (bod II.) a preCinem
poruSeni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku (bod III.), za které ho soud
prvniho stupné podle § 206 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsoudil k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 2 a pul roku.

2. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, z jehoZ podnétu rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 31 To 460/2022, tak, ze podle § 257
odst. 1 pism. c) tr. I. ¢astecné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem II. a podle § 223
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) tr. . zastavil trestni stihani obvinéného pro skutek popsany v tomto
bodé z duvodu promlceni. Souc¢asné odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. I. obvinénému nové ulozil
podle § 206 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvéni 15 mésicu s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkusSebni dobu v trvani 2 let.

3. PrecCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a precCinu poruSeni povinnosti v
insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku se obvinény O. F. dopustil skutky podrobné popsanymi
pod body I. a III. vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery je procesnim strandm
dobte znam, proto na néj lze v podrobnostech odkazat. Nejvyssi soud pouze struéné pripomina
podstatu téchto skutki. Precin zpronevéry spocival v tom, Ze obvinény od unora 2012 do dubna 2013
v imyslu obohatit se na ukor obchodni spole¢nosti P. s. C. r., s. I. 0., v niZ zastaval pozici jednatele,
prevedl z jejiho bankovniho GCtu na svij soukromy bankovni ucet celkem 560 000 K¢, pricemz
jednotlivé platby vykazoval jako platby za ndjemné v objektu jeho soukromé nemovitosti v XY, ktery
viak v uvedené dobé nebyl zplisobily k uzivani pro ti¢ely obchodni spole¢nosti P. s. C. r., s. r. 0., ¢imZ
ji zpusobil $kodu v celkové vysi 560 000 K¢. Skutkové okolnosti formulované pod bodem III., které
soudy posoudily jako precin poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku,
Nejvyssi soud vzhledem ke kasacnimu vyroku ohledné tohoto skutku uvede nize v bodé 19. tohoto
usneseni.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Obvinény O. F. podal prostrednictvim svého obhéjce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 31 To 460/2022, dovoléni, které oprel o prvni
alternativu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy, Ze rozhodnéa skutkova
zjisténi urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dikazu. Druhy dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. uplatnil obvinény s tim, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény predevsim vytkl odvolacimu soudu nedostatky v oduvodnéni jeho rozsudku, coz je vSak
podle § 265a odst. 4 tr. I. nepripustné. Konkrétné pak obvinény namitl, Ze ackoli odvolaci soud
doplnil dokazovani ke skutku pod bodem I., coz si obvinény vylozil tak, ze nepovazoval tento skutek
za dostate¢né objasnény, tento soud vibec nevysvétlil v davodech svého rozsudku, v jakém rozsahu
doslo k doplnéni skutkovych zjiSténi v tomto bodé ¢i k jeho zménam. Podle obvinéného je proto tento
rozsudek nutné oznacit za neprezkoumatelny a ve vytykaném postupu odvolaciho soudu spatroval
poruseni svého prava na spravedlivy proces.

6. Ohledné skutku pod bodem III. se obvinény ohradil proti jeho popisu a pravnimu posouzeni. Tzv.
skutkova véta podle jeho presvédcéeni postrada vyjadreni subjektivni stranky, rovnéz z ni nevyplyva,



Ze jednal v umyslu hrubé ztizit vykon funkce insolvenéniho spravce a ztizit icel insolvenc¢niho rizeni,
¢imz nebylo respektovano ustanoveni § 120 odst. 3 tr. r. Tuto vadu obvinény namital jiz v odvolacim
fizeni, aviak Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci se jeho vyhradou nezabyval.
Uvedené nespravnosti pak vedly k nespravnému pravnimu posouzeni tohoto skutku ve vztahu k
naplnéni objektivni i subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni. K otazce
zavinéni jeSté obvinény pripomnél, ze prvostupnové rozhodnuti insolvencniho soudu, jimz mu bylo
narizeno zaplatit insolven¢nimu spravci DV Insolvence, v. 0. s., na ucet majetkové podstaty dluznika
P. 24 550 790 K¢, v dobé podéni navrhu na katastralni urad jesté nenabylo pravni moci, a proto mu z
tohoto rozhodnuti v uvedenou dobu neplynuly zadné povinnosti. Obvinény pouze realizoval své
ustavni pravo volné disponovat s vlastnim majetkem. SoucCasné obvinény namital nedostatek
naplnéni znaku skutkové podstaty podle § 225 tr. zdkoniku, ktery spociva ve hrubém ztézovani
vykonu funkce insolvenéniho spravce. Doplnil, Ze podani navrhu na narizeni predbézného opatreni je
zcela standardnim ukonem insolvenc¢niho spravce, nelze je proto povazovat za neobvykly ¢i ztézujici
vykon jeho funkce.

7. Co se tyka precinu zpronevéry, jimz byl uznan vinnym pod bodem I., obvinény poprel, ze by z
obchodni spole¢nosti P. s. C. r., s. r. 0., nelegélné vyvadél jakékoli finanéni prostfedky. Oznadil
takovou predstavu za naprosto nelogickou s ohledem na to, jakou divéru mél v ekonomicky rast této
obchodni spole¢nosti, coZ vyplyva i z jeho poskytované finan¢ni podpory do jejtho majetku. Umyslné
zavinéni v tomto pripadé odvolaci soud vubec neodlvodnil a zdroven se nevyporadal s verzi
obvinéného, podle niz méla byt v budoucnu snizena kupni cena za nemovitosti, které hodlal po
rekonstrukci pievést na obchodni spoleénost P. s. C. r., s. r. 0., 0 zaplacené najmy. Proto bylo
vyloucCeno, aby mél v umyslu vyvadét penize z této obchodni spolecnosti, a to tim spiSe, Ze nadjemce
za uhrazené najemné dostal predmétnou nemovitost k uzivani ve stavu shell & core (prostory ve
stavu k dodélani). Soucasné obvinény u skutku pod bodem I. brojil proti vysi Skody, jez spravné méla
byt zkracena o hodnotu protiplnéni, které za uhrazené ndjemné poskytl ve formé ,uzivani
nedokoncenych prostor”. V navaznosti na snizeni celkové vySe zplusobené $kody, jez by podle
obvinéného nedosahovala hranice 100 000 K¢, se obvinény domdahal promlceni trestniho stihani
vedeného pro skutek pod bodem I.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a tomuto soudu prikéazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen jako ,statni zéstupce”). Podle jeho nazoru je dovolani
obvinéného v tom rozsahu, v némz odpovidd uplatnénym dovolacim divodum, zjevné
neopodstatnéné. Dovolaci ndmitky se shoduji s témi, jez obvinény vznesl v odvolacim rizeni, pricemz
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci se s nimi dostate¢né vyporéadal v bodech 25. aZ
29. svého rozhodnuti. Proto statni zastupce navrhl odmitnout dovolani obvinéného podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k nasledujicim zavértm.

11. Obecné lze uvést, ze dovolaci davod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. lze uspésné uplatnit,
pokud rozhodnd skutkovéa zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve



zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
diakazech anebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.
Naplnéni tohoto dovolaciho duvodu tedy spociva ve vyznamném naruSeni procesu dokazovani, jez ma
za nasledek deformaci skutkovych zjiSténi v intenzité, kterd jiz v dostatecné mire zasahuje do prava
na spravedlivy proces a je zpusobild ovlivnit rozhodnuti soudl v otédzce naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu, o ngjz v daném pripadé $lo. Citovanému dovolacimu divodu ovSem
neodpovidaji namitky, které pouze obecné vytykaji nespravné hodnoceni dukazu, pripadné pouze
poukazuji na jinou verzi skutkového stavu, aniz by z nich byly zfejmé konkrétni a evidentni rozpory
mezi obsahem diikazu a jejich interpretaci soudy obou stupiu, ani takové namitky, které se tykaji jen
nepodstatnych skutkovych zjiSténi (srov. rozhodnuti ¢. 19/2023 Sb. rozh. tr.). Jak jiz bylo avizovéno,
obvinény vyuzil prvni z uvedenych alternativ tohoto divodu dovolani.

12. Dalsi obvinénym uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je ur¢en k népraveé
vyjmenovanych rozhodnuti, ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vadou, kterd muze byt vytykana prostfednictvim tohoto
diuvodu dovolani, je proto jen nespravné pouziti ustanoveni hmotného prava, typicky trestniho
zakoniku, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem mimo oblast trestniho prava. K
vykladu tohoto dovolaciho duvodu Nejvyssi soud pripomind, ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro
ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném
spatrovaly soudy niz$ich stupnt, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni
posouzeni skutku muze spocCivat i v okolnosti, ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny
podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin
jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které lze dovodit pouze za
situace, pokud byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava,
nez jaké na ni dopadalo.

13. Nutno predeslat, ze prevazna ¢ast dovolacich ndmitek obvinéného, které uplatnil ve vztahu ke
skutku pod bodem III. vyroku o viné vysloveném rozsudkem soudu prvniho stupné, odpovidala vadam
definovanym v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., proto Nejvyssi soud na jejich podkladé prezkoumal podle
§ 265i odst. 3, 4 tr. . zdkonnost a oduvodnénost této napadené ¢ésti rozsudku odvolaciho soudu,
ktery jej ponechal nedotcen, i rizeni jemu predchézejici. Nejvyssi soud shledal vétSinu namitek proti
bodu III. opodstatnénymi, pricemz ostatni vyhrady obvinéného, které se tykaly skutku pod bodem I.,
davodné nebyly, resp. ani neodpovidaly vadam, k jejichz népravé jsou oba odkazované dovolaci
dtvody urceny.

b) K neopodstatnénym namitkam obvinéného ke skutku pod bodem I.

14. Nejprve je vhodné pripomenout, ze pokud se obvinény ohradil proti oduvodnéni napadeného
rozsudku, je v tomto rozsahu jeho dovolani nepripustné podle § 265a odst. 4 tr. . Konkrétné
obvinény vytykal odvolacimu soudu, Ze aCkoli ohledné skutku pod bodem I. doplnil ve verejném
zasedani dokazovani, nepromitl zddné zmény skutkovych zjiSténi do popisu této ¢asti vyroku o viné,
ani do prislusné pasaze oduvodnéni svého rozsudku. Je tedy zfejmé, ze procesni postup odvolaciho
soudu si obvinény vylozil tak, ze odvolaci soud mél pochybnosti o spravnosti objasnéni tohoto skutku,
presto nijak nezasahl do jeho formulace, resp. ponechal jej nedotéen. Takovy ndzor obvinéného je
vSak nutné oznacit za zcela lichy, nebot jde o zjevné nepochopeni okolnosti, pro néz odvolaci soud
pristoupil k doplnéni dikazu, ¢i zopakovani nékterych z téch, které byly provedeny v hlavnim li¢eni.

15. Obecné dokazovani v odvolacim rizeni je treba chapat jako prostredek slouzici k tomu, aby byly
vysledky objasnovani skutkovych zjisténi soudem prvniho stupné, na nichz spociva prezkoumévany
rozsudek, bud potvrzeny jako spravné, nebo aby spravnost puvodniho dokazovani a jeho vyhodnoceni
byla zpochybnéna a umoznila napravu vad napadeného rozsudku. Meze doplnéni dokazovani pred
odvolacim soudem jsou limitovany potrebou spolehlivé rozhodnout o odvolani a odvijeji se od obsahu
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a rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu ve smyslu § 254 tr. t. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
rad. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3120). Obvinény pritom v
ramci oduvodnéni svého odvolani zalozeného na ¢. 1. 1669 a nasl. tr. spisu argumentoval mj.
najemnimi smlouvami, z jejichz obsahu dovozoval opravnénost thrady najemného obchodni
spole¢nosti P. s. C. 1., s. . 0., v rozhodném obdobi. Odvolaci soud tudiZ tyto diikazni prostiedky
provedl podle § 263 odst. 6 tr. 1. ve verejném zasedani dne 10. 1. 2024, aby mohl zodpovédné
rozhodnout o odvolacich ndmitkdch obvinéného. Obsahem téchto dukazu se pak soud peclivé zabyval
(srov. zejména bod 25. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu), nasledné vsak dospél ke stejnému
skutkovému zavéru jako soud prvniho stupné s tim, Ze obé najemni smlouvy byly fiktivni (srov. bod
26 rozsudku odvolaciho soudu). V tomto ohledu proto nelze akceptovat nazor obvinéného o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu, nebot on sdm zcela pominul jeho
hodnotici uvahy v obou shora oznac¢enych bodech oduvodnéni. Do jisté miry lze pripustit, Ze odvolaci
soud nepresné oznacil sviij postup jako doplnéni dokazovani, byt ve skutecnosti $lo o opakovani Casti
listinnych dukazl, které byly provedeny jiz u hlavniho liceni konaného dne 13. 6. 2022 (srov. ¢. 1.
1641 tr. spisu). Kromé najemnich smluv vSak odvolaci soud ve verejném zasedani skutecné doplnil ve
vztahu ke skutku pod bodem I. dokazovani i zcela novym dikazem, ktery nemél soud prvniho stupné
k dispozici, a to rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 1. 6. 2022,
€.j. 38 Cm 122/2015-1900 (srov. protokol o verejném zasedani ze dne 24. 11. 2023, ¢. 1. 1717 verte
tr. spisu). Odvolaci soud se dostatecné vyporadal i s obsahem tohoto rozhodnuti (srov. bod 27.
rozsudku) a vyhodnotil je tak, ze v podstaté prispél k podpore skutkového zavéru prijatého soudem
prvniho stupné ve vztahu k bodu I. Odvolaci soud tedy mj. na podkladé doplnéného a opakovaného
dokazovani potvrdil spravnost skutkovych i pravnich zavéri Okresniho soudu v Ceské Lipé ohledné
skutku pod bodem I. Prezkumné cCinnosti odvolaciho soudu proto nelze v tomto ohledu niceho
vytknout, soud se zabyval dusledné vSemi vyhradami obvinéného, které v odvolani uplatnil ke skutku
pravné posouzenému jako precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a v oduvodnéni
svého rozsudku se s nimi presvédcivé vyporadal.

16. K dal$im nadmitkdm obvinéného o zjevném rozporu mezi obsahem provedenych dukazu a
rozhodnymi skutkovymi zji§ténimi soudd a proti pravnimu posouzeni skutku pod bodem I. Ize
souhrnné nejprve obecné uvést, ze predstavuji opakovani jeho dosavadni obhajoby. Jde o prezentaci
nesouhlasu obvinéného s vyhodnocenim jednotlivych dikazl soudy obou stupna a s tim, k jakému
skutkovému zji$téni soudy dospély v bodé I. vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé. V
tomto ohledu lze jen stru¢né zduraznit, ze soudy obou stupii nepriznaly reélny podklad pro uzavreni
obou najemnich smluv, jejichz pravym ucelem bylo obstarat pravni duvod pro vyvedeni finan¢nich
prostredkd z majetku obchodni spole¢nosti P. s. C. 1., s. I. 0., ve prospéch obvinéného. Umyslné
zavinéni je vyjadreno primo v tzv. skutkové vété (srov. ,v umyslu sebe obohatit na tkor této
spolec¢nosti...”), byt za pouziti textu zakona, nicméné primy umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku je dostate¢né zretelny jiz ze zpuisobu provedeni tohoto prec¢inu v komplexu celého popisu
této ¢asti vyroku o viné ve spojeni s odpovidajici ¢asti odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
(srov. predevsim bod 26.). Rovnéz odvolaci soud reagoval na shodnou namitku obvinéného a
srozumitelné vysvétlil své uvahy v bodé 27. svého rozsudku. O fiktivni povaze spornych najemnich
smluv vypovida predevsim skutecnost, Ze prostory v objektu v XY nebyly v rozhodné dobé stavebné
pripravené jako kancelare pro potreby poskozené obchodni spolec¢nosti, o uzavreni téchto smluvnich
ujednani obvinénym nebyl informovan ani jeji spolecnik V. D. Protoze tedy bylo vylouceno, aby
obchodni spole¢nost P. s. C. 1., s. I. 0., od tinora 2012 do dubna 2013 prostory v areélu vlastnéném
obvinénym, Ci jeho manzelkou, vyuzivala, nebyl jakykoli opravnény divod pro placeni ndjemného,
jehoz celkova suma predstavuje vysi Skody, jak ji spravné stanovily soudy obou stupnu. Ze stejného
davodu nelze akceptovat ani vytky obvinéného k otdzce promlceni trestniho stihani v ndvaznosti na
pripadné snizeni vysSe Skody, tudiz trestni sazby, a to v souvislosti s jeho tvrzenim, Ze v praxi se
bézné pronajimaji prostory k dodélani (,,shell and core”). Za situace, v niz bylo najisto postaveno, ze
sporna smluvni ujednani méla pouze fiktivni charakter, nedoslo tak k redlnému naplnéni vzdjemného



plnéni smluvnich stran, nelze z nich vyvodit zadné duasledky. V tomto ohledu jde vylu¢né o skutkovou
vyhradu, ktera je mimo ramec prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu.

17. Ze vSech shora uvedenych divodu proto Nejvys$si soud neshledal dovolaci ndmitky proti
skutkovému zjiSténi a pravnimu posouzeni skutku pod bodem I. vyroku o viné vysloveném rozsudkem
soudu prvniho stupné duvodnymi. Rovnéz uvahy odvolaciho soudu, jez presvédcivé vylozil v
oduvodnéni svého rozsudku, a které jej vedly k potvrzeni spravnosti zavéra prijatych soudem prvniho
stupné v napadené Casti skutku pod bodem I., jsou logické, odpovidaji vysledkiim dokazovani bez
jakychkoli zndmek rozport. Nejvyssi soud se ztotoznil s veSkerou argumentaci souda obou stupii o
spachani precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku obvinénym a v podrobnostech na ni
odkazuje. Nakonec ani sam obvinény nepredlozil konkrétni vyhrady na jim tvrzeny nesoulad mezi
obsahem urcitych dukazu a jejich interpretaci v napadeném rozhodnuti.

¢) K divodnym namitkdm obvinéného ve vztahu ke skutku pod bodem III.

18. Obvinény v dovolani durazné brojil proti naplnéni objektivni i subjektivni stranky skutkové
podstaty precinu poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zékoniku a Nejvyssi soud
v podstaté vSem jeho vyhradam prisvedcil.

19. Pro lepsi srozumitelnost vytykanych vad Nejvyssi soud strucné shrne skutkova zjisténi, ktera se
stala podkladem pro vysloveni vyroku o viné pod bodem III. rozsudku soudu prvniho stupné.
Obvinénému je vytykano, ze dne 23. 6. 2020 podal na prislusném katastralnim uradé navrh na vklad
vlastnického prava k nemovitostem blize specifikovanym v tzv. skutkové vété ve prospéch obchodni
spolecnosti C., jejimz jedinym akcionarem je manzelka obvinéného a obvinény cClenem
predstavenstva. Tomuto pravnimu jednani obvinéného, jimz se mél zbavit svého jediného
hodnotného majetku, predchdazelo vyhlaSeni v té dobé jesté nepravomocného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Liberci ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 57 ICm 4453/2017, ktery mj.
obvinénému ukladal povinnost do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¢astku ve vysi 550
790 K¢ insolvencnimu spravci do majetkové podstaty insolvencniho dluznika P. 24, a dale ¢astku 38
934 K¢ primo insolven¢nimu spravci DV Insolvence, v. o. s., jako ndhradu nakladu rizeni. Insolvenc¢ni
spravce byl proto nucen obratit se na soud s ndvrhem na narizeni predbézného opatreni s cilem
zamezit obvinénému v nakladani s vlastnim majetkem.

20. Jiz pri shlédnuti takto ve stru¢nosti popsaného skutku, ktery soudy v podstaté prevzaly z
obzaloby, je evidentni, Ze neobsahuje vétsinu okolnosti, které by charakterizovaly vSechny znaky
skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku.
Obvinénému je v podstaté vytykano nakladani s jeho vlastnim majetkem, s nimz nesporné mohl ke
dni 23. 6. 2020 volné disponovat, nebot vyse citovany rozsudek o ulozeni povinnosti zaplatit necelych
600 000 K¢ dosud nenabyl pravni moci. Bez zjiSténi dalSich nezbytnych okolnosti tedy nebylo k
uvedenému dni mozné povazovat tuto spornou majetkovou dispozici samu o sobé za protipravni.
Navic ve skutku chybi vyjadreni skuteénosti, ze Slo o jediny hodnotny majetek, jehoz pripadnym
zpenézenim by mohl splnit citovanym rozsudkem ulozenou povinnost platby insolvené¢nimu spravci,
obzaloba ani soudy nijak nezkoumaly pripadné moznosti obvinéného splnit budouci zavazek z dosud
nepravomocného rozsudku. Rovnéz je treba souhlasit s dovolaci namitkou obvinéného, podle niz ve
skutku chybi okolnosti charakterizujici zavinéni obvinéného jako dal$i nezbytny znak skutkové
podstaty kazdého trestného ¢inu. Dal$im zjevnym nedostatkem zjisténi soudu, ktery lze oznacit za
jeho nejvyznamnéjsi vadu, je chybéjici naplnéni znaku, jez spociva v hrubém ztézovani vykonu funkce
insolven¢niho spravce a nasledku spocivajicimu v ohrozeni icelu insolvencniho rizeni, k némuz doslo
v pri¢inné souvislosti s hrubym ztézovanim vykonu funkce insolvenc¢niho spréavce, coz obvinény
davodné namitl v dovolani. Tyto znaky jsou v podstaté jen konstatovany v odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné v bodé 32. a v rozsudku odvolaciho soudu pod bodem 29., aniz by soudy tyto
své pravni zavéry oprely o argumentaci odpovidajici jejich pravnim Gvaham. Soudy se v tomto ohledu



viceméné soustredily na porovnani data konani odvolaciho rizeni ve véci tykajici se zaplaceni
stanovenych castek do majetkové podstaty dluznika P. 24 s. r. 0., resp. insolven¢nimu spravci, a
podani navrhu na zahajeni vkladového rizeni ohledné prevodu nemovitého majetku obvinéného.

21. Pachatelem precinu poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni podle § 225 tr. zakoniku byva sice
v praxi nejcastéji primo insolvenc¢ni dluznik, avSak mohou se ho dopustit i dalsi osoby, které budou
marit nebo hrubé ztézovat vykon funkce insolvencniho spravce napriklad tim, Ze mu jako povinné
osoby neposkytnou soucinnost podle § 43 a § 44 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reseni (insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen jako ,IZ“), nevydaji plnéni z
neucinnych pravnich tkont dluznika do majetkové podstaty podle § 237 IZ, neoznami insolven¢nimu
spravci, ze maji u sebe majetek dluznika, ktery ndlezi do majetkové podstaty, nebo neumozni
prohlidku a ocenéni takového majetku podle § 213 IZ apod. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
Komentdar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 2905). Soudy vSak v posuzované trestni véci
nedospély k zavéru o poruseni nékteré takové povinnosti vymezené v IZ. Nicméné pravni praxe
zastava nazor, Ze se tohoto precinu lze dopustit i jednanim, které nespociva primo v poruseni ¢i
neplnéni povinnosti stanovenych v IZ, ale také jinym jednanim, jestlize jeho smyslem je znemoznéni
nebo alespon podstatné ztizeni vykonu funkce insolvencniho spravce; pricemz predpokladem
pravniho posouzeni jako precinu poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni musi byt zavér mj. o
umyslném zavinéni pachatele ve vztahu k néasledku predvidanému v § 225 tr. zakoniku (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 777/2005, uverejnéné pod T 811 v sesité
17 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).
Z hlediska nezbytného néasledku (ohrozeni tcelu insolvenc¢niho rizeni) v pripadé skutku pod bodem
III. neni zrejmé, které skutkové okolnosti maji zakladat naplnéni tohoto zakonného znaku objektivni
stranky precinu podle § 225 tr. zdkoniku. Jak jiz bylo konstatovano, odvolaci soud se k ohrozeni tcelu
insolvenc¢niho rizeni vibec nevyjadril a soud prvniho stupné bez jakychkoli podrobnosti v bodé 32.
oduvodnéni svého rozsudku pouze stroze konstatoval, ze obvinény ,.... miniméalné v imyslu nepfimém
ztizil vykon funkce insolven¢niho spravce a ohrozil tak jednoznacné tcel insolvencniho rizeni...”“, coz
k nezpochybnitelnému naplnéni tohoto znaku nepostacuje. Ve smyslu § 1 IZ lze spatrovat v ucelu
insolvenéniho rizeni primarné reseni upadku nebo hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim
nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadéani majetkovych vztahlt k osobam
dotCenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véritelli, nebo aby bylo dosazeno oddluzeni dluznika. Ohrozenim nélezitého
usporadani majetkovych vztaha dluznika k osobam dot¢enym jeho ipadkem se soudy v posuzované
trestni véci prakticky vibec nezabyvaly.

22. Nicméné k alternativnimu znaku spocivajicimu ve hrubém ztézovani vykonu funkce insolvenc¢niho
spravce, ktery podle tzv. pravni véty soudy zvolily, odvolaci soud v bodé 29. svého rozsudku spravné
vylozil, ze k jeho naplnéni dojde zejména tim, ze pachatel vytvoril podminky, v jejichz dasledku je
treba k vykonu funkce insolven¢niho spravce vynalozit podstatné vice energie, Casu a prostredku,
nez by jinak bylo nutné. Soud prvniho stupné neposkytl v tomto ohledu zadnou tvahu, na niz by bylo
mozné reagovat, tudiz lze vychazet v zdsadé ze samotného popisu skutku. Z ného vyplyva, ze hrubé
ztézovani vykonu funkce insolven¢niho spravce ze strany obvinéného spocivalo v podani navrhu ke
Katastralnimu uradu Libereckého kraje, Katastralni pracovisté XY, na coz musel insolvencni spravce
reagovat tim, Ze se u insolven¢niho soudu dozadoval vydani rozhodnuti o narizeni predbézného
opatreni ohledné dalSiho nakladani s nemovitym majetkem obvinéného. Praveé tento tUkon
insolvencniho spravce zminil odvolaci soud pri vykladu naplnéni znaku ztézovani vykonu jeho funkce
(srov. bod 15. odlvodnéni jeho rozsudku). Nejvys$si soud musi dat za pravdu duvodné vytce
obvinéného, Ze samostatné pravni jednani obvinéného spocivajici v podani ndvrhu na zahdjeni
vkladového rizeni u prislusného katastralniho uradu, které si vynutilo zminénou reakci insolvencniho
spravce, nelze posoudit jako hrubé ztézovani vykonu funkce insolvencniho spravce. Tento znak
predpoklada takové jednani pachatele precinu poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni, které
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predevsim musi z hlediska pracovniho zatizeni insolvencniho spravce vyvolat potrebu jeho zvySené
aktivity ¢i mimoradného usili, nez jaké ¢ini bézné v ramci plnéni svych povinnosti insolven¢niho
spravce. Ke hrubému ztizeni vykonu funkce insolvencéniho spravce musi také skutecné dojit. Podani
navrhu insolvenc¢nimu soudu rozhodné nelze bez dalSiho mezi takové tkony zaradit. Jde totiz o
pomérné béznou c¢innost insolvencniho spravce, kterd spada mezi standardy vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce vymezené vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 121/2019 Sb., o
materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenc¢niho spravce, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vyhlaska napriklad ukldda insolven¢nimu spravci povinnost nakladat transparentné s
majetkovou podstatou, spravovat ji a nakladat s ni zptisobem, ktery nevede ke snizeni uspokojeni
véritell nebo k poskozeni opravnénych zajmua dluznika, déle povinnost podle nezbytnych podklada
provérovat moznou neplatnost a neucinnost pravnich ukonu dluznika a pripadné se bez zbyte¢ného
odkladu dovolat neplatnosti pravnich tkont nebo odporovat ned¢innym pravnim tkontm, provadét
pravidelné kontrolu uCetnictvi a danové evidence vedené dluznikem a mnohé dalsi povinnosti [srov. §
6 a § 7 pism. g), h), j) citované vyhlasky]. Jiz samotny pojem ,hrubé ztéZovani“ znamena, ze pujde v
praxi o aktivitu vétsiho rozsahu Ci intenzity ze strany insolvenc¢niho spravce, které musi vynalozit za
ucCelem ochrany majetkové podstaty. Jediné podani navrhu k insolvenénimu soudu insolven¢nim
spravcem nelze hodnotit jako jednani vymykajici se obvyklému vykonu funkce insolvencniho spréavce,
nebot predstavuje pomérné béznou, rutinni ¢innost insolvencniho spravce. Pravni jednani
obvinéného, jimz se obratil na uvedeny katastralni urad, bylo v rozhodné dobé opravnénym projevem
nakladani obvinéného s jeho vlastnim majetkem, k némuz v rozhodné dobé nebyl vazan jakymikoli
omezenimi, napr. pravomocnym rozhodnutim soudu, urc¢itym zdkonnym ustanovenim podle IZ apod.
Nicméné je mozné v tomto ohledu rozumét Gvaze soudi, nebot je na misté davodny predpoklad, ze
obvinény vytykanym zptsobem jednal pravé z obavy pred hrozbou ztraty nemovitého majetku v
reakci na jemu ulozenou povinnost financ¢niho plnéni. Soucasné vSak nebylo objasnovano (srov. bod
20. shora), zda by obvinény nebyl schopen uhradit finan¢ni zavazek z jinych zdroji, a zda by tedy
bylo vibec nutné se domahat zpenézeni predmétnych nemovitosti. Avsak, jak bylo jiz konstatovano,
je pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného v posuzované trestni véci vyznamné predevsim to,
Ze reakce insolven¢niho spravce odpovidala nastalé situaci a naslednym vydanim soudniho
rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni doslo k napravé, aniz by tkon insolvencniho spravce
dosahl intenzity hrubého ztizeni vykonu jeho funkce ve smyslu zédkonného znaku skutkové podstaty
precinu podle § 225 tr. zakoniku.

23. Pokud jde o zavinéni pachatele preCinu poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni, vyzaduje se
umysl, pricemz postacuje umysl neprimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, musi vSak
zahrnovat veskeré znaky objektivni stranky tohoto trestného Cinu. V otdzce naplnéni subjektivni
stranky precinu poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni je nutné rovnéz povazovat namitku
obvinéného za divodnou, nebot z popisu skutku neni jeho umysl dostatecné zretelny. Jestlize ale
skutkové zjisténi nezahrnuje veSkeré znaky objektivni stranky prislusné skutkové podstaty, jak
Nejvyssi soud konstatoval shora, nebylo ani mozné uvazovat o imyslném zavinéni obvinéného ke
ztézovani vykonu funkce insolvenéniho spravce a ohrozeni ucelu insolvenc¢niho rizeni.

24. Nejvyssi soud tedy ze vSech shora uvedenych duvodu shledal v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu i jemu predchazejicim rizeni véetné rozsudku soudu prvniho stupné vady v pravnim posouzeni
skutku popsaného pod bodem III., nebot nevykazuje vSechny znaky skutkové podstaty precinu
poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zédkoniku. Nejvyssi soud proto podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . ¢astecné zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a to ve vyroku podle
§ 259 odst. 3 tr. r., jimz byl obvinénému O. F. ulozen trest a jinak zustal napadeny rozsudek
nezménén. Soucasné Nejvyssi soud zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
casti rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

25. Vzhledem k povaze zjisténych pochybeni nebylo treba véc vracet do stadia rizeni pred soudem



prvniho stupné, byt i jim vydany rozsudek je zatizen vytykanymi vadami. Napravu bude schopen
zajistit odvolaci soud, a to i se zretelem k zdjmu na rychlosti trestniho rizeni. V novém odvolacim
tizeni Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ve vztahu ke skutku pod bodem III.
opétovné posoudi naplnéni znaku skutkové podstaty precinu poru$eni povinnosti v insolven¢nim
rizeni, pritom se bude ridit pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Za
timto ucelem podle okolnosti pripadu a aktivity obzaloby, jejimz ikolem je mj. formulovat skutek
dostatecné konkrétné tak, aby vystihoval pravni kvalifikaci podle prislusného ustanoveni trestniho
zékona, doplni dokazovani, pripadné nékteré dukazy zopakuje. Souc¢asné Nejvyssi soud pripomind, ze
kasacni vyrok v dovolacim rizeni byl u¢inén na podkladé dovolani obvinéného a také odvolaci rizeni
bylo iniciovano pouze obvinénym, tudiz odvolaci soud musi respektovat zdsadu zdkazu zmény k
horSimu (reformationis in peius) ve smyslu § 265s odst. 2 tr. . a § 259 odst. 4 tr. I. Déle je treba
upozornit na chybéjici vyrok dovolanim napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ktery v predchozim odvolacim rizeni opomenul po zruseni ¢asti vyroku o viné
(bod. II. rozsudku soudu prvniho stupné) zrusit cely vyrok o trestu vysloveny napadenym rozsudkem
(§ 258 odst. 2 tr. 1.). Vzhledem ke kasaCnimu vyroku nepostupoval Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 2
tr. I. a nevratil véc k doplnéni tohoto chybéjiciho vyroku, uvedené pochybeni bude treba napravit v
novém odvolacim rizeni. Nejvyssi soud rovnéz pripomina, Ze nemél Zzadné pochybnosti o spravnosti
vyroku o viné obvinéného precinem zproneveéry pod bodem I. rozsudku soudu prvniho stupné, jeho
dovolaci namitky z vétsi ¢asti ani neodpovidaly uplatnénym ani jinym dovolacim duvodum (srov. body
14. az 17. tohoto usneseni). V novém odvolacim rizeni tak bude tfeba zrusit vyrok o trestu ulozeného
rozsudkem soudu prvniho stupné a poté se zabyvat odvolanim obvinéného ohledné vyroku pod body
I. a III. téhoz rozsudku. Pri opétovném posuzovani skutku pod bodem III. je odvolaci soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. § 265s odst. 1 tr. I'.). Podle
vysledku prezkoumani této Casti rozsudku soudu prvniho stupné bude nutné znovu rozhodnout a
pripadné ulozit obvinénému trest za precin zproneveéry, jehoz se dopustil skutkem pod bodem I.,
pokud dojde ke zprosténi obzaloby obvinéného ze skutku pod bodem III.

IV.
Zavérecné shrnuti

26. Nejvyssi soud na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél k zavéru, ze Cast namitek
obvinéného O. F., které uplatnil v dovolani ohledné skutku pod bodem III., odpovidala oznacenym
dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., méla navic opodstatnéni, a proto
Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. I'.] z podnétu dovolani obvinéného
Céstecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. 31 To 460/2022, véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a v rozsahu zruseni véc vratil
tomuto soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



