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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2024, sp. zn. 5 Tdo 409/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.409.2024.1

Cislo: 7/2025
Pravni veta:

I. Rozsudek se podle § 34 odst. 8 t. 0. p. 0. a § 130 odst. 2 tr. I'. dorucuje jak obvinéné pravnické
osobé, tak i jejimu opatrovnikovi, byl-li ji urcen. Obvinéné pravnické osobé, kterd je nefunkéni, nema
statutarni organ ani zaméstnance a nikdo za ni nejednd, postaci doruceni opatrovnikovi.

I1. Pre¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku se za splnéni dalSich podminek
dopusti i pachatel, ktery v rozporu s § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jako zaméstnanec druzstva poskytuje pravni sluzby nejen druzstvu, ale i jeho
¢lentim, zejména bylo-li druzstvo zalozeno praveé s cilem poskytovat pachatelem jako jeho
zameéstnancem Clentum takové sluzby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2024
Spisova znacka: 5 Tdo 409/2024
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Neopravnéné podnikani, Opatrovnik, Rozsudek

Predpisy: § 130 odst. 2 tr. I

§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu
§ 34 odst. 8 t. 0. p. 0.

§ 64 odst. 5 pism. a) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovoldni obvinéného P. K. a podle § 265i odst.
1 pism. ¢) tr. i". dovoldni obvinéné prdavnické osoby M. V. P., druzstvo a dovoldni V. V. proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 To 251/2023, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 44 T 136/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 44 T 136/2021, byl obvinény
P. K. uznan vinnym prec¢inem neopravnéného podnikéni podle § 251 odst. 1, 2 pism. b) zékona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zakoniku“), za néjz mu
byl podle § 251 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 rok, jehoz vykon byl podle
§ 84, § 85 odst. 1, 2 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 5 roku za soucasného
stanoveni dohledu pracovnika probac¢ni a mediaéni sluzby a uloZeni priméreného omezeni
spocivajiciho v zékazu poskytovat pravni sluzby, a to primo i prostrednictvim jinych osob a za uplatu
ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZA"), zejména pak v zdkazu zastupovani v rizeni pred spravnimi urady. Soud prvniho stupné ulozil
obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu a kontrolniho organu pravnickych osob a funkce prokuristy v trvani
5 let a podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymére 200 dennich sazeb po
10 000 K¢, tedy celkem ve vymére 2 000 000 K¢. Obvinéné druzstvo M. V. P., IC: XY, se sidlem XY
(dale téz jen zkracené M. V. P. nebo téz druzstvo), bylo uznéno vinnym precinem neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku za uziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,t. o. p.
0.“), za néjZ mu byl uloZen trest zruseni pravnické osoby podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 t.
0. Pp. 0.

2. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2022, sp. zn. 5 To 254/2022, byl shora
oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu odvolani obou obvinénych podle § 258 odst. 1
pism. a), b) a d) tr. . v celém rozsahu zrusen a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. I. vracena soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 poté ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 44 T
136/2021, kterym uznal obvinéného P. K. vinnym prec¢inem neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, za néjz mu podle § 251 odst. 2 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody
v trvani 3 roku, jehoz vykon podle § 84, § 85 odst. 1, 2 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zku$ebni
dobu v trvani 5 roku za soucasného stanoveni dohledu pracovnika Probac¢ni a mediacni sluzby a
ulozeni priméreného omezeni spocivajiciho v zakazu poskytovat pravni sluzby, a to primo i
prostrednictvim jinych osob a za Uplatu ve smyslu § 1 odst. 2 ZA, zejména pak v zdkazu zastupovani v
rizeni pred spravnimi organy. Soud prvniho stupné ulozil obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku téz trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu a
kontrolniho organu pravnickych osob a funkce prokuristy v trvani 5 let. Obvinénou pravnickou osobu
M. V. P. uznal vinnou prec¢inem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
za uziti § 7 t. o. p. 0., za néjz ji byl podle § 15 odst. 1 pism. a), § 16 odst. 1 t. 0. p. 0. ulozen trest
zruSeni pravnické osoby (soud prvniho stupné doslova uvadél, ze se podle uvedenych ustanoveni
obvinéna pravnicka osoba ,zrusuje”).

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 To 251/2023, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. . z podnétu odvolani obou obvinénych napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil. Sdm
pak podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, Ze obvinéného P. K. uznal vinnym precCinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu. Obvinénou M. V. P. uznal vinnou
podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 t. 0. p. o. ulozil trest zruSeni pravnické osoby (i on uzil
stejnou formulaci, jako soud prvniho stupné, ze se pravnicka osoba zrusuje).

5. Uvedeného trestného ¢inu se obvinéni podle rozsudku soudu druhého stupné dopustili
(zjednoduSené uvedeno) tim, Ze obvinény P. K. zalozil a ode dne 8. 10. 2013 do dne 16. 3. 2020 jako



predseda predstavenstva (pozdéji jako osoba fakticky ridici) ridil pravnickou osobu M. V. P, a v
rozporu s § 1 odst. 2 a § 2 ZA poskytoval jejim prostrednictvim v rdmci tzv. pojiSténi proti pokutam za
dopravni prestupky soustavné sam ¢i za uziti dal$ich zmocnénct, které k tomu povéril, pravni sluzby
ve smyslu § 1 odst. 2 ZA. Poskytovani pravnich sluzeb spocivalo zejména v zastupovani Clena
druzstva v rizeni pred spravnimi organy, prestoze on ani jim povérené osoby nebyly zapsany v
seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou a ani M. V. P. nebyla opravnéna poskytovat
pravni sluzby ve smyslu § 15 odst. 1 ZA. Zastupovani ¢lent druzstva probihalo mimo jiné v 81
pripadech konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku soudu druhého stupné. Obvinény meél formalné
ode dne 20. 12. 2014 s M. V. P. uzavrenou pracovni smlouvu na pozici pravnik s nastupem ode dne 1.
1. 2015 a s mésicni mzdou ve vysi 25 000 K¢, kterou pobiral po celé obdobi az do brezna 2020. Za
shodné protipravni jednani byla uznana vinnou i obvinéna M. V. P., kterd v obdobi od 1. 12. 2016 do
16. 3. 2020 minimalné ve 27 pripadech konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku soudu druhého
stupné soustavné a za uplatu poskytovala prostrednictvim obvinéného P. K., jakozto predsedy
predstavenstva a osoby fakticky ridici, popr. za uziti dal$ich zmocnénct, pravni sluzby, ackoli k
takovému podnikani neméla potrebné povoleni ve smyslu § 15 odst. 1 ZA a P. K. ani dalSi zmocnénci
nebyli zapsani v seznamu advokéatt vedenych Ceskou advokéatni komorou. V podrobnostech je moZno
odkézat na citovany rozsudek, ktery je strandm znam.

II.
Dovolani obvinénych a V. V.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani obvinény P. K., obvinéna pravnicka
osobaM.V.P.aV.V.

a) Dovolani obvinéného P. K.
7. Obvinény P. K. uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.

8. Obvinény predné namitl, Ze nebyly naplnény vSechny znaky zakladni skutkové podstaty precinu
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud druhého stupné v odsuzujicim
rozsudku totiz neuvedl nic o naplnéni subjektivni stranky, a to ani ve vyroku rozsudku ani v jeho
odavodnéni. Pokud nebylo tvrzeno ani prokdzano imyslné zavinéni, pak nelze ucinit zavér o jeho
viné. Nadto forma zavinéni je zdkonnou nélezitosti odivodnéni a musi k ni byt prihlédnuto pri Givaze
o vysi trestu.

9. Podle obvinéného nelze ¢innost M. V. P. posoudit jako trestny ¢in neopravnéného podnikani.
Druzstvo fungovalo tak, ze jeho Clenové prispivali ¢clenskymi prispévky na vzajemné pojistné a v
pripadé, ze ¢len druzstva byl obvinén z prestupku, mu druzstvo na vlastni naklady zajistilo obhajobu
ve spravnim rizeni, popr. i v navazujicim soudnim rizeni. Tento koncept nemize byt nezdkonny a
podle néj ho za nezakonny nepovazoval ani odvolaci soud, nebot ten obvinéné odsoudil teprve za to,
Ze obhajobu ¢lenl druZstva ¢inily osoby, které nebyly opravnény pravni sluzby poskytovat. V této
souvislosti nesouhlasil ani s tvrzenim soudu, ze ¢innost obvinénych je nutno posuzovat v celkovém
kontextu a nelze z ni vyClenovat dil¢i aspekty, nebot tato ¢innost spocivala v poskytovani a
zajisStovani poskytovani pravnich sluzeb osobami, které k tomu nebyly opravnény. Podle obvinéného
se viak musi rozliSovat poskytovani pojisténi od poskytovéni pravnich sluzeb. Cinnost druZstva totiz
smérovala vyhradné k obstarani zastoupeni a k zajiSténi zdroju financovani téchto pravnich sluzeb.
Pokud by se tedy na ¢innost druzstva hledélo jako na celek, pak by nemohlo byt protipravni a tudiz
trestné, pokud by byl ¢len druzstva zastoupen advokatem, jak tomu v nékterych pripadech bylo.
Zastoupeni advokatem tak nebylo soucasti pojiSténi proti pokutdm, v opacném pripadé by Slo o
¢innost rovnéz pricitatelnou druzstvu a bylo by to druzstvo, kdo by poskytoval pravni sluzby, a to v
souladu s pravnimi predpisy. Pokud zastoupeni advokatem nepredstavovalo ¢innost druzstva, pak
tento koncept musel platit i pri zastoupeni obecnym zmocnéncem, nebot mezi témito pripady nelze



rozliSovat. Cinnost M. V. P. tak mohla byt posouzena nanejvys jako ti¢astenstvi.

10. Z uvedeného tak podle obvinéného vyplyva nékolik zdsadnich skutecnosti. Predné ta, ze za
neopravnéné podnikani Ize povazovat jen tu ¢ast Cinnosti, ktera zajistila pravni sluzby poskytované
osobou bez pravniho vzdélani, nikoli advokatem. Proto do rozsahu ¢innosti, pricemz ,vétsi rozsah” je
znakem zakladni skutkové podstaty, nelze pojimat veskeré Clenské prispévky, ale pouze ty, za které
byly zajiStény pravni sluzby osobou neopravnénou je poskytovat. Stejné tak nelze do rozsahu
zapocitat prispévky Clent druzstva, kteri platili pojisténi, ale zddnda pravni sluzba jim poskytnuta
nebyla. V pripadech, ve kterych byla poskytnuta sluzba osobou, ktera nebyla advokatem, pak byla
poskytnuta prave touto osobou, nikoli M. V. P. Obvinény uvedl, Ze na tuto skute¢nost upozornoval jiz
v prubéhu trestniho rizeni, kdyz byl v jiné trestni véci uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného
podnikani M. J., ktery tyto sluzby poskytoval, prestoze nemél opravnéni je poskytovat. Navic v
pripadech, ve kterych se ¢lenové druzstva vzajemné zastoupi v prestupkovych rizenich, aniz by za
toto zastoupeni prijali platbu, se nemuze jednat o podnikédni. Navic druzstvo muze zaméstnat
podnikového pravnika, ktery nesmi byt advokatem, na kterého se mohou ¢lenové druzstva obracet s
zadosti o radu ¢i pomoc s jejich pripady, ani z tohoto duvodu tak nemohla byt ¢innost druzstva
protipravni.

11. Dovolatel uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot ve vyroku rozsudku
soudu druhého stupné je uvedeno, ze zalozil a od 8. 10. 2013 do dne 16. 3. 2020 jako predseda
predstavenstva fakticky ridil M. V. P. Z provedeného dukazu vypisem z obchodniho rejstriku vSak
vyplyvd, Ze na pozici predsedy predstavenstva pusobil pouze do 2. 8. 2016. Z dal$iho provedeného
dikazu notérskym zapisem vyplyvd, ze predsedou predstavenstva byl zvolen 2. 8. 2013 na obdobi ti1
let. Skutkové zjisténi, které bylo pojato do vyroku, je tak v pfimém rozporu s provedenymi dukazy.

12. Obvinény nesouhlasil ani s ¢casovym vymezenim protipravniho jednani. Ve vyroku rozsudku soudu
druhého stupné je uvedeno, ze se trestné cinnosti dopustil v obdobi od 8. 10. 2013 do 16. 3. 2020.
Toto ¢asové rozmezi vSak nebylo prokazano, naopak ve vyroku rozsudku je dale uvedeno, Ze clenové
druzstva za poskytované pravni sluzby v obdobi let 2017- 2019 zaslali na bankovni Gcéet prispévky v
celkové vysi 1 249 263 K¢ a dale ze zaméstnanci M. V. P. vyzadali v obdobi od ledna 2017 do kvétna
2018 u ¢lenu druzstva v celkem 2 562 pripadech podepséani plné moci k zastupovani v rizeni pred
spravnimi organy. Podle obvinéného tak neni ziejmé, z ¢eho je dovozovano trvani skutku v obdobi let
2013-2016 a 2019-2020.

13. Obvinény dale namital, Ze nebyly naplnény vSechny defini¢ni znaky podnikani, nebot Gcelem
M.V. P. nebylo dosahovani zisku. Z ¢lenskych prispévku se hradily vlastni néklady druzstva. Odvolaci
soud v rozsudku uvedl, Ze neopravnéné podnikani nemusi byt nutné uspésné, nemusi jim tedy byt
dosahovan zisk, rozhodujici je ucel ¢innosti, tedy snaha dosahnout prijmu. Podle obvinéného vSak
soud druhého stupné tento judikatorni zavér nespravné aplikoval, nebot M. V. P. se nesnazila
dosahovat zisk, ale byla vytvorena za ucelem vzajemné podpory svych ¢lent. Zaroven odvolaci soud
ani netvrdil, Ze by se druzstvo nebo dovolatel snazili zisku dosahnout.

14. Naplnéni dovolacich duvodl podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . dovolatel spatroval také v tom,
ze soudy nizs$ich stupna nezohlednily, Ze jednal v omluvitelném pravnim omylu. Podle obvinéného se
¢innosti druzstva a jeho samotného nékolikrat zabyvaly organy ¢inné v trestnim rizeni, avSak véc
byla vzdy odlozena se zavérem, Ze se nejedna o trestny Cin. Dovolatel se tak domnival, Ze se zadného
trestného Cinu nedopousti. K této ndmitce dale uvedl, ze M. V. P. postupovala podle svych stanov, ve
kterych bylo uvedeno, ze Clenim druzstva bude poskytnuto v ramci jejich ¢lenstvi pravni zastoupeni
ve spravnich rizenich, a to prostrednictvim Clent druzstva, popr. externich advokatu. Stanovy byly
prijaty formou notarského zapisu, notar sepisujici tuto verejnou listinu tak musel prezkoumat jejich
zakonnost, stejné jako rejstrikovy soud. I z tohoto duvodu nemél pochybnosti o tom, ze se jedna o
zdkonnou cinnost. Navic soud druhého stupné ani pri uvaze o trestu neposoudil, zda se mohlo jednat



o pravni omyl, kterého se obvinény mohl vyvarovat ve smyslu § 41 pism. h) tr. zakoniku. Mél totiz
posoudit, jestli se jednalo o pravni omyl a zda se jej bylo mozno vyvarovat. V této souvislosti dale
namitl neprovedeni navrhovanych diukazl usnesenimi o odlozeni véci, ktera byla vydéna v
predchozich pripadech provérovani ¢innosti druzstva organy ¢innymi v trestnim rizeni. Dovolatel se
domahal obstardni a provedeni téchto diukazu jiz v pripravném rizeni, coz statni zastupce odmitl s
tim, Ze obvinény mohl tyto dukazy predlozit sam. Trestni stihani vSak nebylo zahdjeno, tudiz
usneseni o odlozeni véci nebylo dovolateli doruceno a nemeél ani pravo nahlédnout do spisu.

15. Ze vSech uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil soudu druhého stupné k novému projednani a rozhodnuti. In eventum navrhl, aby ho Nejvyssi
soud sam zprostil obzaloby.

b) Dovolani obvinéné M. V. P.

16. Obvinéna M. V. P. uplatnila dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot méla za
to, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

17. Obvinénd nejprve namitla, ze ¢innost druzstva nebyla podnikdnim, nebot z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze bylo zalozeno za ucCelem vzdjemné podpory ¢lenu druzstva, a to
zprostredkovanim pravni pomoci v prestupkovém rizeni, coz je zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Ucelem druzstva tak nebylo dosaZeni vlastniho zisku nebo zisku pro treti osoby, z ¢lenskych
prispévki se hradily néklady na vlastni provoz a naklady spojené se zprostredkovanim pravnich
sluzeb pro Cleny druzstva. M. V. P. tak nebyla zaloZena za tcelem dosazeni zisku, coz je jednim ze
znaku podnikani, nemohla tak byt odsouzena za trestny ¢in podle § 251 tr. zdkoniku. Navic to nebylo
druzstvo, kdo svym ¢lenlim poskytoval pravni sluzby, ale treti osoby - obecni zmocnénci a advokati,
jejichz sluzby druzstvo pouze zprostredkovalo a uhradilo ndklady na jejich poskytovani. Za
neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb tak mély byt odsouzeny osoby, které tyto sluzby skutecné
poskytovaly bez prislusného opravnéni.

18. Obvinéna také nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze ¢lenské prispévky
povazuje za predplaceni pravnich sluzeb. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze nékteri z Clena
druzstva zadné pravni sluzby nevyuzili. Tento zavér je tak v hrubém rozporu se zjisténym skutkovym
stavem.

19. Podle obvinéné bylo nespravné stanoveno i ¢asové rozmezi, po které se trestné ¢innosti méla
dopoustét. Soud druhého stupné skutek vymezil tak, ze se obvinéna neopravnéného podnikani
dopoustéla v dobé od 1. 12. 2016 do 16. 3. 2020. Soucasné je vSak v popisu skutku uvedeno, zZe ze
strany svych ¢lenu obdrzela za poskytované pravni sluzby ¢lenské prispévky v letech 2017-2019 a
zaméstnanci druzstva si vyzadali plné moci od svych ¢lend v dobé od ledna 2017 do kvétna 2018.
Pokud organy Cinné v trestnim rizeni nemeély podklad pro pripadné protipravni jednéani pred rokem
2017 a po roce 2019, nemélo byt o této dobé viibec zahédjeno trestni stihani. Nemuze tak obstat
argumentace soudu, Ze se jedna pouze o demonstrativni vycet takového protipravniho jednani.

20. Obvinéna nesouhlasila ani s trestem, ktery ji byl za spachany skutek ulozen. Obvinénému P. K.,
ktery byl v této trestni véci také odsouzen, odvolaci soud s ohledem na zménu pravni kvalifikace
ulozil mirnéjsi trest nez soud prvniho stupné. U obvinéné vSak k zadnému podobnému zmirnéni
uloZeného trestu nedoslo. Déle namitla, Ze soud druhého stupné odtvodnil uloZeny trest pouze tim,
Ze obvinéna jiz dels$i dobu neplni funkci, pro kterou byla zaloZena a zadny ze Clenl nejevi zajem o
provozovani jeji ¢innosti. Uvedené vSak podle obvinéné neni dostacCujici pro ulozeni tak prisného
trestu, obzvlasté kdyz se za dobu své existence nedopustila zadného jiného trestného Cinu nebo
prestupku.



21. Ze vSech shora uvedenych diuvodu obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a obvinénou zprostil obzaloby.

c) Dovolani V. V.

22. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal dovolani také V. V., ktery se oznacil za
poskozeného. Uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . nebot podle néj rozhodnuti
spocCiva na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

23. V. V. nesouhlasil se zménou pravni kvalifikace, tak jak ji ucinil soud druhého stupné ve prospéch
obvinénych. Soud prvniho stupné obvinéné odsoudil za precin neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot dospél k zavéru, ze obvinéni ziskali timto ¢inem znacny
prospéch. Odvolaci soud pak tento rozsudek zrusil mimo jiné i proto, Ze do znaéného prospéchu
nelze zahrnout odménu primérenou hodnoté ucelné vynalozené prace (viz stanovisko Nejvyssiho
soudu publikované pod ¢. 1/1990 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k tomu, Ze vysi prospéchu nebylo mozné
prokazat, uznal obvinéné vinnymi zakladni skutkovou podstatou trestného ¢inu neopravnéného
podnikani.

24. V. V. namitl, Ze soud druhého stupné nemél pri zjisStovani vySe ziskaného prospéchu obvinénymi
prihlizet k uvedenému stanovisku, ale mél vyjadrit nazor, ze prospéchem z neopravnéného podnikani
je celd (nezdkonné) ziskana castka. Stanovisko bylo prijato dne 8. 6. 1989, tedy v dobé, kdy
podminky podnikani a nelegalniho podnikdni byly naprosto odliSné, nez je tomu dnes. Podle néj
naklady na provoz druzstva spocivaly v uhrazovani odmén osobam neopravnénym poskytovat pravni
sluzby, na jejich dopravu k soudiim a spravnim organtm apod., proto tyto néklady nemély byt
odecitany z prospéchu z trestné Cinnosti. V. V. dale uvedl, Ze organy Cinné v trestnim rizeni
nezajistily ucetnictvi M. V. P. ani nezjistovaly, zda druzstvo podavalo danova priznani, proto nemohlo
dojit k vypocteni prospéchu obvinénych.

25. Z vySe uvedenych davodl povazoval V. V. rozhodnuti soudu druhého stupné za nespravné (aniz
by vsak vyslovné navrhl jeho zruseni).

II1.
Vyjadreni k dovolanim obvinénych

26. Dovolani obvinénych byla zaslana k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci, ktery se k nim
vyjadril prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

27. Statni zastupce nejprve zopakoval dosavadni pribéh rizeni a obsah podanych dovolani. Predné
uvedl, Ze namitky obvinénych se tykaji zejména nenaplnéni objektivni stranky precinu
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zékoniku, tudiz je lze podradit pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Zaroven vsak uvedl, Ze se do zna¢né miry jednéd o opakovani, resp.
pokracovani obhajoby uplatnéné v rizeni pred soudy niz$ich stupna.

28. Statni zastupce pripustil, Ze nikoli kazdé nedovolené poskytovani pravnich sluzeb za uplatu
vykazuje znaky vinklareni podléhajicimu postihu trestniho prava, avSak v nyni projednévané trestni
véci nabylo charakteristiky podnikéni. Hlavnim predmétem fungovéni obvinéné pravnické osoby bylo
zjevné od pocatku poskytovani pravnich sluzeb zejména v souvislosti s rizenim o dopravnich
prestupcich, prestoze k této Cinnosti neméla potrebné opravnéni a k zastupovani klientu vyuzivala
osoby, které zpravidla rovnéz nebyly opravnény vykonavat advokacii. Uvedené nemuze zménit ani
skutecnost, Ze v nékterych pripadech pravni sluzby poskytovali advokati a ze ¢lenské prispévky
platily i osoby, které pravni sluzby nevyuzily. Podle statniho zastupce je zrizeni pravnické osoby za


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23342/

ucelem poskytovani pravnich sluzeb pouze jejim ¢lenum ukézkovym prikladem obchézeni zékona,
nebot predmétné pojisténi a placeni ¢lenskych prispévku predstavovalo zastfené jednani, které mélo
dat neopravnénému zastupovani zdani zakonnosti.

29. K namitce obvinéné pravnické osoby, kterou zpochybnovala dosazeni zisku, statni zastupce
pripomenul, ze zakonny znak spocivajici ve spachani trestného ¢inu ve vétsim rozsahu je naplnén jiz
tim, Ze pachatel podnika po delsi dobu a jeho cilem je ziskat trvalejsi zdroj finan¢nich prostredku.
Vyse konec¢ného vydélku neni relevantni, nebot neopravnénym podnikanim muze byt i netispésné
podnikani, kterym nebylo dosazeno zadného zisku.

30. Podle statniho zastupce bylo spravné vymezeno i ¢asové rozmezi spachaného skutku. Spodni
hranice protipravniho jednani byla navdzana na novelu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim, ktera umoznila vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i za trestny ¢in
podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku. K vymezeni horni hranice uvedl, Ze odvolaci soud skutek nerozsiril o
jednéani, k némuz mélo dojit az po 16. 3. 2020, kdyz bylo obvinénému P. K., predsedovi
predstavenstva, doruceno prvni (pozdéji zruSené) usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Timto
usnesenim byl trvajici trestny ¢in prerusen, nasledné jednani tak bylo novym skutkem. Trestna
¢innost je tak vymezena pouze do 16. 3. 2020. Podle statniho zastupce zkraceni doby pachani trestné
¢innosti o nékolik mésict 1ze s ohledem na celkovou dobu trvani nékolika let oznacit za nevyznamnou
zmeénu.

31. K casti dovolaci argumentace obvinéné pravnické osoby tykajici se ulozeni neprimérené prisného
trestu uvedl, ze dovolani neni urceno ke korekcim ulozenych trestu z hlediska jejich primérenosti,
prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. ., pokud byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu. Tento dovolaci
davod obvinéna ve svém dovolani ani neuplatnila. Namitka primérenosti trestu tak nespada pod
tento ani zadny jiny dovolaci divod. Podle statniho zastupce navic byly splnény podminky pro ulozeni
trestu zruseni pravnické osoby, nebot tato obchodni korporace je jiz nefunk¢nim subjektem a jeji
aktivita v rozhodné dobé zcela spocivala v pachdani trestné cinnosti.

32. Vyjadril se i k namitce obvinéného P. K. tykajici se absence uvedeni subjektivni stranky precinu
neopravnéného podnikani ve vyroku i v odivodnéni rozsudku soudu druhého stupné. Podle néj se
jedna o dil¢i nedostatek rozsudku odvolaciho soudu, avsak o jednani obvinéného v primém umyslu
neni pochyb, zejména s prihlédnutim ke znéni skutkové véty (trestna cinnost s ustrednim
angazovanim obvinéného byla ¢inéna dlouhodobé, sofistikovanym zplisobem, postaveni obvinéného
se v prubéhu ¢asu ménilo).

33. Neztotoznil se ani s tvrzenim obvinéného, ze predsedou predstavenstva byl pouze po dobu tri let,
nemohl se tak celého skutku dopustit jako predseda predstavenstva. Podle statniho zastupce tato
namitka nenaplnuje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot se jednéa o pouhou
polemiku se zjisténym skutkovym stavem. Navic odvolaci soud se touto ndmitkou zabyval ve svém
rozsudku (v bodé 29. jeho odivodnéni), na tuto argumentaci proto odkazal. Stejné tak odkézal i na
jinou ¢ast oduvodnéni, ktera se zabyvala vylou¢enim pravniho omylu obvinéného (bod 31.).

34. Ze vSech shora uvedenych davodu statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud odmitl dovolani
obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna. Zaroven vyslovil souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti.

35. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k pripadné replice obvinénym, kteri tohoto prava
nevyuzili.



Iv.
Posouzeni pripustnosti dovolani

36. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti jednotlivych dovolani, tedy zda dovolani
podala opravnéna osoba, vCas a radné, zda maji zdkonem pozadované nalezitosti a zda sméruji proti
rozhodnuti, které Ize napadnout timto mimoradnym opravnym prostredkem.

37. Nejvyssi soud zkoumal splnéni téchto podminek nejdrive u dovolani, které podala obvinéna
pravnicka osoba M.V. P. Predsedou predstavenstva této pravnické osoby, ktery za pravnickou osobu
za béznych okolnosti jednd, byl obvinény P. K. Vzhledem k tomu, Ze P. K. byl ve stejné véci sam
obvinény, nemohl tak Cinit ikony v trestnim rizeni za tuto pravnickou osobu (§ 34 odst. 4 t. 0. p. 0.).
Obvinénd pravnicka osoba si ve lhité stanovené statnim zadstupcem sama nezvolila osobu, kterd by
za ni v trestnim rizeni jednala, proto ji byl ustanoven opatrovnik. Dovolani muze obvinény podat jen
prostrednictvim obhajce podle § 265d odst. 2 tr. I., toto pravidlo se podle § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. uzije i
pro obvinéné pravnické osoby, protoze jeho uziti neni z povahy véci vylou¢eno. Obvinéna pravnicka
osoba (a to i ta, ktera je zastoupena v rizeni opatrovnikem podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0.) je opravnéna
si zvolit obhdjce podle § 35 odst. 1 t. 0. p. 0. (jen se podle druhého odstavce téhoz ustanoveni u
pravnické osoby neuplatni ustanoveni o nutné obhajobé podle § 36 a nasl. tr. 1.).

38. Podle § 265e odst. 1 tr. r. 1ze dovolani podat do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétruje. Podle § 34 odst. 8 t. 0. p. 0. se pisemnosti urcené pravnické osobé
dorucuji pouze opatrovnikovi, pokud ji byl urcen, pokud trestni rad nestanovi jinak. Odvolaci soud ve
véci rozhodl rozsudkem, ktery se podle § 130 tr. r. dorucuje jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku.
V prubéhu trestniho rizeni bylo zji$téno, zZe obvinény P. K. nechal z obchodniho rejstriku vymazat
cely statutarni organ pravnické osoby M. V. P., a to se zpétnou ucinnosti zaniku funkce ke dni 2. 8.
2016. V dobé rozhodnuti odvolaciho soudu (13. 7. 2023) tak obvinéna pravnicka osoba neméla
statutarni organ, kterému by napadeny rozsudek mohl byt doruc¢en. Rozsudek soudu druhého stupné
byl obvinéné pravnické osobé zaslan prostrednictvim datové schranky, ale nedoslo k jeho doruceni,
ale pouze k dodéani. Uvedeny rozsudek tak byl radné dorucen jen opatrovnikovi obvinéné pravnickeé
osoby. Takovy postup vSak soudum niz$ich stupni nelze vytykat, nebot neni mozné pozadovat, aby
byl rozsudek dorucen pravnické osobé, ktera je nefunkcni, nema statutarni organ a ani zaméstnance
a nema tak za ni ani kdo jednat. Rozsudek by totiZ nikdy ani nemohl byt dorucen. Pravé v takovychto
pripadech je ustanovovan opatrovnik, ktery také obvinéné pravnické osobé byl ustanoven a ktery v
trestnim rizeni haji zajmy této pravnické osoby (viz ustanoveni opatrovnika pro pripad nemoznosti
dorucovani pravnické osobé podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0.). Rozsudek soudu druhého stupné byl
opatrovnikovi radné dorucen dne 5. 1. 2024, lhlitu pro podéani dovoléni je tak treba pocitat pravé od
uvedeného data. Soudu prvniho stupné pak bylo dne 10. 1. 2024 doruceno podani obvinéné
pravnické osoby oznacené jako dovolani, které vsak nebylo uc¢inéno prostrednictvim obhdajce (jde o
podéni opatrovnika obvinéné pravnické osoby). Dne 14. 2. 2024 byl opatrovnikovi dorucen pripis
soudu prvniho stupné, ve kterém ho predseda senatu opétovné poucil, ze dovolani je mozné podat
pouze prostrednictvim obhdjce a Ze jeho podani opatrovnikem nestaci. Soudu prvniho stupné byla
dne 21. 2. 2024 dorucena zadost opatrovnika o ustanoveni obhajce pro podani dovolani, této zadosti
soud vyhovel a obvinéné pravnické osobé ustanovil dne 11. 3. 2024 obhdjce, jemuZ toto ustanoveni
bylo doruceno dne 13. 3. 2024. Obhajce posléze dne 19. 3. 2024 dorucil soudu prvniho stupné podani
oznacené jako dovolani obvinéné pravnické osoby.

39. Obvinéné pravnické osobé vSak ubéhla lhuta pro podani dovolani uplynutim dne 5. 3. 2024
(pocitédno od 5. 1. 2024), jeji dovoléani tak nebylo podano vcas. Je vhodné pripomenout, ze v uvedené
véci se neuplatni § 265e odst. 2 tr. I., nebot obvinéna v prubéhu trestniho rizeni pred soudy nizsich
stupni nemeéla obhdjce. Za této situace se opis rozsudku dorucuje pouze obvinénému, popr. jeho
opatrovnikovi, a to i tehdy, jestlize mu soud prvniho stupné v prubéhu lhtuty pro podani dovolani
obhéjce ustanovil. Z hlediska béhu dovolaci lhuty tak neni vyznamné, zda a kdy byl rozsudek dorucen



nove ustanovenému obhdjci (a to jen pro ucely podani dovolani). Dovolani obvinéné pravnické osoby
podané prostrednictvim jejiho obhdjce nelze povazovat ani za doplnéni dovolani ucinéného
prostrednictvim opatrovnika (jak obvinéna v dovolani uvedla), protoze prvni podani nelze povazovat
za dovolani, byt by takto bylo oznaceno (viz § 265d odst. 2 tr. I'. druha véta).

40. Lze tak konstatovat, Ze obvinéna pravnicka osoba M. V. P. podala své dovolani opozdéné, coz
bylo davodem pro odmitnuti takového dovolani podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. I.

41. Nejvyssi soud dale zkoumal pripustnost dovolani V. V., ktery se ve véci oznacil za poskozeného.
Podle § 265d odst. 1 tr. . mohou dovolani podat pouze nejvyssi statni zastupce na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zdstupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnut{ soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, piislu$ny organ Uradu evropského
verejného zalobce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného, pokud verejnou zalobu pred soudem zastupoval evropsky povéreny zalobce
nebo evropsky zalobce, nebo obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostredné dotyka. Uvedeny vycet osob je taxativni, tudiz zddna jind osoba dovolani Gspésné
podat nemuze (tedy ani poskozeny). V. V. nespadé pod zadnou z vy$e uvedenych alternativ, tudiz je
osobou neopravnénou k podani dovolani. Je proto znacné prekvapivé, ze V. V., advokat znaly prava,
tak ucinil, ac si toho byl dobre védom, jak vyplyva z jeho podani, navic své podani oznacené jako
dovolani sméroval v neprospéch obvinénych, coz je opravnéni svérené vylucné verejnému zalobci -
viz § 265d odst. 1 pism. a) nebo b) tr. I. V. V. se navic nespravné oznacil i za osobu poskozenou
trestnym Cinem neopravnéného podnikani, a¢ poskozenym v tomto rizeni nebyl. Podle § 43 odst. 1 tr.
I'. je totiz osobou poskozenou ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym Cinem
obohatil. Podle negativniho vymezeni uvedeného v § 43 odst. 2 tr. I'. se za poskozeného nepovazuje
ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poSkozen, avSak vznikla Gjma neni
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. V. V. se
podle svych slov sice citil byt poskozen jedndnim P. K. a jim ovladanou obvinénou pravnickou osobou
(a¢ po dobu jeho spoluprace s nimi mu to zjevné nevadilo a nechaval se jimi najimat, a¢ musel védeét,
jaka je prava povaha jejich Cinnosti), coz z néj (podle negativniho vymezeni) necini poSkozeného (ani
jej tak doposud orgéany ¢inné v trestnim rizeni nevnimaly).

42.V kazdém pripadé V. V. nebyl osobou opravnénou v této véci podat dovoléani, a proto jeho podani
oznacené jako dovolani bylo tieba odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. I.

43. Jediné dovolani obvinéného P. K. bylo podano v¢as a radné tak, aby se Nejvys$si soud mohl
zabyvat otdzkou povahy a opodstatnénosti jim uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodum. Proto jediné jeho namitkdm se mohl Nejvyssi soud vénovat.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

44. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
la 2 tr. f. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci divod
byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby nadmitky dovolatele takovému duvodu také svym
obsahem odpovidaly.

45. Obvinény P. K. uplatnil dovolaci dGvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.



46. Obecné lze uvést, ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je mozno podat,
jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjisStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnu, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, zZe rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy nizSich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci duvod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
niz$ich stupil ani v tom, Ze se dovolatel sice domahd pouZiti norem hmotného prava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze
byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjiSténi z nich
vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani
je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz uréeno k napravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

47.V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci
diuvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery byl do trestniho fadu doplnén jeho novelizaci
provedenou zékonem ¢. 220/2021 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2022. Slo zejména o reakci na rozvinutou
judikaturu piedev$im Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo
soustavu obecnych soudu a Ze je tudiz téZ povolan k ochrané zédkladnich prav a svobod, takze
nemuze ponechat bez povSimnuti zdsah do téchto prav v radmci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku
ze shora rozvedeného pristupu zaloZzeného na tom, Ze Nejvyssi soud zasadné neprezkoumava proces
dokazovani a na jeho zadkladé ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv.
extrémniho nesouladu mezi uCinénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dikazi, z
nichz jsou skutkova zjiSténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.]. Jde predevsim o pripady
tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného provedeného
dikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot
skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s
obsahem provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné
neucinnych) dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné
dukazy (pripad dikazu opomenutych), coz lze hodnotit jako poruseni zdkladnich zasad ovladajicich
trestni fizeni, jako jsou zésady volného hodnoceni dikazl, vyhledavaci a presumpce neviny. Takova
existence tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliiovat dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a odavodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, kterd ale jinak (obecné) v
rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném
doplnéni trestniho radu o nové formulovany dovolaci davod. Tento extrémni nesoulad ale neni
zalozen jen tim, ze z ruznych verzi skutkového déje se soudy niz$ich stupnt priklonily k verzi
uvedené v obZalobé, pokud svilj postup presvéd¢ivé zdiivodnily (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. I1I. US 888/14). Tvrzeni nedostatkl skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada duvod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i
Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14.

48. Nejvyssi soud dale obecné pripoming, Ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a dostatecnym
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zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

b) K jednotlivym ndmitkdm obvinéného

49. Nejprve je treba uvést, ze dovolaci ndmitky obvinéného z velké Casti predstavuji jeho dosavadni
obhajobu, kterou uplatnoval jak v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i v radmci svého radného
opravného prostredku (s vyjimkou néamitky tykajici se posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu
podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku, neprovedeni navrhovaného diukazu a nespravného casového
vymezeni protipravniho jednani; posledné uvedené namitl i v rdmci svého odvolani, avSak z jinych
duvodi, nez uvedl v dovolani). Oba soudy nizSich stupil se s touto jeho obhajobou také vyporadaly,
takze na oduvodnéni jejich rozhodnuti lze plné odkazat, protoze Nejvyssi soud s takovym
vyporadanim namitek obvinéného souhlasi, neni treba tuto argumentaci znovu zevrubné opakovat
(obvinénému je vyporadani téchto argumentl také dobre znamo). Odkazat lze téz na vyjadreni
statniho zastupce k podanému dovolani, s nimz také Nejvyssi soud souhlasi. Nad uvedeny ramec
proto Nejvyssi soud tuto jinak veskrze spravnou argumentaci jen ve stru¢nosti doplni o nékolik
poznamek k jednotlivym namitkam.

50. Obvinény svym dovolanim predné namitl rozpor rozhodnych skutkovych zjiSténi s obsahem
provedenych dukazu (ohledné jeho postaveni jako predsedy predstavenstva obvinéné pravnické
osoby). Dale podle néj doslo k nedivodnému neprovedeni jim navrhovanych dukazl v pripravném
Iizeni a v fizeni pred soudy niz$ich stupnt (usnesenimi o odlozeni véci; rozsudkem, kterym byl uznan
vinnym M. ]. za trestny ¢in neopravnéného podnikani). Nejvétsi cast jeho dovolani pak spocivala v
namitkdch smérujicich proti nespravnému pravnimu posouzeni skutku (mél za to, ze skutek byl
nespravné ¢asove vymezen, ze jeho jednani nebylo protipravni a nenaplnil vSechny znaky zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani, Ze nejednal zavinéné, pripadné se
trestného ¢inu dopustil v pravnim omylu). Nejvyssi soud se bude postupné vénovat vSem témto
namitkam, z nichz jen nékteré téz odpovidaly uplatnénym dovolacim davodam.

51. Nejprve je na misté pripomenout, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni zdsadné povolan k
prezkumu skutkovych zjisténi u¢inénych soudy nizsich stupnt, neni rfadnou treti instanci sporu mezi
verejnou zalobou a obhajobou obvinéného, takto jeho postaveni nebylo koncipovano, jak bylo jiz
naznaceno shora. Dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné s moznou korekci v rizeni
pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je
ovladano zasadami jeho se tykajicimi, a to zdsadou vyhledavaci, bezprostrednosti a Ustnosti, volného
hodnoceni dukazu a presumpci neviny. Hodnotit dukazy tak muze jen ten soud, ktery je také v
souladu s principem bezprostrednosti a Ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni
dukazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti ve
spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo ovlivnén nejen samotnym
obsahem dikazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dikazu). Jen takovy zpusob
dokazovani mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skutec¢nosti a vynést
rozhodnuti pod bezprostednim dojmem z provedenych diikazd. I odborné literatura (napt. JELINEK,
J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 180 a ndsl.; JELINEK, J., RTHA, ].
Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti souda a podéani advokatu. 5. vydani. Praha:
Leges, 2023, s. 43 a nasl.) uznava, zZe nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni
skutkovych okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.
Pred dovolacim soudem se ale dokazovani zdsadné neprovadi (viz § 265r odst. 7 tr. .). Proto je téz
zcela divodnéa koncepce dovolani jako mimoradného opravného prostredku, jimz maji byt
napravovany jen zasadni vady pravniho posouzeni, pripadné tzce vymezeny okruh vad procesnich
majicich povahu zmatec¢nych duvodu, pro které nemize napadené pravomocné rozhodnuti obstat.
Mezi takové vady se ovSsem zasadné neradi vady dokazovéni, pri némz dochézi k utvareni zavéri o
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skutkovém déji, jenz je kladen obvinénym za vinu. Naopak Nejvyssi soud, ktery sam dokazovani
zésadné neprovadi, musi vychézet ze zavéru soud nizsich stupnd, které samy dukazni prostredky
provedly a dukazy z nich vyplyvajici mohly téz nélezité vyhodnotit, jak bylo naznaceno shora.

52. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinéného ohledné skutkového stavu a
hodnoceni dukazl vyplyvajicich z provedenych diukaznich prostredka nahlizel ve svétle judikatury
Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani poru$eni zdkladnich prav obvinéného, a to ani prava na
spravedlivy proces. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky pripusténi
dovoléani tak, aby dodrzel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod, Listinou zakladnich prav a svobod, a v neposledni radé téz
judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhld$ené jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb.,
uverejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku €. 72 na str. 599 Sb. n. a u.). Pravé z téchto uvedenych
hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazi soudy
niz$ich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednéani obvinéného. V této souvislosti povazuje
Nejvy$si soud za nutné zdliraznit, ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho
nazor, ,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace ... vSak neznamend, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zji$ténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . za prima facie naplnény. ... Je totiZ jedinym opravnénym organem, kterému v tomto
stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiZnosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pripadné podani
ustavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 shora ozna¢eného
stanoviska pléna Ustavniho soudul.

53. V daném pripadé vSak dovolaci soud takovy nesoulad, natozpak extrémni, neshledal. Lze tak
shrnout, Ze soudy niz$ich stupnu se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu dokazovani,
na jehoz zédkladé mohly ucinit skutkové zavery, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku. Samotna skutecnost, Ze se soudy niz$ich stupnt z ruznych verzi skutkového déje priklonily
k verzi uvedené v obzalobé a podporené jednou skupinou dikazu, které nebyly nijak deformovany,
pricemz tento sviij postup presvédcivé zduvodnily, tzv. extrémni nesoulad zaloZzit nemuze.

54. Nejvyssi soud se tak muze k nadmitce proti skutkovym zavérum soudu niz$ich stupnu a proti
rozsahu provedeného dokazovani vyjadrit pouze stru¢né a nad ramec (jako obiter dictum) vyse
uvedeného vyporadani namitek obvinéného jako neodpovidajicich uplatnénym dovolacim davodam.

55. Obvinény tvrdil, ze skutkové zjiSténi tykajici se délky jeho plsobeni jako predsedy
predstavenstva M. V. P., které soud druhého stupné pojal do vyroku svého rozsudku, je v primém
rozporu s provedenymi dukazy. Podle néj z provedenych dikazu vyplyva (a to z vypisu z obchodniho
rejstriku a notarského zapisu), ze predsedou predstavenstva byl od 2. 8. 2013 do 2. 8. 2016, presto
soud druhého stupné v tzv. skutkové vété uvedl, ze predsedou predstavenstva byl od 8. 10. 2013 do
16. 3. 2020. Obvinény tuto obhajobu z¢ésti uplatnil jiz v Fizeni pred soudy nizSich stupnu a oba soudy
se ji také zabyvaly a vysvétlily, pro¢ ji nepovazovaly za pravdivou, ale za zcela ucelovou (soud
prvniho stupné v bodé 43., odvolaci soud v bodé 29. odivodnéni svych rozsudku). Dospély shodné k
zaveru, ze obvinény vykonaval funkci predsedy predstavenstva fakticky po celou dobu tak, jak je
vymezena ve skutkové vété rozsudku soudu druhého stupné, prestoze se snazil formalné zkratit dobu
svého aktivniho rizeni druzstva. Obvinény totiz nechal az v prubéhu trestniho stihéni z obchodniho
rejstriku vymazat cely statutdrni organ druzstva, a to se zpétnou ucinnosti zaniku funkce ke dni 2. 8.
2016, aby navodil zdani, ze tuto funkci vykonaval pouze do tohoto data. To, Ze se jedna o zcela
ucelové jednani (provadéné v reakci na trestni stihani), pak soud prvniho stupné dovodil z toho, ze
obvinény predlozil listinu (zménu pracovni smlouvy), ktera byla datovana ke dni 23. 6. 2017 a
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podepsand mistopredsedou predstavenstva, kterému vsak méla funkce mistopredsedy
predstavenstva zaniknout pravé 2. 8. 2016. SkutecCnost, Ze obvinény byl fakticky predsedou
predstavenstva a na rizeni druzstva mél rozhodujici vliv az do roku 2020 vyplyva i z dalSich
provedenych dukazu (disponoval u¢tem druzstva a s prostredky na ném ulozenymi, mél pristup do
datové schranky). Nejvyssi soud tak neshledal zadny rozpor skutkovych zjiSténi s obsahem
provedenych dukazl, naopak zavér soudl nizsich stupnu je zcela oduvodnény a je zalozen na
dukazech vyplyvajicich z provedenych dukaznich prostredkd.

56. Dovolatel déale namitl, Ze v prubéhu pripravného rizeni pozadoval od organa ¢innych v trestnim
Iizeni obstaréni a provedeni diikazu usnesenimi o odlozeni véci vydanych v predchozich fizenich, ve
kterych byla Cinnost obvinéného provérovana. Tyto diikazy mély prokazovat, ze obvinény nemél
duvod domnivat se, ze jeho ¢innost a ¢innost obvinéné pravnické osoby byla nezékonna. Statni
zastupce obstarani téchto dikazu odmitl, nebot je obvinény mohl predlozit sim. Podle obvinéného
vSak tyto dukazy predlozit sdm nemohl, protoze ve véci nebylo zahajeno trestni stihéni, tudiz
usneseni o odlozeni véci mu nebylo doru¢eno a ani nemél pravo nahlédnout do trestniho spisu. Déle
namitl, Ze nebyl proveden ani diikaz rozsudkem, kterym byl za neopravnéné podnikani spocCivajici v
neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb uznén vinnym M. ]J. Pokud za jednani obvinéné pravnické
osoby jiz byla odsouzena fyzicka osoba, pak neni mozné za toto jednani uznat vinnou dalsi fyzickou
osobu, tedy dovolatele.

57. Ani témto namitkdm obvinéného nemohl dovolaci soud vyhovét. Je sice pravdou, ze policejni
organ vyhodnotil procesni ndvrh obvinéného stran zajisténi usneseni o odlozeni véci vydanych v
predchozich trestnich rizeni jako neduvodny (C. 1. 79 trestniho spisu), neni vSak ziejmé, proc¢
obvinény tuto ndmitku uplatnil az v rdmci svého mimoradného opravného prostredku, kterym je
dovolani. Obvinény mél moznost tento dikaz navrhnout jiz dfive, ale neucinil tak. Nenavrhl jej v
ramci prostudovani spisu pred podanim obzaloby, ke kterému se nedostavil, nenavrhl jej ani pri
hlavnim liceni opakované konaném pred soudem prvniho stupné, prestoze se ho predsedkyné senatu,
resp. po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem pak predseda senatu, nékolikrat
dotazovali, zda chce dokazovani doplnit, ani v ramci svého odvolani (ve kterém uvedl, Ze tyto dukazy
drive navrhl, nenamital vSak jejich neprovedeni, ani nepozadoval dukazy provést) ¢i pri verejném
zasedani o jeho odvolani. V téchto fazich trestniho rizeni nejenze nenavrhl provedeni téchto dikaza,
ale ani nenamital nedivodné nevyhovéni jeho procesnimu navrhu. Dovolaci soud tak neshledal divod
obvinény této moznosti nevyuzil. Nadto by bylo provedeni takovych dikazl zjevné nadbytecné,
protoze nemaji zadny uzky vztah k prokazovanym skutecnostem (zda v jiném trestnim rizeni byla véc
odlozena, coz ani nevytvari prekazku véci rozsouzené, neni z hlediska prokazani relevantnich
skutecnosti popsanych ve skutkové vété petitu obzaloby, resp. poté vyrokové casti rozsudku,
vyznamné). Nelze prisvédcit ani dalsi jeho namitce, ze dukaz rozsudkem, kterym byl uznan vinnym
M. J., soudy nizsich stupna opomenuly provést. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 13. 7. 2023 (¢. 1.
9908 trestniho spisu) totiz vyplyva, ze soud prvniho stupné se timto dikaznim ndvrhem zabyval,
zamitl jeho provedeni, coz nasledné téz radné odivodnil. Problematika tzv. opomenutych diukazl
byla opakované fe$ena predevsim v judikature Ustavniho soudu, ktery v fadé svych nélez{i podrobné
vylozil pojem tzv. opomenutych dukazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dukazu a kautely, jez
zékon klade na odiivodnéni soudnich rozhodnuti - z mnoha ndlezii Ustavniho soudu viz napi. nélez ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publikovany pod ¢. 10/1995 ve svazku ¢. 3 na str. 51 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu (déle jen Sb. nal. a usn.), nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US
95/97, publikovany pod ¢. 76/1997 ve svazku €. 8 na str. 231 Sbh. nal. a usn., nalez ze dne 10. 10.
2002, sp. zn. III. US 173/02, publikovany pod ¢. 127/2002 ve svazku ¢. 28 na str. 95 Sb. nal. a usn.
Zasada volného hodnoceni diukazl tudiz neznamenad, ze by soud ve svém rozhodovani (v ivahach nad
nim) mél na vybér, které z provedenych dikazu vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dukazl své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovani dukazniho navrhu
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obvinéného lze zalozit toliko tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutec¢nost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nemé relevantni souvislost s predmétem rizeni.
Dal$im je argument, podle kterého dtikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytec¢nost dukazu, tj.
argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim rizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. Pravé
tohoto divodu soud prvniho stupné vyuzil a jeho postup lze akceptovat. Navic je tfeba upozornit, ze
obvinény v rizeni pred soudy niz$ich stupni tento dikaz navrhl k prokézani odli$né skutecnosti, nez
uvedl ve svém dovolani. Jak bude je$té uvedeno nize, tento diikaz by nebyl s to ovérit ani vyvratit ani
tvrzenou skutec¢nost, kterou obvinény uvedl ve svém dovolani.

58. Dalsi ndmitka obvinéného smérovala proti pravnimu posouzeni jeho jednani a ¢innosti obvinéné
pravnické osoby jako trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku.
Nejprve namitl, Zze soudy nizsich stupni nespravné uchopily cely koncept fungovani druzstva, z
¢ehoz pak nespravné dovodily jeho trestni odpovédnost i trestni odpovédnost obvinéné pravnické
osoby. Podle néj ¢innost druzstva nespocivala v poskytovani pravnich sluzeb, ale pouze v poskytovani
pojisténi, tedy druzstvo v pripadé potfeby svym Clentum zajistilo a uhradilo pravni sluzby, coz samo o
sobé nemohlo byt protipravni. Pokud by pravni sluzby poskytovali pouze advokati, nebyla by ¢innost
druzstva ani obvinéného v rozporu se zakonem. Z uvedeného dovodil, Ze poskytovani pravnich sluzeb
prostrednictvim advokata nemohlo byt soucasti pojisténi proti pokutam, jinak by $lo o ¢innost rovnéz
pricitatelnou druzstvu a poskytovani pravnich sluzeb by jiz bylo opravnéné a v souladu s pravnimi
predpisy. Tento zavér se musi uplatnit i pri zastoupeni obecnym zmocnéncem. Z takto nastinéného
konceptu fungovani druzstva pak vyvodil nékolik tezi. Nejprve uvedl, ze za neopravnéné podnikani
lze povazovat jen tu ¢ast ¢innosti, kterd zajistila pravni sluzby poskytované osobou bez pravniho
vzdélani, nikoli advokatem. Proto do rozsahu ¢innosti nelze pojimat veskeré ¢lenské prispévky, ale
pouze ty, za které byly zajistény pravni sluzby osobou neopravnénou je poskytovat. Stejné tak nelze
do rozsahu zapocitat prispévky Clenl druzstva, kteri platili pojiSténi, ale zadné pravni sluzba jim
poskytnuta nebyla. Podle néj z uvedeného déle vyplyva, ze mély byt odsouzeny pouze osoby, které
neopravnéné poskytovaly pravni sluzby, nikoli druzstvo, které pravni sluzby pouze zprostredkovalo.
Avsak vzhledem k tomu, Ze ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku je uvedeno, ze obvinény
poskytoval pravni sluzby prostrednictvim obvinéné pravnické osoby a tato pravnicka osoba pravni
sluzby neposkytovala, nelze uvedené jedndani pric¢ist ani obvinénému. V této souvislosti konecné
namitl, ze Cinnost druzstva nebyla protipravni, nebot druzstvo muze zaméstnat podnikového
pravnika, ktery nesmi byt advokatem, na kterého se mohou Clenové druzstva obracet s zadosti o radu
¢i pomoc s jejich pripady.

59. Obvinény tak v ramci své obhajoby vychéazel predné z doslovného vyjadreni uvedeného ve
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, ze obvinény P. K. jako predseda predstavenstva poskytoval
pravni sluzby prostrednictvim M. V. P., a zaroven Ze obvinéna M. V. P. poskytovala pravni sluzby
prostrednictvim P. K. Z uvedeného pak vyvodil zavér, zZe jednani druzstva se mu pricita. Nasledné
pak tvrdil, Ze obvinéna pravnicka osoba poskytovala pouze pojisténi, nikoli pravni sluzby, tudiz
nemohl neopravnéné poskytovat pravni sluzby ani on (prestoze bylo prokazano, ze neopravnéné
pravni sluzby poskytoval) a ze M. ]. byl jiz odsouzen za neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb, je
tudiz neudrzitelné, aby byl odsouzen i on, kdyz bylo rozhodnuto, Ze pravni sluzby ve skuteénosti
poskytovala jina osoba.

60. S uvedenymi zavéry vsak nelze souhlasit. Predné je treba uvést, ze obhajoba obvinéného stoji na
nespravném konceptu pricitatelnosti jednani. Ceské trestni préavo je zalozeno na individuélni trestni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti fyzické osoby za vlastni jednani, nikoli na odpovédnosti za cizi vinu.
Trestni odpovédnost fyzické osoby tak vznikd naplnénim znakl konkrétniho trestného ¢inu praveé
touto fyzickou osobou a nelze ji pricitat jednani jiné osoby, at uz fyzické Ci pravnické. Naopak zakon



o trestni odpovédnosti pravnickych osob navazuje na fikCni teorii pravnickych osob, z niz vychazi i
obcansky zékonik, ktery chape pravnickou osobu jako pravni konstrukt, jenz nemize sam jednat,
nebot nema vlastni vili a jeho vili nahrazuji ¢clenové jeho organt, kteri za néj jednaji. Odpovédnost
pravnickych osob je proto u nés zalozena na principu pricitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické
0sobé, kterd sama nejednd a nemuze tak ani spachat trestny ¢in, dopousti se jej jednanim fyzickych
0sob, jez jsou ji pricitana (viz zejména § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0.). Dalsi argumentaci k problematice
pricitani jednani fyzické osoby pravnické osobé neni treba vést, protoze v téchto pasazich dovolani
obvinény vlastné uplatinoval obranu spoluobvinéné pravnické osoby, kterou ale v tomto trestnim
rizeni, v némz mél sam postaveni obvinéného, nemuze zastupovat, a tim ani podavat opravny
prostiedek v jeji prospéch (viz § 34 odst. 4 t. 0. p. 0.). Jen je mozno stru¢né konstatovat, ze v nyni
reSeném pripadé byly splnény vSechny podminky pro dovozeni trestni odpovédnosti téz pravnické
osoby M. V. P. Trestného ¢inu neopravnéného podnikani se totiz dopustil obvinény P. K., ktery byl
predsedou predstavenstva tohoto druzstva, jedna se tedy o osobu uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) t. o.
p. 0., jejiz jednani se pravnické osobé pricita podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., tento ¢in byl
spachan v rdmci ¢innosti uvedené pravnické osoby, nebot poskytovéani pravnich sluzeb s tvrzenym
pojisténim proti pokutdm (viz k tomu nize) bylo jedinym ucelem existence této pravnické osoby, a téz
ku jejimu prospéchu (ktery od ni ¢erpal pak i sdm obvinény P. K.).

61. Odmitnout je treba i ndmitku obvinéného, Ze za neopravnéné podnikani spocivajici v
neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb byl jiz odsouzen M. ]., a proto je neudrzitelné, aby byl
odsouzen i obvinény P. K., pokud jiz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze pravni sluzby (v rdmci ¢innosti
obvinéné pravnické osoby) poskytoval pravé M. ]J. Predné je treba uvést, ze bylo vyslovné uvedeno
zvlast, v kterych spravnich rizenich vystupoval jako obecny zmocnénec P. K., ta byla odliSna od
pripadu, v nichz vystupoval jako obecny zmocnénec M. J. Kromé toho obvinény P. K. byl klicovou
figurou rozsahlé Cinnosti, kterou vymyslel, organizoval a ridil, sam se na ni i v jednotlivych pripadech
podilel, pricemz sSlo o souvislou Cinnost poskytovani tvrzenych pojisténi proti pokutam spolu s
poskytovanim pravnich sluzeb ve spravnich rizenich s navazujicim poskytovanim pravnich sluzeb ve
spravnim soudnictvi prostrednictvim obvinénym ovlddané a rizené pravnické osoby M. V. P., které k
poskytovani pravnich sluzeb (ale ani sluzeb v oblasti pojiStovnictvi) nemélo potrebné opravnéni.

62. Nelze souhlasit ani s dalsimi namitkami, kterymi obvinény zpochybnoval posouzeni skutku jako
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku.

63. Precinu neopravnéného podnikéani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo neopravnéné
ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani.
Obvinénému bylo kladeno za vinu, ze neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytoval pravni sluzby.
Uvedené ustanoveni chrani spolecenské vztahy souvisejici s podnikanim v trzni ekonomice, nebot
jeho ucelem je zajisténi rovnosti subjektt v rdmci jejich soutézeni zejména na trhu vyrobku a sluzeb,
ale i na dalSich trzich, a to i ve vztahu ke statni ingerenci nebo regulaci v téch oblastech podnikani,
ve kterych je treba zajistit kvalifikovany vykon urcitych zivnosti nebo profesi, zejména z hlediska
ochrany spotrebitelu, ale i zajiSténi bezpecnosti prace, hygienickych a jinych spoleCensky dulezitych
pozadavki (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
str. 3280 a nasl.). Primarné jsou chranéni konkurenti na trhu, kteri (na rozdil od pachatele
uvedeného trestného Cinu) splni vSechny zakonné pozadavky na provozovani urcitého podnikani,
zajistuje se tak rovnost jednotlivych subjektt na trhu, sekundérné jsou ovSem chranény i zajmy
dalSich osob, a to zejména pred zdravotné zavadnym ¢i nebezpecnym zbozim, pred poskytovanim
zdravotné zavadnych Ci nebezpecnych sluzeb, pred nekvalitnimi a $kodu zpusobujicimi sluzbami,
sekundéarné jsou chranény i fiskéalni zajmy statu (tamtéz; shodné DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK,
T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestn{ zakonik. Komentat- II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, str. 1865).

64. Podnikdanim se obecné rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim



jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku, jak bylo do 31. 12. 2013 upraveno v § 2
odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a jak od 1. 1.
2014 vyplyva z § 420 a nasl. o. z. (zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist). Podnikéni na zékladé zivnostenského opravnéni upravuje zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (zivnosti je soustavna
¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za GCelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem - § 2 cit. zdkona). Zivnostensky zdkon
ovSem neni jedinym zdkonem, ktery upravuje oblast podnikani, a proto je treba vzdy zkoumat, zda
konkrétni podnikatelska ¢innost, ktera méla byt provozovana ve vétsSim rozsahu neopravnéné, neni
upravena nékterym jinym pravnim predpisem. Neopravnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo
poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné podnikéni v rozporu se zivnostenskym
zakonem nebo v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani, a
¢ini tak ve vétSim rozsahu.

65. V pripadé poskytovani pravnich sluzeb je treba vychazet predevsim ze zakona o advokacii, ktery
upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich
sluzeb advokaty, tj. vykon advokacie (§ 1 odst. 1 ZA). Tak podle § 2 odst. 1 ZA jsou pravni sluzby na
tizemi Ceské republiky opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zdkonem a zplisobem v
ném uvedenym pouze advokati, resp. dalsi fyzické osoby jako tzv. evropsti advokati vymezeni pod
pism. b) citovaného ustanoveni. Pravni sluzbou se pritom podle § 1 odst. 2 ZA rozumi zastupovani v
rizeni pred soudy a jinymi orgény, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovéavani pravnich rozboru a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
uplatu; poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro rizeni ustanoveného
podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.

66. Neopravnénym je pak podnikéni nejen tehdy, jestlize nékdo podnikd napt. bez zivnostenského
opravnéni, které se prokazuje bud zivnostenskym listem, nebo koncesni listinou, anebo (v pripadé
préavnich sluZeb) aniZ by splnil podminky pro vykon advokacie, coZ se prokazuje osvéd¢enim Ceské
advokatni komory v Praze o zapsani v seznamu advokéatti CAK apod., ale i tehdy, kdyZ podnikatel
prekracCuje rozsah svého (napr. zivnostenského) opravnéni. To primérené plati i o podnikani, které je
upraveno zvlastnimi predpisy.

67. Neopravnéné podnikani musi byt k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in, provadéno
ve vétSim rozsahu. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zékoniku pro stanoveni
vysSe Skody zde nelze pouzit. Pri posuzovani, zda pachatel neopravnéné podnikal ve vétSim rozsahu,
se proto predevsim zvazuje, zda Slo o ¢innost srovnatelnou s vykonem zaméstnani, provozovanou s
cilem ziskat trvaly zdroj finan¢nich prijmu, pricemz neni rozhodujici, jak vysokého zisku pachatel
fakticky dosahl. Jinak receno musi jit o soustavnou ¢innost provozovanou takrka ,po zivnostensku”
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3293-3294;
srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011). V pripadé
neopravnéného provozovani sluzeb povahy drobného podnikani, jimz pachatel dosahuje prijmy
srovnatelné s prijmy z bézného pracovniho poméru s béznym vydélkem, se zpravidla zada, aby k
nému dochéazelo po dobu alespon 6 mésict - srov. rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh. tr. Jinak se obvykle
pozaduje provedeni vice akci, popr. jediné akce po del$i dobu (zpravidla nejméné 6 mésicl). Za
kritéria posouzeni vétSiho rozsahu se povazuji predevsim délka vykonu dané Cinnosti (zde
poskytovani sluzeb), tedy jeji soustavnost, ale téz objem takové ¢innosti, dosazeny hruby obrat, prip.
i zisk, vyznam ovSem mohou mit i dalsi jinak spiSe podruzna kritéria, jako je rozsah zasazeného
tzemi, spoleCensky vyznam ¢innosti, pocet oslovenych subjektt, pocet klientt apod. Tak Nejvyssi
soud shledal vétsi rozsah v oblasti neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb, vyhrazenych
advokatim ve smyslu § 2 odst. 1 AZ (tzv. vinklareni) napt. v zastupovani klienttu podezrelych ¢i
obvinénych ze spachéni prestupki v 38 pripadech po dobu vice nez jednoho roku (viz usneseni ze
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dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 539/2018), v poradenstvi dluznikiim, sepisovani navrhli apod. v 53
pripadech po dobu 4 let (viz usneseni ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1084/2018). Tuto ¢etnost
obvinény vyznamné prekrocil, kdyz takové sluzby prostrednictvim jim ovladané obvinéné pravnickeé
osoby poskytoval po dobu bezmadla sedmi let, a to sdm anebo sjednanim M. J. v nejméné 81
popsanych pripadech.

68. Z hlediska subjektivni stranky je zapotrebi zavinéni, a to ve formé alespon neprimého umyslu.
Zavinéni se musi vztahovat na vSechny objektivné-deskriptivni znaky skutkové podstaty, zavinénim
musi byt ovSem kryty i znaky normativni, u nichz postaci laicka predstava. Zavinéni se zde musi
vztahovat i na neopravnénost ¢innosti, ktera je v popisu skutkové podstaty vyslovné vyjadrena (srov.
rozhodnuti ¢. 21/1968 Sh. rozh. tr.).

69. V daném pripadé soudy niz$ich stupna spravné dovodily, Ze obvinény naplnil vSechny shora
popsané znaky objektivni i subjektivni stranky zdkladni skutkové podstaty prec¢inu neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku. Soudy nizs$ich stupiu vychézely ze skutkovych zjisténi, ze
obvinény jako predseda predstavenstva pravnické osoby M. V. P. po dobu delsi nez 6 let zamérné
nabizel a poskytoval prostrednictvim obvinéné pravnické osoby, ktera nebyla advokatni kancelari, za
uplatu mimo jiné pravni sluzby spocivajici v zastupovani konkrétnich fyzickych osob ve spravnich
rizenich, ve kterych se resily dopravni prestupky, a to na zédkladé plnych moci, které mu udélily,
ackoli si byl védom toho, Ze takové sluzby jsou vyhrazené podle § 2 odst. 1, 2 ZA advokatiim, popr.
evropskym advokatim, a on ani obvinéna pravnicka osoba takové zvlastni postaveni nemaji, takze
jim vykon advokacie neprislusi.

70. Pokud obvinény namital, Zze druzstvo neposkytovalo pravni sluzby, ale poskytovalo svym Clenum
pouze pojisténi, tudiz pravni sluzby neposkytoval ani obvinény, tak tyto skutkové zavéry z
provedeného dokazovani nevyplyvaji. Naopak, jak bylo prokazano, obvinény P. K. sdm poskytl na
zakladé udélenych plnych moci pravni sluzby minimalné ve 49 pripadech uvedenych ve vyroku
rozsudku soudu druhého stupné, pricemz se jedna pouze o nelplny (prikladmy) vycCet. Obvinény
pritom skutecné poskytoval pravni sluzby, nejednalo se tedy o pouhou procesni pomoc pro usnadnéni
komunikace se spravnimi organy, nebot zastupoval osoby ve spravnich rizenich na zdkladé plné
moci, sepisoval radné i mimoradné opravné prostredky, a to soustavné a za tuplatu. O tom sveédci i
stanovy M. V. P., ve kterych je [v bodé III. odst. 1 pism. e)] uvedeno, Ze ,po udéleni zmocnéni v dané
véci MVP nebude ¢len druzstva zasahovat do probihajiciho spravniho rizeni a poskytovat spravnimu
organu, ktery vede rizeni o prestupku bez védomi a souhlasu MVP zadné informace, vyjadreni, ¢i k
nému cinit tkony“. Jinymi slovy veskerou procesni aktivitu tak za ucastnika spravniho rizeni
vykonavalo druzstvo, resp. osoby zmocnéné druzstvem. Poskytovani pravnich sluzeb bylo zaroven
cinnosti, kterou vykonavala i samotna obvinéna pravnicka osoba prostrednictvim sjednanych
fyzickych osob (Casto z rad studentt), necinil-li tak primo sam obvinény P. K. ¢i jim sjednany M. J. To
také vyplyva ze stanov, jiz z vySe uvedeného bodu, ale také z jejich bodu II. odst. 4 pism. b), ve
kterém je uvedeno, ze MVP je opravnéna vykonavat tyto ¢innosti: plnit zavazky plynouci z prispévka
vzajemného pojisténi pro své cleny, tj. informacni servis, odborné poradenstvi a pravni sluzby,
zejména zastoupeni ve spravnich a soudnich rizenich v této souvislosti na zékladé zmocnéni podle
zvlastnich predpist (zejm. spravni rad, soudni rdd sprévni), a to prostrednictvim ¢lent MVP,
zaméstnancu MVP, pripadné externich advokatu. Z bodu III. odst. 1 stanov pak vyplyva, Ze osoba,
proti které se vedlo spravni rizeni, k zastupovani pred spravnimi organy meéla zmocnit pravé
druzstvo nebo druzstvem povérenou osobu. Je tedy zrejmé, ze ¢innosti druzstva nebylo pouze
poskytovani pojisténi, jak obvinény tvrdil, ale i poskytovani pravnich sluzeb. Na uvedeném zavéru
nemuze nic zménit ani skute¢nost, Ze v nékterych pripadech (zdsadné az ve spravnim soudnictvi)
poskytovali pravni sluzby sjednani externi advokati. Obvinény se sice ve svém dovolani snazil navodit
zdani, Ze vétSinu klientt zastupovali pravé advokati a ze poskytovéani pravnich sluzeb obecnymi
zmocnénci predstavovalo pouze nékolik malo vyjimecnych pripadl, avSak tato jeho obrana byla
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provedenym dokazovanim spolehlivé vyvracena, jak ostatné vyplyva i ze skutkovych zavéra
koncentrovanych ve skutkové vété vyrokové casti napadeného rozsudku soudu druhého stupné s
popsanymi 81 pripady, ve kterych obvinény zaridil sdm nebo prostrednictvim M. J. poskytnuti
pravnich sluzeb osobou k tomu neopravnénou.

71. Obvinény dale tvrdil, ze trestného ¢inu neopravnéného podnikani se nemohl dopustit ani proto,
ze byl v druzstvu zaméstnan na pozici pravnik, proto mohl ostatnim ¢leniim druzstva poskytovat
pravni sluzby. Odkazoval tak na § 2 odst. 2 pism. b) ZA, podle kterého zaméstnanec pravnické nebo
fyzické osoby, ¢len druzstva nebo prislusnik ozbrojenych sborti miize poskytovat pravni sluzby osobé,
k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, pokud je
poskytovani pravnich sluzeb soucdsti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo
pracovniho vztahu anebo sluzebniho poméru. Uvedené ustanoveni tak umoznuje tzv. podnikovému
pravnikovi poskytovat pravni sluzby, ale pouze vuci zdkonem konkrétné vymezené osobé. Pokud
obvinény tvrdi, Ze byl zaméstnancem druzstva, pak pravni sluzby mohl poskytovat pouze svému
zaméstnavateli, tedy druzstvu (zejména tedy predstavenstvu) nikoli jeho ¢leniim. Obvinénym
predestreny koncept spocivajici v zalozeni pravnické osoby (druzstva) s jedinym cilem poskytovat
jejim ¢lentim préavni sluzby zaméstnancem této pravnické osoby, povazuje Nejvyssi soud, shodné se
soudy niz$ich stupnu a statnim zastupcem, za typické obchézeni zakona, které je ve svém jadru jeho
porusenim, protoze se jim ma jen zastrit uméle vytvoreny vztah spocivajici v poskytnuti pravnich
sluzeb fyzickou osobou k tomu neopravnénou.

72. Obvinény déle namitl, Ze soudy niz$ich stupna nespravné posoudily naplnéni znaku zakladni
skutkové podstaty spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb ve ,vétsim rozsahu”. Podle néj do tohoto
rozsahu nelze zahrnout ¢lenské prispévky ¢lentl, jimz byla zajiSténa obhajoba advokéatem, nebot tato
¢innost nebyla protipravni. Stejné tak nelze do tohoto rozsahu zahrnout prispévky ¢lena, kterym
pravni sluzby poskytnuty nebyly, nebot o né nepozadali. Ani s touto namitkou dovolaci soud nemohl
souhlasit, nebot zavér soudl niz$ich stupnu o tom, ze $lo o neopravnéné podnikani ve vétSim
rozsahu, vyplyva z celého souhrnu provedenych dukazu. Jak jiz bylo shora uvedeno, k zalozeni trestni
odpovédnosti u neopravnéného provozovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho, obchodniho nebo
jiného podnikani, které ma povahu drobného podnikéni, jimz pachatel dosahuje prijmy srovnatelné s
prijmy z pracovniho poméru s béznym vydélkem, je podle soudni judikatury k naplnéni znaku ,ve
vétsim rozsahu” zejména treba, aby trvalo nejméné Sest mésicu (srov. rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh.
tr.), pripadné i kratsi dobu, bude-li to vyvazeno rozsahem poskytnutych sluzeb. Obvinény se podle
odsuzujiciho rozsudku trestné ¢innosti dopoustél témeér 6,5 roku, bylo prokazano, ze on sam je
poskytl minimalné ve 49 pripadech, v dalSich nejméné 32 pripadech jako osoba ovladajici obvinénou
pravnickou osobu (jeji predseda predstavenstva) k tomu sjednal M. J., bylo téz zjiSténo, Zze na nékteré
prace sjednal dalsi fyzické osoby bez opravnéni poskytovat pravni sluzby (zejména z rad studentt).
Byl tak nepochybné prokazan i pozadovany vétsi rozsah ¢innosti ve smyslu shora uvedenych nazoru
vyplyvajicich z odborné literatury i judikatury.

73. Obvinény brojil proti posouzeni skutku jako neopravnéného podnikani téz proto, ze podle néj
jeho jednanim a jednénim druZstva nebyly naplnény vsechny defini¢ni znaky podnikani, zejména
proto, ze druzstvo nebylo zaloZeno za ucelem dosazeni zisku. Utelem druZstva totiz podle
obvinéného byla vzajemné pomoc ¢lent druzstva v prestupkovém rizeni a z Clenskych prispévku se
hradily vlastni vydaje druzstva. Pfitom jednim z defini¢nich znakd podnikani je snaha dosahovat
zisku, ktery vSak obvinéni idajné nedosahovali, a ani to nebylo jejich ucelem. Touto namitkou se jiz
zabyvaly a zevrubné vyporadaly soudy niz$ich stupni a Nejvys$si soud s takovym vyporadanim
souhlasi. Jak bylo totiz prokazano, obvinéni poskytovali pravni sluzby za tplatu, ackoli formalné byla
tato uplata poskytovéna prostiednictvim ¢lenskych prispévki. Cast z takto vybranych finan¢nich
prostredku pak slouzila k thradé vlastnich nékladt druzstva, ale rovnéz k odméné obvinéného za
poskytnuti pravnich sluzeb. Obvinény tak prijem z tohoto podnikani zcela nepochybné dosahoval,
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puvodné hospodaril bez formalniho pokryti s prebytky druzstva, posléze je odc¢erpaval s formalnim
krytim jako zaméstnanec druzstva (v obdobi od 1. 1. 2015 do brezna 2020 se mzdou 25 000 K¢
meésicné, z niz vSak ani neodvadél povinné odvody statu, coz mu ovsem v tomto rizeni nebylo kladeno
za vinu; nicméné neplnil ani dalSi evidencni povinnosti za druzstvo jako zaméstnavatele - i v tomto
ohledu tak $lo jen o predstirani pravem regulovanych vztahu a fungovani v ramci Sedé ekonomiky
bez jakékoliv kontroly ze strany statu).

74. Obvinény také nesouhlasil s ¢asovym vymezenim svého protipravniho jedndni, jak je uvedeno ve
vyroku dovolanim napadeného odsuzujiciho rozsudku. Podle néj odvolaci soud nespravné posoudil
trvani protipravniho jednani od 8. 10. 2013 do 16. 3. 2020, kdyz v tzv. skutkové vété je zaroven
uvedeno, Ze ¢lenové druzstva poslali na ucet obvinéné pravnické osoby v obdobi let 2017 az 2019
prispévky v celkové vysi 1 249 263 K¢ a ze si zaméstnanci obvinéné pravnické osoby v obdobi od
ledna 2017 do kvétna 2018 u ¢lenu v celkem 2 562 pripadech vyzadali podepsani plnych moci k
zastupovani v rizeni pred spravnimi organy. Pokud byly plné moci vyZzadovany od roku 2017 do roku
2018 a pravnicka osoba prijala platby v obdobi let 2017 az 2019, pak neni obvinénému zrejmé, proc¢
soud druhého stupné zahrnul do popisu skutku i dalsi obdobi (2013 az 2016 a 2019 az 2020).

75. Predné je treba upozornit, Ze trestny ¢in neopravnéného podnikani ma povahu trvajiciho deliktu,
jde tak po sledované obdobi o jediny skutek, rozhodnuti o ném vytvari prekazku véci rozsouzené i
pro pripadné c¢asti, které by v ném nebyly zahrnuty, ale redlné by byly jeho soucasti. Jeho spravné
zasazeni do konkrétniho obdobi je véci skutkovych zjiSténi, kterd zdsadné nemaji byt v dovolacim
rizeni prezkoumdavana, nebot Nejvyssi soud sam dokazovani zpravidla neprovadi a vychazi ze
skutkovych zavérl soudu niz$ich stupnta (viz k tomu vySe). Nicméné ani s témito namitkami
obvinéného, jak jiz bylo shora naznaceno, nemohl Nejvyssi soud souhlasit. Casové vymezeni ramce
protipravniho jednéni uvedené obvinénym totiz vibec neodpovida skutkovym zjiténim ucinénym
soudy nizSich stupnu, které maji oporu v provedenych dikazech. Ve vyroku rozsudku soudu druhého
stupné je totiz davodné uvedeno celé obdobi fungovéani M. V. P. v letech 2013 az 2020, protoze v
celém tomto obdobi obvinény P. K. sluzby nabizel a téZ poskytoval, jak ostatné vyplyva i z vyliCeni
konkrétnich 81 pripadl. Pocatek obdobi 8. 10. 2013 je pritom vazan na datum vzniku funkce
predsedy predstavenstva uvedeného druzstva, které téz uvedeného dne vzniklo. Konec tohoto obdobi
souvisi s procesnim postupem organa ¢innych v trestnim rizeni, a sice sdélenim obvinéni ve smyslu §
12 odst. 11 tr. ., od néhoz poc¢ina novy skutek.

76. Obvinénému je mozno dat ¢aste¢né za pravdu snad jen v tom, ze odsuzujici rozsudek soudu
druhého stupné neobsahuje nalezité oduvodnéni zavinéni jako obligatorniho znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku. O naplnéni znaku
zavinéni ve formé primého umyslu vSak, podobné jako soudy niz$ich stupni, nema ani dovolaci soud
jakychkoliv pochyb, forma zavinéni jednoznacné vyplyva i z vyrokové césti rozsudku soudu druhého
stupné (usuzovat na ni lze i z vyjadreni objektivniho pribéhu provadéni ¢inu, neni treba ve vyroku
vyslovné uvést slovo ,umyslné“, aby bylo ziejmé, jaka byla forma zavinéni). Skute¢nost, ze obvinény
jednal s umyslem primym, vyplyva ze znéni skutkové véty, jakoz i z celkového vyznéni oduvodnéni. Je
totiz zfejmé, ze obvinény si byl velmi dobre védom toho, Zze pravni sluzby poskytovat nemize, sam
vysokoskolské magisterské pravnické vzdelani (ac¢ o néj usiloval) neziskal, nemohl se proto nikdy stat
advokatem, jimz se ani nestal. Zaroven si byl po celou dobu velmi dobre védom toho, Ze zastupovani
fyzickych osob ve spravnich rizenich mé povahu poskytovani pravnich sluzeb, coz ostatné sam
naformuloval i do stanov druzstva (jak bylo shora citovano). Pravé proto, ze sam tyto sluzby nemohl
poskytovat, zamérné zalozil pravnickou osobu M. V. P., jejimz prostrednictvim pak takové
poskytovani sluzeb umné zastiral. Navozoval pritom dojem, Ze klienti této pravnické osoby se
nechavaji zastupovat primo pravnickou osobou, ktera ovsem tytéz sluzby téz nemohla poskytovat.
Nasledné pak vymyslel dalsi ,fintu” k obchézeni zakona o advokacii, kterého si byl dobre védom, a
vystupoval jako zaméstnanec pravnické osoby - druzstva, jejimz ¢lenim chtél poskytovat pravni



sluzby. Jde tak o sofistikované a vychytralé obchazeni pravni regulace budici zdani opravnénosti.
Pravé i tim obvinény prokdazal svou dobrou védomost zminénych zdkonnych prekazek pro
poskytovani pravnich sluzeb, nemohl tak ani jednat v pravnim omylu. Z tohoto sofistikovaného
konstruktu, ktery sdm vymyslel a zrealizoval, je ziejmé, ze si musel byt velmi dobre védom, ze pravni
sluzby poskytovat nemuze, pravé proto vytvoril tento systém, jehoz jedinym tcelem bylo obchéazeni
zakona.

77. Kromé toho nemuze Nejvyssi soud nezminit ani celkovou povahu ¢innosti obvinéného P. K. a jim
ovladané pravnické osoby M. V. P., které ma jesté dalsi aspekty neopravnénosti, resp. protipravnosti,
které zustaly v tomto rizeni upozadény (a obvinénému ani nebyly vytykany). Obvinény Siroké
verejnosti ve své podstaté nabizel nezdkonnou sluzbu spocivajici v tzv. pojisténi proti pokutdm, za
tim ucelem zalozil druzstvo pojmenované M. V. P., které mélo sdruzovat vSechny fyzické osoby, které
se obavaly postihu za prestupky v dopravé. Obvinény tuto sluzbu nabizel jako zaruku, ze tyto fyzické
osoby nebudou muset platit pokutu, Ze je bude zastupovat v prestupkovém rizeni, které bude
obstruovat tak, aby doslo k proml¢eni prestupku a ridi¢ nebyl viibec postizen, pricemz pro pripad, ze
se to nezdari, zaplati za né uloZenou penézitou pokutu, postara se i o uhradu nakladu rizeni (na zapis
tzv. trestnych bodl a ulozeny trest zakazu ¢innosti se logicky zaruka nemohla vztahovat). I v ramci
své obhajoby v tomto trestnim rizeni (i v dovolani) pak obvinény namital, ze Slo vlastné jen o
pojisténi, které funguje na principu vzdjemnosti. Podle obrany obvinéného prti nejisté budouci
udalosti spocivajici ve spachani prestupku ¢lenem druzstva, resp. spiSe v zahajeni spravniho rizeni
proti nému pro prestupek, mély byt také z clenskych prispévku hrazeny naklady na zastupovani ve
spravnim rizeni a pripadné pak i ve spravnim soudnictvi. Reklama, kterd je i dnes stale dohledatelna
na internetu, vSak cilila na tzv. pojiSténi proti pokutam. Obvinény P. K. vystupoval téz jako
zmocnénec a poskytovatel zminénych sluzeb (i v kooperaci se svym bratrem) v celé radé rizeni, o
cemz svedci i velké mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (nejméné v radu stovek podle
pravniho systému ASPI, z nichZ nékteré byly dokonce s pravnimi vétami publikovany ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - déle jen ,SbNSS“). Tento soud pravé v reakci na ¢innost
predevsim obvinéného oznacil toto tzv. pojisténi proti pokutam, které si sjednal pachatel prestupku,
za obecné pritézujici okolnost vyznamnou pro vybér a vyméru spravni sankce pri hodnoceni osoby
odpovédné za spravni delikt - viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢.
j. 4 As 199/2017-30, uverejnény pod ¢. 3932/2019 SbNSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 As 212/2019-40, a mnohé dalsi. Je pritom zrejmé, ze jiz samotné smluvni
ujedndni spocivajici v ,pojisténi proti pokuté” je v rozporu s pravnim radem jako celkem, je
nepripustné a nevymahatelné. To vyplyva jiz z § 1 odst. 2 0. z., podle néjz jsou zakazana ujednéani
porusujici dobré mravy ¢i verejny poradek (obdobné predchozi § 39 ob¢. zék.). Neni tak viibec mozno
sjednat takovou pojistnou smlouvu jako tzv. odvaznou smlouvu zavislou na budouci nejisté udalosti
ve smyslu § 2756 odst. 1 0. z. a § 2758 o. z., pricemz touto nejistou udalosti by bylo spachani
verejnopravniho deliktu, popr. zahdjeni rizeni pro néj, a povinnosti pojistitele uhradit za pojistnika
verejnopravni sankci. Takové ujednani je zcela zirejmé v rozporu s verejnym poradkem, se zajmem
spolec¢nosti na individualnim postihu pachatele verejnopravniho deliktu, ktery musi smérovat jen a
vylucné proti nému a nikoli proti jinému (byl by zcela popren tcel sankce, jeji preventivni i napravné
plsobeni, stejné tak i principy individualizace a personality sankce etc.). Jako zjevné obchéazeni
verejnopravni regulace se jevi i deklarace nabizené sluzby jako ,pojiSténi”, a to subjektem, ktery se
dokonce za pojiStovnu neopravnéné vydava. Pojistovnictvi je totiz velmi prisné regulovany segment
podnikéni, zdkladni pravni tipravu obsahuje zdkon ¢. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle jeho § 5 odst. 2 slovo ,pojiStovna“ (nebo jeho preklad nebo slova, v jejichz
zakladé se tato slova nebo jejich tvary vyskytuji) je opravnéna uzivat v obchodni firmé pouze
pravnicka osoba, kterd je opravnéna provozovat pojiStovaci ¢innost podle tohoto zdkona (s vyjimkou
pojistovny, jejiz Cinnost je upravena jinym pravnim predpisem, resp. s vyjimkou pojistovaciho
zprostredkovatele a samostatného likvidatora pojistnych udalosti). M. V. P. vSak takovym subjektem
rozhodné nebyla, coz vyplyva jiz jen z toho, ze neméla potrebny zdkladni kapital [napr. pro
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poskytovani pojisténi pravni ochrany ve smyslu prilohy B-17. byl v roce 2013 zapotrebi zakladni
kapital ve vysi 90 milionu K¢, dnes je to 105 mil. K¢ - viz § 18 odst. 1 pism. b), odst. 2 cit. zdkona],
nikdy neziskala povoleni Ceské narodni banky (CNB) podle § 3 odst. 1 pism. a), b), § 4 odst. 1 cit.
zékona, nen{ tak ani uvedena na seznamu pojistoven vedeném CNB, nespliuje poZzadavky na ¢innost
ve smyslu § 6 cit. zdkona etc. Je sice pravdou, Ze tento zakon stanovuje mimo jiné vyluku v § 2 odst. 2
pism. a), Ze se nevztahuje na Cinnost pojiStoven vykonavajicich svoji ¢innost na principu vzajemnosti,
nicméné tento segment pojiStovnictvi u nas (na rozdil od jinych evropskych zemi) neni zcela zamérné
reqgulovan, vznik takovych pojitoven se viibec nepfipousti (viz k tomu PRIKRYL, V., CECHOVA, J.
Zakon o pojistovnictvi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017 - komentaf k citovanému
ustanoveni § 2 v systému ASPI; pojisStovnictvi na principu vzajemnosti bylo u nds tradi¢ni do r. 1950,
tato tradice byla pretrzena transformaci pojistoven po roce 1948 podléhajicich pak centralné rizené
ekonomice, a nebyla obnovena ani po revoluci v roce 1989 s obnovenim trzniho hospodarstvi,
doposud i pro absenci spolecenské poptavky, jakoz i z duvodu obav ze zneuziti téchto forem pri
transformaci ekonomiky, nebyla tato moznost obnovena a zvlastni pravni upravou povolena - srov. k
tomu téz divodovou zpravu k zakonu ¢. 304/2016 Sb., kterou byla implementovdna evropska
legislativa v oblasti pojistovnictvi, pro¢ nebyl prevzat a upraven institut tzv. velmi malych
pojistoven). I toto bylo byvalo moZzno obvinénému vytykat, coz ovSem statni zastupce coby verejny
zalobce necinil, neni tak mozno o tento segment protipravniho podnikéni zazalovany skutek jiz
roz$irovat (a to jiz jen z divodu procesnich pro prekazku plynouci z principu zakazu reformationis in
peius, nebot Nejvyssi soud rozhoduje vylu¢né z podnétu opravného prostredku podaného obvinénym,
stejné tak ¢inil i predtim soud odvolaci).

78. Z uvedenych duvodu lze uzavrit, ze odsouzeni obvinéného P. K. pro precin neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zékoniku lze povazovat za spravné a divodné, naopak jim vyslovené
namitky proti takovému odsouzeni za zjevné neopodstatnéné.

VI.
Zavérecné shrnuti

79. Vzhledem ke véem shora zminénym davodim Nejvys$si soud dovoléni obvinéného P. K. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné, dovolani obvinéné pravnické osoby M.
V. P. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. I'. jako opozdéné a dovolani V. V. odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. c¢) tr. I., nebot bylo podédno neopravnénou osobou. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o
odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. I.



