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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2024, sp. zn. 5 Tdo 391/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.391.2024.1

Cislo: 6/2025
Pravni veta:

Soud rozhodujici o dalSich dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu spachaného pachatelem,
ktery jiz byl drivéjsim rozsudkem pro nékteré dilci utoky shledan vinnym a odsouzen, za situace, kdy
v mezidobi doSlo (napf. v dusledku zvySeni hranice vySe $kod podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku) ke
zmirnéni trestni represe, a proto by podle pozdé;jsi pravni Gpravy bylo namisté pokracujici trestny
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skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu nebo jen podle jeho zadkladni skutkové podstaty), zvazi
zastaveni trestniho stihani pachatele pro neucelnost za uziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. 1.

Pokud soud v takovém pripadé rozhodne postupem podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku o celém
pokracujicim trestném c¢inu a o spoleCném trestu odnéti svobody tak, ze tento trest neni mirnéjsi nez
trest ulozeny drivéjSim rozsudkem (§ 45 odst. 1 véta prvni in fine tr. zakoniku) a soucasneé je tento
trest odnéti svobody i v ramci trestni sazby podle pozdéjsi pravni Upravy (protoze trestni sazby podle
drivéjsi i pozdéjsi pravni upravy se prekryvaji), nejde o trest nespravedlivy jen proto, Ze je podle
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ukladan pri dolni hranici trestni sazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2024

Spisova znacka: 5 Tdo 391/2024

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu
Predpisy: § 45 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného V. T. podané proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 5 To 77/2023, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 65/2016.



I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2023, sp. zn. 2 T 65/2016, byl obvinény V. T.
uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. c) zédkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,tr.
zakonik“). Timto rozsudkem mu byl ulozen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 45 odst. 1 a § 43
odst. 2 tr. zakoniku spolecny a souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku mu byl ulozen rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodnich spoleCnostech a druzstvech v trvani 6 let a trest zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 3 let. Timto rozsudkem soud prvniho stupné zaroven zrusil jednak podle
§ 45 odst. 1 tr. zékoniku vyrok o viné a trestu, jakoz i dalsi vyroky, které mély svuj podklad ve vyroku
o viné, obsazené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 7 T 63/2015
(pricemz vyrok o viné prevzal z uvedeného rozsudku), jednak podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyroky o
trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 2 T 3/2015, a z
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 2 T 76/2015, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 12 To 389/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

2. Obvinény byl v nyni projednavané véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 2 T 65/2016
stthan spolu s obvinénou pravnickou osobou E. D., s. r. 0. (dale jen ,E. D.”) pro ¢ast (dil¢i utoky)
rozsahlejsi pokracujici trestné ¢innosti, jejiz jiné dil¢i ttoky byly predtim projednéany ve véci vedené
u téhoz soudu pod sp. zn. 7 T 63/2015 (rozhodnuto o nich bylo shora oznacenym rozsudkem). V nyni
projednavané véci navic byl obvinény puivodné stihan a odsouzen jako uprchly, k jeho navrhu vSak
byl usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 31. 8. 2023 podle § 306a odst. 2 tr. . zruSen jeho
puvodni rozsudek z 24. 1. 2018, sp. zn. 2 T 65/2017, ktery nabyl pravni moci dne 13. 7. 2018 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 To 24/2018, a proto doslo k novému
projednani této véci. Obvinény vSak v narizeném hlavnim liceni po zruSeni puvodniho rozsudku
vydaného v rizeni proti uprchlému (konaném dne 31. 8. 2023) ucinil ohledné projednavanych skutku
(dil¢ich utoku) prohlaseni viny podle § 206¢ tr. I., a to v rozsahu obzaloby prednesené statnim
zastupcem, ktery zménil pravni kvalifikaci skutku s ohledem na zménu pravni Upravy vyplyvajici ze
zakona ¢. 333/2020 Sbh. (zmény § 138 odst. 1 tr. zakoniku a hledisek, z nichz se odvozuje rozsah
¢inu). Soud prvniho stupné toto prohlaseni viny prijal. Dokazovani se tak tykalo jen vyroku o trestu.

3. Snad jen pro uplnost lze uvést, ze trestnd cinnost obvinéného (a to ve spojitosti s drive
posouzenymi dil¢imi utoky) byla (zjednoduSené) spatrovana v tom, Ze jako jednatel obchodni
spolecnosti E. D. v XY v letech 2009 az 2013 umyslné nevedl Gcetnictvi této obchodni spolec¢nosti,
jejimz prostrednictvim ale redlné vykonaval podnikatelskou ¢innost, a to s cilem zkratit dan z prijmu
pravnickych osob a dan z pridané hodnoty. Ve sledovaném obdobi tak za obvinénou pravnickou
osobu bud vubec nepodal danova priznani k dani z pridané hodnoty a k dani z prijmu pravnickych
osob nebo je sice podal, ale uvedl v nich nepravdivé udaje a hrubé zkresleny hospodérsky vysledek
obchodni spolecnosti E. D. (vykazoval nulova zdanitelna plnéni a nulovou danovou povinnost bez
vyplnéni hospodarského vysledku a bez prilozeni povinnych priloh). Timto jednanim zkratil prijem
statu na uvedenych danich v celkové vysi 8 765 806 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné (a to proti jeho vyroku o trestu) podal obvinény odvolani,
které podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitl Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 24. 1.
2024, sp. zn. 5 To 77/2023.

II.



Dovolani obvinéného

5. Proti shora uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 5 To 77/2023,
podal obvinény V. T. prostrednictvim svého obhéajce dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. I

6. Svym dovolanim namital neprimérenost jemu ulozeného trestu, nebot podle néj neni jasné
vymezen vztah mezi zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,novela trestniho zékoniku“), kterym doslo ke
zvySeni jednotlivych hranic Skod, a § 45 odst. 1 tr. zdkoniku, podle kterého nelze pri ukladani
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7. Obvinény dale uvedl, Ze za Cast dil¢ich utokl pokracujici trestné ¢innosti a za sbihajici se trestnou
¢innost mu byl (v jiné nez nyni resené véci) ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let a
trest zdkazu Cinnosti v trvani 6 let. Trest odnéti svobody mu byl uloZen podle tehdy aktualni zdkonné
sazby uvedené v § 240 odst. 3 tr. zakoniku v rozmezi 5 az 10 let. Novelizaci trestniho zakoniku ale
mezitim doslo ke zménam hranice vysSe Skod, coz zohlednil i soud prvniho stupné, kdyz nasledné
rozhodoval o vSech dil¢ich Gtocich pokracujiciho trestného ¢inu. Uznal totiz obvinéného vinnym sice
tymz trestnym Cinem, ale jiz podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, tudiz vychézel z trestni
sazby ve vymére 2 az 8 let a ulozil mu spole¢ny a souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let s tim,
Ze mu s ohledem na § 45 odst. 1 tr. zdkoniku nelze ulozit trest mirnéjsi.

8. Podle dovolatele vSak zdkonodarce pri prijimani pivodniho nenovelizovaného znéni trestniho
zékoniku nepocital s tim, ze v budoucnu muze dojit ke zvySeni hranic vysi $kod, a tudiz nepredvidal,
jaky bude mit uvedena zména dopad na dalsi ustanoveni, zejména na § 45 odst. 1 tr. zdkoniku. Za
popsané situace se aplikace § 45 odst. 1 tr. zakoniku, resp. jeho ¢asti ohledné zdkazu ulozeni
mirnéjsiho trestu, jevi podle obvinéného jako Ustavné nekonformni.

9. Nekompatibilitu § 45 odst. 1 tr. zakoniku a novely trestniho zdkoniku demonstroval na
nasledujicim prikladu. Soud prvniho stupné mu teoreticky mohl ulozit za trestny ¢in podle § 240
odst. 1, 3 tr. zdkoniku souhrnny trest v trvani 9 let (v rdmci rozmezi 5 az 10 let). Nasledné by doslo
ke zméné hranice vySe Skod. Pri rozhodovani o vSech dil¢ich ttocich, v dasledku novely trestniho
zdkoniku, jiz podle § 240 odst. 1, 2 tr. zakoniku se zakonnou sazbou 2 az 8 let, by soud s ohledem na
§ 45 odst. 1 tr. zakoniku musel uloZit trest odnéti svobody v trvani 9 let, prestoze nejvyssi mozna
vymeéra Cini 8 let. Uvedené vSak podle obvinéného porusuje ¢l. 39 Listiny zédkladnich prav a svobod,
nebot jen zdkon stanovi, jaky trest 1ze za spachani trestného ¢inu ulozit.

10. Soudy niz$ich stupnu tak pri ukladani trestu nemély byt vazany § 45 odst. 1 tr. zdkoniku a trest
odnéti svobody mél byt ukladan v ramci zakonné sazby 2 az 8 let nelimitovany minimalnim trvanim 6
let z predchazejiciho rozsudku. Dale obvinény uvedl, Ze trest v trvani 6 let sice formalné spada do
rozmezi 2 az 8 let, ale je zjevné, ze odpovida zakonné sazbé 5 az 10 let. Proto se ulozeny trest jevi
jako nepriméreny. Podle obvinéného se jedné o mezeru v zakoné, proto mély soudy nizsich stupnt
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druhého stupné se k nim nevyjadril.

11. Ze vSech shora uvedenych diivodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu projednéni a rozhodnuti. In eventum navrhl, aby Nejvyssi soud podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (istavniho zékona ¢. 1/1993 Sb.) pierusil trestni fizeni a
predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni, zda je § 45 odst. 1 tr. zdkoniku s ohledem na novelu
trestniho zédkoniku ve vztahu k pokracujici trestné Cinnosti, jejiz dil¢i ttoky byly dilem dokonany pred
a dilem po novelizaci trestniho zakoniku, v rozporu s ustavnim poradkem.



12. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni nejvyssimu statnimu zdstupci, ktery se k nému do
dne rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyjadril.

II1.
Posouzeni pripustnosti a duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym
dovolacim duvodim.

14. Dovoléni je svou povahou mimotradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych diuvodu v § 265b odst.
la 2 tr. f. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod
byl jen formalné deklarovén, ale je treba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym
obsahem odpovidaly.

15. Obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., podle kterého lze dovolani
podat, jestlize obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl
uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkoné za trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Jina pochybeni spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu pod tento
dovolaci divod nelze uspésné podradit.

16. Nejvyssi soud rovnéz pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takoveé
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvrétit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi néalezitym a dostatecnym
zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

b) K uplatnénym namitkdm obvinéného

17. Obvinény svym dovolanim brojil proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani smérujici toliko proti vyroku o trestu z odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, také
jeho jedina dovolaci ndmitka obvinénym podrazena pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. i) tr. . se tykala trestu, ktery mu byl ulozen, a vymérovacich pravidel, na zékladé nichz soud
prvniho stupné postupoval, coz akceptoval i odvolaci soud. Konkrétné obvinény nesouhlasil s
prisnosti jemu ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 6 let (ndmitky proti trestu zdkazu cinnosti
nevznasel). Poukazal pritom na fakt, ze k projednani nékterych dil¢ich utoku (nikoli tedy k jejich
dokonéni, jak v zavére¢ném névrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu nespravné uvadél) doslo
poté, co zdkonodarce (zdkonem ¢. 333/2020 Sb.) zménil ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku o
hranicich vyse skod, od nichz se odvozuji tézZ hranice rozsahu pri posouzeni jednani popsané v § 240
tr. zdkoniku (viz rozhodnuti ¢. 20/2002-1. Sb. rozh. tr.). Pri novelizaci ustanoveni § 138 odst. 1 tr.
zakoniku totiz zdkonodarce nevyresil dusledky takové zmény pro pripady dodate¢ného projednani
nékterych dil¢ich utoka, které by spolu s drive posouzenymi sice podle puvodni tpravy spadaly pod
vysSi rozsah (jako zde velky rozsah podle § 240 odst. 3 tr. zékoniku), avSak po provedené zmeéneé jde o
takové pripady pozadoval zdkaz aplikace pravidla vyplyvajiciho z § 45 odst. 1 tr. zdkoniku o
nepripustnosti ulozeni mirnéjsiho trestu, nez jaky byl drive ulozen jinym soudem za jiné dil¢i Gtoky
téhoz pokracCovani v trestném cinu (ve smyslu § 116 tr. zakoniku). Vyjadril téz presvédceni, ze jemu
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let neodpovida ukladani trestu podle § 240
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odst. 2 tr. zdkoniku s trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti 2 az 8 let, ale odpovida
puvodnimu § 240 odst. 3 tr. zékoniku s trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti 5 az 10 let.

18. V tomto ohledu je tfeba obvinéného znovu upozornit, Ze podat dovolani neni mozno z jakéhokoliv
davodu, ale toliko jen z nékterého z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 nebo 2 tr. . Obvinény sice
formalné uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. r., avSak soucasné viubec ani
netvrdil, Ze by néktera z jeho alternativ byla naplnéna. Z tohoto duvodu totiz 1ze dovolani podat jen
tehdy, byl-li ulozen nepripustny druh trestu (takovy druh trestu, ktery zakon pro dany pripad
nepripousti), anebo mu sice byl uloZen pripustny druh trestu, avsak v nepripustné vymére (neboli ve
vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym,
resp. mimo trestni sazbu stanovenou pro dany druh trestu).

19. Samotny vyrok o trestu lze z hmotnéprévnich pozic napadat zdsadné jen prostiednictvim
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., tedy proto, Ze byl uloZen nepripustny
druh trestu nebo byl ulozen trest ve vymére mimo zakonnou trestni sazbu. Pokud vSak byl ulozen
pripustny druh trestu ve vymére spadajici do ramce zakonné trestni sazby, jak se stalo v posuzované
véci (trest odnéti svobody v trvani 6 let podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku s rozpétim trestni sazby 2 az
8 let), nelze cestou dovolani namitat neprimérenost trestu, a to ani s odkazem na dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1., ktery ovSem obvinény neuplatnil (k tomu viz rozh. ¢. 22/2003 Sh.
rozh. tr.). Opacny nazor by byl v rozporu s povahou dovolani jako mimorddného opravného
prostredku a Cinil by z dovolani v podstaté jen dalSi odvolani. Otdzka primérenosti trestu je sice
zdlezitosti tykajici se aplikace hmotného prava, avSak presto neni mozné tuto otazku podrazovat pod
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., a to ani pokud jde o tu jeho variantu, podle které dovolacim
divodem je ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni” (minéno jiné, nez je pravni posouzeni skutku).
Vyplyva to ze vzajemného poméru dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Oba dovolaci divody maji hmotnépravni povahu, pricemz
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je obecnym hmotnépravnim dovolacim divodem a
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . je zvla$tnim hmotnépravnim dovolacim divodem
stanovenym jen ve vztahu k vyroku o trestu. Z toho logicky vyplyvd, Ze samotny vyrok o trestu muze
byt napadén pouze s pouzitim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., jimZ ovSem neni
neprimérenost trestu. Pripustit namitky ohledné primérenosti trestu jako dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . by znamenalo popreni smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. i) tr. .,
které by se stalo nefunkcnim, bylo by bezpredmétné a nemélo by zadny smysl, nebot ulozeni
nepripustného druhu trestu a ulozeni trestu ve vymére mimo zdkonnou trestni sazbu by vzdy bylo
soucasné i ,jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim” ve smyslu dovolaciho diavodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

20. Lze tak konstatovat, Ze obvinénému byly uloZeny pripustné druhy tresta (obvinény zpochybnoval
jen trest odnéti svobody, proti trestu zdakazu ¢innosti Zzadné namitky nevznasel), a to v ramci
zakonem stanovené trestni sazby (zpochybnovany trest odnéti svobody v trvani 6 let byl ulozen v
ramci trestni sazby v rozpéti 2 az 8 let podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku, kterou obvinény téz v
namitkach zadal aplikovat). Z uvedenych davodd obvinénym uplatnéné namitky neodpovidaly jim
uplatnénému ani jinému dovolacimu divodu, proto bylo tfeba jeho dovolédni odmitnout podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I.

21. Jen vyjimecné se pripousti uplatnéni namitek proti vyroku o trestu relevantné podrazenych pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . v jeho druhé alternativé (jako jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni), doslo-li k chybné aplikaci ustanoveni o thrnném, souhrnném c¢i spolecném
trestu, tj. chybnému uziti (¢i naopak neuziti) ustanoveni § 43 odst. 1, 2 nebo § 45 odst. 1 tr. zakoniku,
jak vyplyva z jiz shora ozna¢eného rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. Kromé toho, Ze obvinény tento
dovolaci divod neuplatnil, je tfeba upozornit, ze onou chybnou aplikaci se rozumi predevsim
pripady, kdy uvedena ustanoveni byt uzita meéla, ale nespravné nebyla pouzita, anebo naopak byla
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pouzita, a¢ byt pouzita neméla, tj. nebyl ukladan thrnny, souhrnny nebo spole¢ny trest, a¢ byt ulozen
meél, popr. naopak (ulozen byl, a¢ byt ulozen nemél). Obvinény ovSem ani na takovy pripad necilil,
protoze nezpochybnoval spravnost zavéru, ze byl odsuzovan za dil¢i itoky pokracovani v trestném
¢inu ve smyslu § 116 tr. zdkoniku, pro jehoz jiné dil¢i toky byl jiz v jiném trestnim rizeni odsouzen, a
Ze proto ma byt nyni ukladan spoleény trest ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku. On svym podanim
zpochybnoval spravnost zakonného pravidla vyplyvajiciho z téhoz ustanoveni, Ze nové ukladany trest
vyroky majici ve vyroku o viné svuj podklad) jsou ruseny, a to alespon v takovych pripadech, jaky
nastal v jeho véci (doSlo-li v mezidobi k depenalizaci jednani zakonodarcem). Ve skutecnosti tak
nezpochybnioval, ze by doslo k nespravné aplikaci § 45 odst. 1 tr. zdkoniku v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni bylo uzito, a¢ byt uzito nemélo, ani v tom smyslu, ze nebylo uzito, a¢ byt pouzito mélo,
nesouhlasil pouze s dusledky (jinak spravného) uziti tohoto ustanoveni, které z néj vyplyvaji.

22. Ostatné jeden konkrétni zdkonny dusledek aplikace ustanoveni o tzv. spoletném trestu
spocivajici v nemoznosti ulozeni trestu mirnéjsiho, nez jaky byl predchozim (rusenym) rozhodnutim
ulozen, byl zfejmé pro obvinéného motivem, pro¢ in eventum navrhoval NejvysSimu soudu, aby
trestni fizeni prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladnosti uvedeného
ustanoveni s ustavnim poradkem (protoze se mu nelibi jen jedno zdkonné pravidlo v tomto
ustanoveni obsazené). Ani v tomto sméru vSsak nebylo mozno obvinénému vyhovét, protoze v tomto
konkrétnim pripadé doslo k uloZeni trestu zcela v souladu se vSemi pouzitymi zdkonnymi
ustanovenimi, ktera mohla vedle sebe obstat, a podle Nejvyssiho soudu (obecné) nedochazi k zadné
kolizi s ustavnim poradkem, a to ani s obvinénym zminénym ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
(trest i v tomto konkrétnim pripadé byl ukldadédn na zékladé zdkona a pri jeho dodrzeni).
Problematické by bylo uziti uvedeného pravidla jen v konkrétnim hypotetickém pripadé zminéném
obvinénym v jeho podani, ktery je ovSem zcela specificky a nyni nenastal, naopak nyni mohlo byt
ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zdkoniku dodrzeno, aniz by soucasné byl trest odnéti svobody ukladan
mimo zakonnou trestni sazbu. Avsak ani v pripadé, ze by vysledny trest byl uloZzen mimo zdkonnou
trestni sazbu, jak naznacoval obvinény s hypotetickym prikladem uloZeni puvodniho trestu ve vymére
9 let, stdle by byl uklddan na zakladé zdkona, a to pri respektu k jeho jednomu konkrétnimu
ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zdkoniku, takze ani v takovém pripadé by nebylo obecné mozno
konstatovat, Ze by nebyl uloZen na zékladé zakona ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zélezelo by v takovém pripadé predevsim na ucelu, smyslu a vykladu jednotlivych ustanoveni, ktery
by musel byt proveden tstavné konformnim zptiisobem. V této spojitosti Ize jen stru¢né pripomenout,
ze trestni zakonik znd radu pravidel v obecné ¢asti, jimiz pripousti ulozeni trestu odnéti svobody
mimo obecné stanoveny ramec zakonné trestni sazby plynouci z aplikovaného ustanoveni zvlastni
Casti trestniho zakoniku, a to at jiz jde o ukladani pod dolni hranici zdkonné trestni sazby (viz
zejména § 40 odst. 2 a § 58 tr. zdkoniku, ale i § 419 tr. zakoniku, a to ve spojeni s rozhodnutim ¢.
26/2011 Sh. rozh. tr.), anebo at jde o ukladani nad horni hranici zdkonné trestni sazby (viz zejména §
43 odst. 1, 2, § 45 odst. 2, § 59 a § 108 tr. zakoniku). Povinnost ulozit trest odnéti svobody nad horni
hranici zakonné trestni sazby by tak nebyla nécim zcela raritnim a a priori zcela nepripustnym, kdyz
i na jinych mistech s takovou eventualitou trestni zakonik pocita. Jakkoliv se obc¢as vyskytnou nazory
zpochybnujici tento institut (viz napt. CISAROVA, D., HORAK, ]. Problematika totoZnosti skutku.
Pravnické listy, ¢. 2/2017, s. 3 a nasl., zejm. s. 6 a nasl.), obecné na zdkladé praktickych zkuSenosti
lze uvést, ze ustanoveni § 45 tr. zdkoniku v naprosté vét$iné pripadu funguje dobre a bezproblémoveé
(pritom je aplikovano bezmadla Ctvrtstoleti). Ani jeho tUstavni konformita doposud (za celou dobu jeho
existence) nebyla jakkoliv zpochybfiovéna, a to ani samotnym Ustavnim soudem (srov. napiiklad jeho
usneseni ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. III. US 2450/09, ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. II. US 1931/22, a
mnohd dalsi). Zplsobilé k tomu nejsou ani namitky obvinéného. Z uvedenych duvodi Nejvyssi soud
neshledal ani diivod, pro¢ by mél fizeni prerusit a véc predloZit k posouzeni Ustavnimu soudu.

23. Protoze obvinénym uplatnéné dovolaci namitky neodpovidaji jim uplatnénému (avSak ani
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zaddnému jinému) dovolacimu divodu, a proto bylo namisté jeho dovolani odmitnout podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I. jako podané z jiného duvodu, nez ktery je uveden v § 265b tr. t., muze Nejvyssi
soud jen tzv. nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) nize pripojit k probirané problematice
nékolik strucnych poznamek.

24. Predné je treba upozornit na historické souvislosti a kontext a téz duvody zavedeni ustanoveni o
spolecném trestu. Pokracovani v trestném cinu je z hlediska hmotnépravniho tradicné v ¢eské nauce
povazovano za jediny skutek, diive bylo definovdno naukou (viz napr. SOLNAR, V. Systém
ceskoslovenského trestniho préva: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 332-338)
a aplikac¢ni praxi (viz napriklad rozhodnuti ¢. 90/1956, ¢. 1/1957, ¢. 27/1957, ¢..47/1967, ¢. 18/1972,
¢. 51/1979 Sb. rozh. tr. a mnoha dalsi). K jeho kodifikaci doslo az zakonem ¢. 290/1993 Sb., jimz byla
zavedena jeho definice s Gc¢innosti od 1. 1. 1994 do tehdejsiho § 89 odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ve zkratce ,tr. zak.”). Puvodné bylo shodné
pojeti pokracujiciho trestného Cinu jako jediného skutku z hlediska hmotnépravniho i procesniho.
Bylo tak treba vzdy posoudit cely rozsah trestné ¢innosti najednou a nebylo mozno vést samostatné
rizeni o dil¢ich utocich, které vysly najevo dodatecné po pravomocném rozhodnuti o jinych dil¢ich
utocich téhoz trestného cinu. Mélo-li by o nich byt téz rozhodnuto, bylo treba nejprve na zakladé
mimoradného opravného prostredku (navrhu na povoleni obnovy) dosdhnout zruseni puvodniho
pravomocného rozhodnuti a provést rizeni znovu (vCetné nové zjisténych dil¢ich Gtoku). Nedoslo-li
vSak k takovému zruseni pavodniho pravomocného rozhodnuti, byla jim vytvorena prekazka véci
rozsouzené i pro zbyvajici a doposud neprojednané dil¢i utoky, pro néz v takovém pripadé nebylo
vedeni dalSiho trestniho stihani pripustné (viz k tomu napt. rozhodnuti ¢. 18/1972 Sb. rozh. tr.).

25. Toto pojeti vsak doznalo vyznamné zmény tzv. velkou novelou trestniho radu, tj. zakonem C.
265/2001 Sb., jiz byla s uc¢innosti od 1. 1. 2002 mimo jiné zavedena do Ceského pravniho radu
ustanoveni § 37a tr. zdk. o tzv. spolecném trestu (které je predchidcem soucasného § 45 tr.
zakoniku) a § 12 odst. 12 tr. r., podle néjz kazdy dil¢i utok je zdsadné samostatnym skutkem (z
hlediska procesniho). V dasledku téchto zmén doslo k rozdéleni pojeti pokraCovani v trestném ¢inu z
hlediska hmotnépravniho (stéle slo o jediny skutek) a z hlediska procesniho (kazdy dilci utok je od té
doby povazovan za samostatny skutek, o némz musi byt vzdy ucinéno rozhodnuti - a to jak pokud jde
o iniciaci rizeni, tj. zahdjeni trestniho stihéni, resp. podani obzaloby, tak i pokud jde o jeho skonceni
- rozhodnuti o viné rozsudkem, zastavenim trestniho stihani, popr. jinym zptsobem). Obvinénému se
tak dostalo procesnich zaruk ohledné toho, o jakém skutku v celém jeho rozsahu se trestni rizeni
vede (pro kazdy jednotlivy dil¢i itok muselo byt zahajeno trestni stihdni a podana obzaloba, nebylo
jiz mozno obzalobu tzv. rozsirit i o dalsi jednani, jako tomu bylo drive), ¢imz se naplnovalo jeho pravo
na obhajobu a na spravedlivy proces. Na druhou stranu se do urc¢ité miry zjednodusilo trestni rizeni
pro organy cinné v trestnim rizeni tim, ze nemusela byt neustale prolamovana pravni moc a
vykonatelnost rozsudku tykajicich se drive projednanych dil¢ich utoki, s ¢imz se mnohdy pojilo
nasledné rozhodovani o zajiStovacich opatrenich (predevsim rozhodovani o vazbé obvinéného).
Zakladem mysSlenky bylo, ze se i v prubéhu projednavani nové zjisténych dilé¢ich utokl mé i nadéle
vykonavat ptvodni rozhodnuti, které se pak méa celé (v zdsadé bez jakéhokoliv vécného prezkumu)
prevzit a vtélit do nového rozhodnuti obsahujici jak vyrok o viné drive projednanymi dil¢imi utoky,
tak i dil¢imi Gtoky nové zjiSténymi, o néz se ptuvodni (a prevzaty) vyrok rozsiri. Poc¢italo se pak s
moznosti zmény pravni kvalifikace vlastné jen v tom ohledu, ze muze dojit v disledku pravidla o
s¢itani vySe Skod, rozsahl ¢inu ¢i prospéchu ke zméné prévni kvalifikace jen v neprospéch
obvinéného (typicky v dusledku naplnéni nékteré z okolnosti podminujicich pouziti vy$si trestni
sazby, pripadné o dalsi trestné ¢iny spachané s nové projednanymi dil¢imi utoky v jednocinném
soubéhu).

26. V zasadé se tak po zavedeni nové koncepce (od roku 2002) vychézelo z toho, ze soud je pri
projednani novych dil¢ich Gtoku a pri uvaze o aplikaci ustanoveni o spole¢ném trestu (podle § 37a tr.
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zdk., resp. od 1. 1. 2010 podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku) v zdsadé vazan pravomocnym a
vykonatelnym rozsudkem soudu, ktery drive odsoudil obvinéného za jiné dil¢i utoky téhoz
pokracujiciho trestného ¢inu. V novém rizeni se totiz od roku 2002 jiz nema provadét dokazovani k
tém dil¢im Gtoklim, pro néz jiz byl obvinény drive pravomocné odsouzen, soud rozhodujici o nové
zjisténych dil¢ich utocich proto ma respektovat skutkové zavéry, jez ucinil jiny soud v drivéjSim
Iizeni, stejné tak ma v zasadé respektovat i jim uZzitou pravni kvalifikaci takového ¢inu, protoze nové
rizeni nema byt jakousi revizi drivéjSiho rizeni (neprovadi se ani hlavni liceni ohledné celé trestné
¢innosti, jako tomu bylo do roku 2001, ale jen ohledné nové zjisténych dil¢ich atoka). V judikature
byl proto divodné prijat zavér, ze soud pri uvaze o aplikaci ustanoveni o spolecném trestu je vzdy
vazan pravni kvalifikaci pouzitou v pravomocném odsuzujicim rozsudku v tom smyslu, ze z této
pravni kvalifikace musi vychdzet pri posuzovani, zda se muze jednat o dil¢i utok pokracujiciho
trestného ¢inu (zda dilc¢i utoky naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu) - viz rozhodnuti
¢. 56/2008 Sh. rozh. tr. Duvodné pritom nebylo konstatovéno, ze by se pravni kvalifikace nemohla
zménit, protoze se obecné pocitd s tim, ze muze dojit k jejimu zprisnéni - zejména v dusledku
navyseni Skod, prospéchu ¢i rozsahu ¢inu (viz vysSe), mohou byt ale nové projednavanymi dil¢imi
utoky téz naplnény dalsi alternativni znaky stejného trestného ¢inu [napr. mohou pribyt nékteré
alternativy zpusobl spachani ¢inu kuprt. v § 205 odst. 1 v pism. a) az e) tr. zakoniku, nékteré doposud
neuzité okolnosti podminujici pouziti vyS$si trestni sazby jako kupr. spachani Cinu c¢lenem
organizované skupiny, za stavu ohrozeni statu apod., stejné tak nové projednavané dil¢i utoky na
rozdil od téch drive projednanych mohou byt spachdny v jednoc¢inném soubéhu s dalsimi trestnymi
¢iny]. Obecné se ovSem pocita s tim, ze by nemélo dochazet k revizi ani drive uc¢inénych skutkovych
zavéru ohledné prebiranych dil¢ich utoku, ale ani k revizi pravnich zavéra, a to jen proto, ze dochazi
k novému rozhodovani o viné obvinéného vSemi (doposud zjiSténymi) dil¢imi utoky jednoho
pokracujiciho trestného Cinu. S témito ivahami je pak uzce spjato i pravidlo, ze by pri novém
projednani nové zjisténych dil¢ich Gtoku téhoz trestného Cinu mél byt respektovan i drivéjsi
rozsudkem ulozeny trest, a to do té miry, ze novym rozsudkem, jimz se uklada spoleény trest, nesmi
byt uloZen trest mirnéjsi. Jde o ivahu podobnou, jaka se ¢ini u trestu souhrnného (§ 43 odst. 2 tr.
zakoniku), rozdil pak spociva mimo jiné v tom, ze souhrnny trest musi byt vzdy prisnéjsi (mél-li by
byt stejné prisny, je namisté upustit od ulozeni souhrnného trestu - § 44 tr. zdkoniku), zatimco
spole¢ny trest muze byt i stejné prisny, jako trest ulozeny v drivéj$im a soucasné ruseném rozsudku
(upustit od ulozeni spolecného trestu totiz nelze, protoze se z drivéjSiho rozsudku rusi téz vyrok o
viné, tim padem i nutné vyrok o trestu, ktery musi byt znovu vysloven). V zasadé se pritom vychazi z
myslenky, ze by nemélo byt obvinénému ku prospéchu ani k tizi, zda organy ¢inné v trestnim rizeni
projednaly vSechny jim spachané trestné Ciny, resp. vSechny dil¢i utoky téhoz pokracovani v
trestném cinu, v jednom ¢i ve vice rizenich (nastaveni téchto ustanoveni i jejich aplikace by meélo byt
v tomto ohledu v zdsadé neutralni). To je mimo jiné téz divod, pro¢ v pripadé spolecného trestu je
vyslovné stanoveno, ze zahlazeni odsouzeni ohledné drive projednanych dil¢ich utoktu pokracujiciho
trestného ¢inu neprekdazi uziti ustanoveni o spolecném trestu (viz § 45 odst. 3 tr. zdkoniku). Z
podobnych duvodu se téz vyvozuje zavér o vazanosti drivéjsim rozhodnutim pri rozhodovani o
ulozeni spolecného trestu v tom sméru, ze se jiz znovu nemize posuzovat otdzka promlceni trestni
odpovédnosti u téch dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu, za néz byl obvinény odsouzen
drivéjsim pravomocnym rozsudkem - viz rozhodnuti ¢. 11/2012 Sh. rozh. tr.

27. Jak jiz bylo shora nastinéno, 1ze si tak predstavit argumentaci zalozenou na shora uvedenych
davodech odmitajici jakoukoliv revizi drivéjsim rozsudkem ucinénych skutkovych i pravnich zavéru
pri pozdéjsim rozhodovani o aplikaci ustanoveni o spoleé¢ném trestu (Slo by vlastné o absolutni
vazanost skutkovymi i pravnimi zavéry u¢inénymi v tomto rozhodnuti s tou jedinou vyjimkou zmény,
kterd by byla opodstatnéna pridanim noveé zjisténych dil¢ich Gtokl a jejich pravnim posouzenim). Na
druhou stranu své opodstatnéni ma i reseni uzité soudy niz$ich stupnu v této trestni véci, dasledné
vychazejici z aplikace zésad o ¢asové pusobnosti trestnich zakont, zejména pak § 2 odst. 1 tr.
zdkoniku, kterému byla dédna prednost pred zminénymi principy, z nichz vychazi uprava § 45 odst. 1
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tr. zakoniku (pfi posuzovani nové projednavanych dil¢ich Gtoki, trebaze i ve spojitosti s drive
projednanymi dil¢imi utoky, totiz stale jde o posuzovani trestnosti ¢inu, a to v dobé existence
rozhodnuti prostor, nebot ani odvolaci, ani dovolaci soud nemohl otdzku viny a spravnosti uzité
pravni kvalifikace v této véci posuzovat, je tak treba v této véci akceptovat soudem prvniho stupné
zvolené druhé reSeni. Presto je vsak mozno zminit, Ze jako vhodné se pro takové pripadné v
budoucnu nastalé vyjimecné pripady pri stejné konstelaci jevi zvolit zcela jiny procesni postup, a sice
zastaveni trestniho stihdni ohledné nové zjisténych dil¢ich utokl pro netcelnost ve smyslu § 172
odst. 2 pism. a) tr. r., resp. podle § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1 nebo § 257 odst. 1 pism.
c) Ci § 263 odst. 1 pism. a) tr. . (k pripadnym dusledkim pokracovani v trestnim stihani na zadost
obvinéného a nasledné aplikaci § 227 tr. I. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp.
zn. 8 Tdo 426/2009, publikované pod ¢. 19/2010 Sb. rozh. tr. a téz pod ¢. T 1229. v seSitu ¢. 60
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, 2009).

28. V kazdém pripadé lze konstatovat, Zze nyni projednavany pripad je v aplika¢ni praxi vcelku
mimoradny a obvinénym nastinény hypoteticky pripad bude zrejmé zcela vyjimecny az raritni (pokud
vubec nékdy nastane), coz vyplyva i z toho, ze je pomérné obvyklé velmi vyrazné prekryvani
trestnich sazeb trestu odnéti svobody u zakladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat (jako v
pripadé druhého a tretiho odstavce § 240 tr. zdkoniku), jakoz i z toho, ze na druhou stranu neni prili§
obvyklé ukladani trestt odnéti svobody pri hornich hranicich zékonnych trestnich sazeb. Stejné tak
nékterych dalSich nové zjisténych dilCich utokt dojde k takové zméné pravni upravy, kterd by i v
kontextu vSech dil¢ich utokd téhoz trestného ¢inu (tj. i pri skute¢ném navysSeni rozsahu ¢inu jako v
tomto pripadé) vedla ke zmirnéni pravni kvalifikace (v dusledku zédkonodarcem zvolené tzv.
depenalizace).

29. Nejevi se vSak viubec v takovych zcela mimoradnych pripadech jako nespravedlivé, pokud je
pachateli jesté stale v ramci zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody (po zmirnéni pravni
kvalifikace ¢inu) uloZen trest odnéti svobody, je-li v dusledku dodrzeni limitu plynouciho z § 45 odst.
1 tr. zdkoniku ukladdan v horni poloviné zakonné trestni sazby, resp. spiSe pri jeji horni hranici, byt by
za jiné procesni konstelace pri uplném projednani ¢inu v celém jeho rozsahu ve stejné dobé mozna
byl trest vymérovan jinak (v niz$i vymeére). Vzdyt v pripadé, ze by vibec nedoslo k projednéani nové
zjisténych dil¢ich Gtokua (popr. by trestni stihani pro né bylo pro neucelnost zastaveno), by nebyl dan
projednanych dil¢ich ttocich téhoz trestného ¢inu, jimz byl za né téz ulozen trest, ktery vytvoril
diskutovany limit ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zdkoniku (zde nepodminény trest odnéti svobody v trvani
6 let ulozeny spolu s trestem zdkazu ¢innosti - viz vySe). Pozdéjsi zména pravni upravy, ktera by
mohla prospivat obvinénému, nasledujici po pravomocném skonceni trestniho stihani odsuzujicim
rozsudkem, sama o sobé neni divodem pro zru$eni takového rozsudku a nové rozhodnuti ve véci
samé. Posuzovéani priznivosti trestnich predpisu se totiz uplatni jen do doby, nez o skutku
obvinéného, v némz je spatrovan trestny Cin, a o trestu za néj, je pravomocné rozhodnuto. Jakmile
vSak nabude pravni moci rozsudek ve véci samé, ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku o casové
pusobnosti trestnich zdkonu jiz nelze pouzit (viz k tomu rozhodnuti ¢. 17/2007 Sb. rozh. tr.). Z toho
téz vyplyva, ze ani v mimoradném opravném rizeni zména pravni upravy, ktera nastala po pravni
moci rozsudku, zasadné (nestanovi-li sém zékon jinak) nema mit vyznam a nema byt divodem pro
kasacni zasah dovolaciho soudu ¢i pro vysloveni poruseni zdkona na zakladé stiznosti pro poruseni
zékona ministra spravedlnosti (pfipadné pro povoleni obnovy, byt ta vychazi z jinych davoda).

30. Nadto je vhodné pripomenout, Ze v daném konkrétnim pripadé vznikla zminéna situace jen v
duasledku uplatnéni dispozi¢niho opravnéni obvinéného, ktery byl zcela v souladu se zdkonem (a to
vCetné pravidel o ¢asové pusobnosti trestnich zakonl) uznan v této véci vinnym jako uprchly
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(rozsudkem z 24. 1. 2018, ktery nabyl pravni moci 13. 7. 2018), teprve po 5 letech byl vypatran a
dodan do vykonu trestu odnéti svobody (17. 7. 2023), nasledné po doruceni rozsudku a pouceni
podle § 306a odst. 2 tr. . navrhl zruSeni rozsudku a nové projednani véci, cemuz soud v souladu se
zakonem vyhovél. Pri novém projednani véci v hlavnim liceni pak obvinény prohlasil svou vinu
(ovSem jiz s mirné&jsi pravni kvalifikaci, jak ji zménil sdm statni zastupce), jinymi slovy tak vlastné
vyuzival i uvedeného ustanoveni § 306a odst. 2 tr. ¥. k ponékud jinym ucelim, nez pro jaké bylo do
pravniho rddu zavedeno (aby se umoznilo osobé stihané jako uprchlé a odsouzené v jeji
nepritomnosti opétovné projednéni véci v jeji pritomnosti s dodrzenim zasad kontradiktornosti a
spravedlivého procesu). O to ovSem obvinénému zjevné neslo, pokud se vSemi skutkovymi zavéry
souhlasil, jen vlastné vyuzil prilezitosti, aby predtim jinak spravné pravné posouzeny skutek byl nové
posouzen jinak, jako mirnéjsi trestny ¢in, a to jen v disledku novelizace trestniho zakoniku
(reagujiciho na inflaci, pokud navic k novelizaci doslo dlouho po pravomocném odsouzeni obvinéného
v Iizeni proti uprchlému). Zaroven ale se toto nové projednani tykalo jen ¢ésti dil¢ich utoku téhoz
pokracujiciho trestného ¢inu (dil¢i toky pod body V. - X. s rozsahem zkraceni dané 2 936 098 K¢),
za jehoz jinou ¢ast s vétsSim rozsahem zkracené dané (dil¢i utoky pod body I. - IV. s rozsahem
zkraceni dané ve vysi 5 829 708 K¢) byl obvinény predtim odsouzen rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 7 T 63/2015. Ani s ohledem na celkovy rozsah zkracené dané (8 765
806 K¢), a to i optikou souCasné pravni upravy s hranici velkého rozsahu ve vysi 10 000 000 K¢ ve
smyslu § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, ktera nebyla dosazena, a s hranici zna¢ného rozsahu ve
vysi 1 000 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, ktera byla nékolikandsobné (vice nez
8x) prekrocena, se nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, tj. jiz v horni poloviné zakonné
trestni sazby trestu odnéti svobody, nejevi jako zjevné neprimérené prisny a excesivni (polovinou
trestni sazby trestu odnéti svobody uvedené v § 240 odst. 2 tr. zakoniku v rozpéti 2 az 8 let je vymeéra
5 let, tj. Sestilety trest odnéti svobody jen mirné o jeden rok prevysuje polovinu této zdkonné trestni
sazby). Zaroven je treba zohlednit, Ze obvinény svou trestnou ¢innost pachal po pomérné dlouhé
obdobi 5 let (v letech 2009 az 2013), Ze klamal spravce dané v dlouhé radé danovych priznani, a to
jednak k dani z prijma pravnickych osob, jednak k dani z pridané hodnoty, jak vyplyvéa z rozsahlého
popisu skutku. Obvinénému nemize prospivat ani projednani véci ve znaCném c¢asovém odstupu od
spachané trestné ¢innosti, protoze ten jde na vrub prakticky vylucné obvinénému, ktery se trestnimu
stihani a trestu vyhybal, pro¢ez musel byt stihan jako uprchly (do vykonu trestu odnéti svobody se jej
podarilo dodat az 5 let po pravomocném odsouzeni v rizeni proti uprchlému).

31. Ze vSech zminénych duvoda nebyl shledan obvinénému uloZeny trest ani jako zcela zjevné
nepriméreny (jakkoliv se dovolaci soud primérenosti trestu nema zabyvat, takto nebyla jeho role
zakonodarcem koncipovana, Nejvyssi soud timto doplnénim argumentace jen podporil zavéry
ucinéné soudy nizsich stupnu).

IV.
Zaveérecné shrnuti

32. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodum Nejvyssi soud dovolani obvinéného V. T. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. jako podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I., nebot
uplatnéna néamitka v podaném dovoldni neodpovidala deklarovanému ani Zadnému jinému
dovolacimu duvodu. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ¥., mohl tak
ucCinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



