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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2024, sen. zn. 29 NSCR 67/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.NSCR.67.2023.3

Cislo: 6/2025
Pravni veta:

Trvéa-li konflikt zaloZeny zjiSténim jedné pohledavky dvéma ruznym (konkurujicim si) véritelam, z
nichZ jednomu nalezi lepsi poradi (mé pravo na uspokojeni zjiSténé pohledavky z vytézku zpenézeni
zajisténi), je insolvencni spravce, ktery v upraveném seznamu pohledavek vede zjiSténé pohledavky
téchto véritelu jako zdvojené (duplicitni), povinen v ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténi
konkurujicimu vériteli s lepS$im poradim vysvétlit, jakym zpusobem (ne)bude na tomto zakladé
uspokojena (nasledné pri rozvrhu uspokojena) nezajisténa (neprednostni) pohleddvka druhého
konkurujiciho véritele. Insolvencni soud je povinen se v takovém pripadé v rozhodnuti o ndvrhu na
vydani vytézku zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli ke konfliktu zalozenému zjiSténim jedné
pohledavky dvéma ruznym (konkurujicim si) véritelum radné vyjadrit [pojmenovat priciny daného
stavu i moznosti pripadného (jim zamysleného) reSeni]. Nenalezne-li insolvencni soud zpusob, jak
vyresit konflikt zalozeny zjiSténim jedné pohledavky dvéma riznym (konkurujicim si) véritelam, z
nichz jednomu nalezi lepsi poradi (mé pravo na uspokojeni zjiSténé pohledavky z vytézku zpenézeni
zajisténi), bude jeho ukolem tento konflikt vyresit (az) v rozvrhovém usneseni; v takovém pripadé
bude vylouceno postupovat pred rozvrhem podle § 298 insolvencniho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2024

Spisova znacka: 29 NSCR 67/2023

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Pohledavka prednostni, Zajisténi dluhu (o. z.)
Predpisy: § 189 1Z

§2011Z

§ 298 17
§ 5 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni dluznika zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, (s
vyjimkou druhého vyroku), a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023 (s vyjimkou vyroku
o0 zdloze na odménu), a véc vrdtil v uvedeném rozsahu insolvencnimu soudu k dalsimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 1. 2. 2023 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”) v insolvenénim
rizeni vedeném na majetek dluznika CAZORILA a. s.:

[1] Souhlasil s tim, aby AAA INSOLVENCE OK v. o. s. (insolvenéni spravce dluznika) vydal
zajisténému veériteli DAVE European real estate Ltd. (dale jen ,zajistény véritel”) vytézek
zpenézeni oznaceného zajisténi (nemovitych véci) ve vysi 25.452.026,46 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Priznal insolvencnimu spravci dluznika zdlohu na odménu za zpenézeni zajiSténi ve vysi
1.105.408,56 K¢ (vCetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) a souhlasil s uhrazenim
zalohy z vytézku zpenézeni zajisténi (bod II. vyroku).

[3] Ulozil insolvenénimu spravci dluznika vydat castku 25.452.026,46 K¢ zajiSténému vériteli
do 15 dnti od pravni moci usneseni a informovat o tom insolvenc¢ni soud (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 38 odst. 4 a § 298 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), a z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o
odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné clent a nahradniku
véritelského vyboru a o ndhradéach jejich nutnych vydaju (déale jen ,vyhlaska o odméné“) - dospél k
nasledujicim zavéram:

3. Zajistény véritel ma vuci dluzniku (zjisténou) pohledavku ve vysi 25.452.026,46 K¢, zajiSténou
nemovitymi vécmi.

4. Podanim ze dne 11. 10. 2022 (dale téz jen ,rozdélovaci navrh“) insolvenéni spravce dluznika
navrhl, aby insolvencni soud souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténi zajisténému veériteli. Z
rozdélovaciho navrhu vyplyva, ze predmeét zajisténi zpenézil insolvencni spravce na zékladé pokynu
zajiSténého véritele za ¢astku 59.900.000 K¢. Naklady spojené se zpenézenim predmeétu zajisténi
sestavaji z ¢astky 30.000 K¢ (véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty) za vypracovani
znaleckého posudku, dale z ¢astek 1.425.380 K¢ a 2.150.170 K¢ (vZdy vcetné castky odpovidajici
dani z pridané hodnoty) za odménu realitni kancelare za zpenézeni; ndklady na spravu predmeétu
zajiSténi nevznikly. Insolvencni spravce dale vycislil svou odménu za zpenézeni predmétu zajiSténi
castkou 1.105.408,56 K¢ (v¢éetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty). ZajiSténému vériteli by
tak méla byt vyplacena ¢éastka 25.452.026,46 Kc.

5. Rozdélovaci navrh odpovida ustanoveni § 298 odst. 1 insolvenéniho zdkona, pricemz namitky proti
nému nepodal v zakonné lhuté zadny z véritelu ani dluznik.

6. Insolvencni soud proto rozhodl o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli ve vysi
25.452.026,46 KC poté, co od celkového vytézku zpenézeni zajiSténi (59.900.000 K¢) odecetl
(zajisténym véritelem odsouhlasené) néklady spojené se zpenézenim predmétu zajisténi (3.605.550
K¢) a odménu insolvenéniho spravce (1.105.408,56 K¢).

7. Zalohu na odménu ve vysi 1.105.408,56 K¢ (vCetné Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty)
priznal insolvencni soud insolven¢nimu spravci v souladu s § 38 odst. 4 insolven¢niho zakona a § 1
odst. 2 vyhlasky o odméneé z ¢astky vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténého veéritele.

8. O odvolani dluznika rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 2023 tak, ze:

[1] Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku (prvni vyrok).



[2] Odmit] odvolani proti bodum II. a III. vyroku usneseni insolven¢niho soudu (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 201 odst. 1 pism. ¢/ a § 298 insolven¢niho zakona -
dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértim:

10. Odvolani dluznika proti bodu II. vyroku usneseni insolvencniho soudu neni pripustné objektivné
[§ 91 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 218 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“)] a odvolani dluznika proti bodu III. vyroku usneseni insolvencniho soudu
neni pripustné subjektivné (§ 218 pism. b/ o. s. I.).

11. V rozsahu, v némz odvolani dluznika sméruje proti bodu I. vyroku usneseni insolvencniho soudu,
neni duvodné.

12. Z obsahu (insolvenc¢niho) spisu odvolaci soud zjistil, ze na prezkumném jednani, jez se konalo dne
12. 10. 2021, pohledavku zajisténého véritele uznal (véetné zajiSténi) insolvencéni spravce; dluznik ji
poprel co do pravosti a véfitel ¢. 2 [L. S. (déle téZ jen ,L. S.“)] ji poptel co do pravosti, vy$e a poradi.

13. Incidencni rizeni o ,pravost” pohledavky zajisténého véritele zahdjené dne 19. 11. 2021 na
zékladé popérného tkonu L. S. (vedené u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 205 ICm 3217/2021) bylo
pravomocné zastaveno (pro zpétvzeti Zaloby) usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 19. 10. 2022.

14. Obsahu (insolvenc¢niho) spisu odpovidaji i skute¢nosti uvedené v odivodnéni napadeného
usneseni (tj. zejména tdaje o pohledavce zajiSténého véritele a o zpenéZeni nemovitych véci).

15. Odvolaci soud zduraznuje pouze to, ze odvolaci namitky dluznika nijak nezpochybnuji vécnou
spravnost rozdélovaciho navrhu (respektive napadeného usneseni).

16. Namitky dluznika tykajici se zplisobu zpenézeni nemovitych véci jsou v dané fazi insolven¢niho
Iizeni irelevantni, stejné jako namitky tykajici se existence pohledavky zajiSténého véritele, nebot ta
byla zjisténa ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Je povinnosti soudu zkoumat nadmitky dluznika dokladajici duplicitu prihlasenych
pohledavek béhem celého insolvenéniho rizeni?

[2] Je pravni moc usneseni o zastaveni incidencniho rizeni o pravost pohledavky pro zpétvzeti
zaloby dostatecnym argumentem pro ,konstatovani“, ze popirana pohledavka byla zjiSténa,
aniz byla odstranéna mozna duplicita prihlaSenych pohledavek?

[3] Je soud opravnén rozhodnout o vydani vytézku zpenézeni majetku sepsaného v majetkové
podstaté dluznika jednomu z véritelu, jestlize taz pohledavka byla zjiSténa ve prospéch vice
véritelu?

18. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt.



19. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze (bez dal$iho)
potvrdil usneseni insolvencniho soudu, aniz se zabyval tim, komu se vydava vytézek zpenézeni
zajisSténi. Mini, Ze odvolaci soud se mél zabyvat predchazejicim rizenim jako celkem, nejméné od
prezkumného jednani. K tomu uvadi, Ze jiz od podani prihlasek pohledavek zajisténym véritelem a
véfitelem L. S. je zfejmé, Ze jde o pohledavky totozné. Pri zjisténi duplicity piihléSenych pohledavek
mélo byt (za uCelem odstranéni duplicity) narizeno zvlastni prezkumné jednani, coz se nestalo. S
obéma vériteli je (stdle) jednano jako s plnohodnotnymi vériteli, presto, ze dovolatel z uvedeného
davodu poprel pohledavku zajisténého véritele a ze na duplicitu pohledavek poukazuje po celou dobu
insolvenéniho Fizeni. Pohledavku zajisténého véfitele pritom poprel L. S., ktery ale nasledné vzal
incidencni zalobu zpét.

20. Pouhy odkaz (odvolaciho soudu) na ustanoveni § 201 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona
dostate¢né neoduvodnuje (nevysloveny) zavér, proC se maji uspokojit oba véritelé (pro¢ méa dovolatel
zaplatit jednu pohledavku dvakréat).

21. Zajistény véritel ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné, maje za to, ze
nezavisi na reseni dovolanim predlozenych pravnich otdzek. Dovolaci namitku, Ze se odvolaci soud
mél zabyvat tim, komu se vydava vytézek zpenézeni zajiSténi, neshledava opodstatnénou,
zduraznuje, ze bylo postupovéno v souladu s § 298 insolvenéniho zékona a Ze je ve smyslu § 201 odst.
1 pism. c/ insolvenc¢niho zdkona zajisSténym véritelem se zjiSténou zajisténou pohledavkou, a ze
dluznik nepodal ndmitky proti rozdélovacimu navrhu. Pro pripad, ze Nejvyssi soud dovolani pripusti,
navrhuje zajistény véritel dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za vécné spravné.

22. Insolvencni spravce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout (maje je za obstrukéni), s tim, ze
napadené rozhodnuti je vécné spravné a tvrzeni dluznika odporuji dikazim plynoucim z
insolvenéniho spisu. Duplicitu pohleddvek nezpochybnuje.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

24. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich
otazek jde o véc dovolacim soudem zc¢asti nereSenou. K tomu Nejvyssi soud jiz na tomto misté uvadi,
ze pro ucely posouzeni diivodnosti dovolani neshledédva potrebnym resit danou problematiku v
mezich primych odpovédi na otazky dovolatele formulované zpusobem uvedenym v odstavci 17.
shora. Za podstatnou (a stale v mezich problematiky oteviené polozenymi otdazkami) Nejvyssi soud
poklada odpovéd na otdzku, zda (pripadné za jakych predpokladl) je pro rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu o vydani vytézku zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli vyznamné, ze zajisténa pohledavka,
na kterou ma byt timto vytézkem zpenézeni plnéno, je (zc¢asti) ,duplicitni” s jinou zjiSténou
pohledévkou nezajisténého véritele (a zda takovou obranu muze uplatnit dluznik).

IV.
Duvodnost dovolani

25. Vady rizeni, k nimz NejvySsi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni



normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou z
insolvencniho spisu):

28. Zajistény véritel prihlasil 15. 3. 2021 do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
[zahajeného téhoz dne jeho insolvencénim navrhem (A-1)], pohledavku, ktera po Castecném zpétvzeti
a doplnénich (zménach) v dobé konani prezkumného jednani ¢inila celkem 29.943.560,54 K¢, s tim,
ze v této vysi je také zajiSténa exekutorskym zéastavnim pravem) [P1-1, P1-2, P1-5, P1-6]. Jako davod
vzniku pohleddvky oznacil dohodu o narovnani uzavrenou s dluznikem 3. 6. 2014. Prihlasena Castka
sestavala z jistiny pohledavky ve vysi 18.827.000 K¢, kterou zajiStény veéritel prihlasil jako
vykonatelnou, a z prislusenstvi pohledavky ve vysi 10.343.270,11 K¢ (zakonny urok z prodleni s
uhradou jistiny za dobu od 16. 9. 2014 do 13. 7. 2021) a ve vysi 773.290,43 K¢ (néklady spojené s
uplatnénim pohledavky).

29. L. S. piihlésil 13. 4. 2021 do insolvenéniho F{zeni vedeného na majetek dluznika [v souvislosti s
tim, ze jako dalsi insolvenc¢ni navrhovatel pristoupil do insolvencniho rizeni dalSim insolvencnim
navrhem podanym 13. 4. 2021 (A-22)] pohledavku, ktera v dobé kondni prezkumného jednani ¢inila
celkem 18.827.000 K¢ (jistina), s tim, zZe jde o pohledavku, kterou sice postoupil zajiSténému vériteli
[smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 3. 6. 2014 (dale jen ,postupni smlouva“)], ten mu ale
neuhradil Gplatu za postoupeni pohledéavky, takze L. S. od postupni smlouvy odstoupil (5. 4. 2017).

30. Rozdélovacim navrhem datovanym 23. 9. 2022, dorucenym insolven¢nimu soudu
(prostrednictvim datové schranky) dne 11. 10. 2022 (B-53), insolven¢ni spravce dluznika navrhl, aby
insolvenc¢ni soud souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi zajiSténému vériteli. V rozdélovacim
navrhu se uvadi, Ze zajistény véritel popiré co do pravosti pohledavku L. S., ktery nemiZe byt
vlastnikem pohledavky.

31. Podle upraveného seznamu prihldsenych pohledavek ze dne 19. 12. 2022 (B-56) byly v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika zjistény pohledavky v seznamu uvedenych véritelu
tak, ze:

[1] jedina zajiSténa pohledavka (pohledavka zajiSténého véritele) byla zjiSténa ve vysi
25.452.026,46 K¢, s udajem ,Dupl. % 58,95,

[2] (nezajisténd) pohledévka L. S. byla zjisténa ve vysi 16.002.950 K¢, s udajem ,Dupl. %
37,06",

[3] (nezajisténd) pohledavka veéritele €. 3 (T. P.) byla zjiSténa ve vysi 0 K¢,

[4] (nezajisténd) pohledavka véritele €. 4 byla zjiSténa ve vysi 1.723.351,44 K¢, s udajem , Dupl.
% 3,99, a

[5] (nezajisténd) pohledavka véritele ¢. 5 (soudniho exekutora JUDr. Romana Chaloupky) byla
zjisténa ve vysi 17.726.301,44 K¢.

32. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencniho zakona (ve
znéni, jez nedoznalo zmén od 14. 7. 2021, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o ipadku dluznika):

§5
Zasady insolvencniho rizeni



Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastnikd nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(..)

§189
Seznam prihlaSenych pohledavek

(1) Insolvencni spravce sestavi seznam prihlasenych pohledavek; u pohledavek, které popira,
to vyslovné uvede. Do seznamu se nezarazuji pohledavky, ke kterym se neprihlizi, pohledavky
vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zdkon. Zajisténi véritelé se v
seznamu uvadéji zvlast. U kazdého véritele musi byt uvedeny tdaje potrebné k jeho identifikaci
a udaje pro posouzeni divodu vzniku, vy$e a poradi jeho pohledavky; u zajiSténych véritell se
navic uvadi davod a zpusob zajisténi. V seznamu se zvlast vyznaci pohledavky vykonatelné a
pohledéavky prihlaSené jako podminéné osobami, od kterych muze véritel pozadovat plnéni
podle § 183 odst. 1 a 2. V seznamu se vyznaci navrh na rozhodnuti o hlasovacim pravu u
pohledévek, které zatim nejsou prezkoumany, a idaj o existenci propojeni podle § 53 odst. 1, 3
a 5, je-li insolvencnimu spravci znama.

(2) Seznam prihlasenych pohledavek insolvencni spravce sestavuje a dopliuje tak, aby jej mohl
uzavrit neprodlené po skonceni lhuty k podani prihlasek pohledavek a v dostatecném predstihu
pred terminem konéni prezkumného jednéani. Ucastnici jsou opravnéni u insolven¢niho spravce
nahlédnout do seznamu prihlaSenych pohledavek a do dokladu, na jejichz zakladé byl sestaven.

(3) Seznam prihlasenych pohleddvek zverejni insolvencni soud v insolvenc¢nim rejstriku
nejpozdéji 15 dnl prede dnem, kdy se o nich ma konat prezkumné jednani, a mé-li se
prezkumné jednéni konat do 30 dnt po uplynuti lhuty k prihlaSeni pohledavek, nejpozdéji 10
dnu prede dnem, kdy se o nich mé konat prezkumné jednani. Je-li zplisobem reSeni ipadku
oddluzeni, zverejni insolvencni soud v insolven¢nim rejstriku seznam prihlaSenych pohledavek
spolu se zpravou o prezkumu. Insolvenéni soud dale bez zbytecného odkladu zverejni v
insolven¢nim rejstriku kazdou zménu seznamu prihlasenych pohledavek a zpravy o prezkumu.

(4) Seznam prihlasenych pohledavek se predklada pouze na elektronickém formulari, jehoz
nalezitosti a format stanovi provadéci pravni predpis.

§ 201
(1) Pohledavka je zjisténa
a/ jestlize ji nepoprel insolven¢ni spravce ani zadny z prihlaSenych véritelu,

b/ jestlize ji nepoprel insolvencni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popreni
prihlaSenym véritelem,

c/ jestlize insolvencni spravce nebo prihlaseny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni
zpét, nebo

d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

(2) Vykonatelna pohledavka je zjiSténa, také tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal véas



zalobu o jeji popreni nebo byla-li takova Zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez
rozhodnutim ve véci samé.

(3) Vysledek sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky poznamena i bez navrhu insolvenc¢ni
spravce v upraveném seznamu pohledavek a upraveny seznam pohledavek zasle insolvencnimu
soudu.

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vysi nebo poradi pohledavek jsou Gcinna vuci
vSem procesnim subjekttm.

§ 298

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce
4, nestanovi-li insolven¢ni soud jinak, a po odecteni Castky pripadajici na odménu
insolven¢niho spravce a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda
insolven¢ni spravce se souhlasem insolvencniho soudu zajiSténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou
ostatni véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnli ode dne zverejnéni navrhu v insolven¢nim
rejstiiku; k pozdéji podanym ndmitkdm se neprihlizi. K projednani véas podanych namitek
naridi insolvenc¢ni soud do 30 dnil jednani, pfi kterém rozhodne o tom, zda navrhu
insolven¢niho spravce vyhovi.

(...)

(7) Proti rozhodnuti o navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle
odstavce 2 mohou podat odvolani jen dluznik, insolvencni spravce, zajistény véritel, jemuz ma
byt vytézek vydan, a véritel, ktery proti nému podal namitky.

(...)
§ 305

(1) Pred rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v
prubéhu konkursniho rizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 167 a 298.

(..)

33. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

34. Udaj ,Dupl.“ v upraveném seznamu piihlaSenych pohledévek ze dne 19. 12. 2022 (srov. odstavec
31. odiivodnéni shora) mé zjevné puvod v tom, ze v dobé do 31. 12. 2020 (nikoli jiz pozdéji, tedy ani v
dobé od 15. 3. 2021, kdy bylo zahéjeno insolvencni rizeni na majetek dluznika) vyhlaska ¢. 191/2017
Sb., o nélezitostech podani a formulara elektronickych podani v insolven¢nim rizeni a o zméné
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvenéniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,formuldrova vyhlaska“) stanovila, ze prehledovy list formuldre seznamu prihlasenych
pohledavek obsahuje téz ,oznaceni duplicitnich pohledavek a tdaj o jejich celkové vysi“ (§ 9 odst. 2



pism. f/ formularové vyhlasky), jakoz i prehled prihlasenych zajisténych pohledavek a nezajiSténych
pohledédvek obsahujici (mimo jiné) ,udaj o tom, v jaké vysi je pohledavka duplicitni” (§ 9 odst. 2 pism.
g/ bod 12. formularové vyhlasky).

35. Jelikoz slovni spojeni ,duplicitni pohleddvka“ nemélo co do objasnéni svého vyznamu oporu v
insolvenénim zdkoné ani v dobé, kdy je pouzivala formulérova vyhlaska (do 31. 12. 2020), poklada
Nejvyssi soud za zadouci na tomto misté pripomenout, ze vyraz ,duplicitni” je odvozen z latinského
slova ,duplicatus” nebo ,duplico”, priCemz podle pouzitého vyznamu znamena obecné zdvojeni,
dvojitost, dvojcetnost pripadné dvojkolejnost; tedy pripad, kdy je jeden stav, objekt nebo predmét ve
dvou nebo vice exemplarich. V kontextu insolven¢ni Upravy (za pouziti vykladu e ratione legis) lze
mit za ,duplicitni” takovou pohledavku, kterou prihlasi do insolvenc¢niho rizeni [nebo ji v ném jinak
uplatni (§ 165 odst. 3, § 203 insolvenc¢niho zdkona)] vice nez jeden véritel, pricemz z prihlasek [nebo
z pisemného podani, jimz véritel pohleddvku uplatni jinak (§ 165 odst. 3, § 203 insolvenéniho
zdkona)], je souCasné zjevné, ze zjisténi a nasledné (byt pomérné) uspokojeni takové pohledavky ve
prospéch jednoho z téchto véritelu vylu¢uje moznost uspokojit ve stejném rozsahu druhého (dalsiho)
véritele s touz zdvojenou (duplicitni) pohledavkou.

36. V nékterych pripadech pritom hmotné pravo opravinuje vice osob zadat po dluzniku ohledné
jedné a téze pohledéavky celé plnéni; je tomu tak tehdy, je-li dluznik zavézan plnit nékolika véritelim
opravnénym vuci nému spolecné a nerozdilné; srov. napr. § 1877 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,o0. z.“). Témito pripady se insolvencni zdkon zabyva [neprosadi-li se pro né
(typové podle § 1877 véty druhé o. z.) v souvislosti s prihlasenim (nebo jinym uplatnénim) pravo
predstihu (prevence)], jen pro tucely vykonu hlasovacich prav s pohledavkou spojenych (srov. § 49
odst. 2 insolvencniho zékona). Od téchto (zdkonem aprobovanych) situaci se lisi pripad ,zdvojenych”
(duplicitnich) pohledavek popsany v predchozim odstavci v tom, Ze tam nejde o otdzku vykonu
spole¢ného prava vice vériteli, nybrz (naopak) o konkurenci (vzajemnou neslucitelnost) tituld, z nichz
véritelé usuzuji na své pravo zadat pomérné uspokojeni (stejné) pohledavky v insolvencnim rizeni
vedeném na majetek dluznika.

37. Typové se takovy spor (,spor o to, komu pohledavka ndlezi“) vyskytuje mezi (prihlaSenymi)
vériteli na pozadi sporu postupitele a postupnika o platnost (nebo u¢innost) postoupeni pohledavky,
respektive na pozadi sporu postupitele a postupnika o platnost (nebo ucinnost) odstoupeni od
smlouvy o postoupeni pohledavky; srov. § 1879 a nasl. o. z. a v judikature (co do pojmenovani téchto
typl sporu) napr. odstavce 27. a 29. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sen.
zn. 29 1Cdo 128/2021 [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize)
dostupny i na webovych strankdch Nejvys$siho soudu], jakoz i odstavec 58. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2021, uverejnéného pod cislem 103/2023
Sb. rozh. ob¢.

38. Prihlasi-li v situaci popsané v predchozim odstavci pohledavku vaci dluzniku do insolvenc¢niho
rizeni jak postupnik (jenz tvrdi, Ze ji nabyl postoupenim), tak postupitel (jenz tvrdi, ze k platnému
postoupeni pohledavky nedoslo, nebo ze pohledéavku ziskal zpét tim, Ze platné odstoupil od smlouvy o
postoupeni pohledavky), pak je zjevné, Ze insolvencni spravce coby osoba nadana popérnym pravem
méa duvod poprit pravost nebo vysi takové pohledavky, pricemz nejistotu vyvolanou ,vnitfnim“
sporem postupitele a postupnika o to, kdo je skute¢nym majitelem pohledavky, vyjadri insolvencni
spravce konajici s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolven¢niho zdkona) tim, ze popre obé pohledavky,
které insolvenc¢ni soud nasledné projedna (bude povinen projednat) ve spole¢ném incidenénim rizeni;
srov. § 112 odst. 1 0. s. . a § 160 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona ve spojeni se zavéry obsazenymi v
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 297/2010, uverejnéném pod
¢islem 118/2011 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 118/2011“), nebo v divodech usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2013, sen. zn. 29 I1Cdo 40/2013, které se prihlasuje k zavérum R 118/2011.



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/21792AC63980832BC1258A1E001611ED?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22332/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6494/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AAEFB01B2B383CF9C1257C40004ED879?openDocument&Highlight=0,null,
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39. Insolvencni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insolvenéniho zakona) neni
opravnén ulozit insolvencnimu spravci, jaky postoj ma zaujmout k prihlaSenym pohledavkam; jestlize
vSak pres vysSe uvedené nastane podle prava nezadouci (logice véci odporujici) stav, kdy se v
insolvencnim rizeni povazuji za zjiSténé (§ 201 insolvencniho zdkona) obé vzajemné se vylucCujici
(konkurujici si) pohledavky véritela (napr. proto, Ze insolvencni spravce nespravné nepoprel zadnou
z nich), pak lze po insolvenénim soudu pravem zadat (v souladu se zakladni zdsadou insolvencéniho
rizeni formulovanou v § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona), aby cCinil vSe potrebné k tomu, aby svymi
postupy, opatfenimi a rozhodnutimi tento nezakonny stav (zvyhodnujici nékterého z konkurujicich si
véritelt) neprohluboval (jeho Uc¢inky neposiloval).

40. Jestlize si véritelé konkuruji prihlasenim stejné (duplicitni) pohledavky, pricemz prihlasena
pohledéavka byla u obou zjisténa (v jednom pripadé logicky nespravné) pak v téch pripadech, kdy se v
insolven¢nim rizeni postupuje tak, ze se z majetkové podstaty dluznika plni na jednu z konkurujicich
si pohledavek (napr. prave v situaci, kdy se rozhoduje o vydani vytézku zpenézeni zajisténi jednomu
z konkurujicich si véritel), ma kazdy z ucastnikl insolvenc¢niho rizeni (zejména druhy z
konkurujicich si véritell a dluznik) pravo védét, zda a jakym zpusobem se takovy postup nebo takové
rozhodnuti promitne ve zpusobu uspokojeni druhého z konkurujicich si véritell. Okolnost, ze jeden z
konkurujicich si vériteld ma ohledné stejné pohledavky lepsi poradi (je zajiSténym véritelem), na
povaze daného konfliktu niceho neméni. Stédle jde o to, zda dluznik bude hradit stejnou (zdvojenou,
duplicitni) pohledavku z majetkové podstaty dvakrat, nebo zda je namisté jiny postup, ktery konflikt
zalozeny zjisténim jedné pohledavky dvéma ruznym (konkurujicim si) véritelim vyresi.

41. Jinak receno, trva-li konflikt zaloZeny zjisténim jedné pohledavky dvéma ruznym (konkurujicim
si) véritelam, z nichz jednomu ndlezi lep$i poradi (mé préavo na uspokojeni zjisténé pohledéavky z
vytézku zpenézeni zajisténi), je insolvencni spravce povinen v navrhu na vydani vytézku zpenézeni
zajisténi konkurujicimu vériteli s lep$im poradim vysvétlit, jakym zpisobem (ne)bude na tomto
zakladé uspokojena (nasledné pri rozvrhu uspokojena) nezajiSténa (neprednostni) pohledavka
druhého konkurujiciho véritele. Insolvencni soud je povinen se v takovém pripadé v rozhodnuti o
navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajiSténému vériteli ke konfliktu zalozenému zjisténim
jedné pohledavky dvéma raznym (konkurujicim si) véritelum radné vyjadrit [pojmenovat pric¢iny
daného stavu i moznosti pripadného (jim zamysleného) reseni]. Odtvodni tedy své rozhodnuti tak,
aby vSem véritelim jim dotCenym i dluzniku bylo zfejmo, jaké néasledky (a pro koho) bude mit
skutecCnost, ze usnesenim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika Cast vytézku zpenézeni
majetkové podstaty (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29
NSCR 31/2013, uverejnéného pod ¢islem 95/2015 Sb. rozh. ob¢.), na miru uspokojeni jejich
pohledavek v situaci, kdy usneseni (soucasné) nevyporadava stejnou (rovnéz zjisténou) pohledavku
konkurujiciho nezajiSténého (neprednostniho) véritele. Takové vysvétleni nelze vyporadat pouhym
poukazem na to, ze jde o zjiSténou pohledavku (zjiSténé pohledavky), jde-li o stav co do zjisténi
pohledavky sice jiz nezhojitelny, leC zjevné nezakonny.

42.V pomérech dané véci je ze skutkovych tdaji plynoucich ze spisu zjevné, ze podle upraveného
seznamu prihlasenych pohledavek vedl insolvencni spravce dluznika pohledavky zajisténého véritele
aL.S.jesté 19. 12. 2022 jako (z¢4sti) duplicitni (srov. odstavec 31. odtivodnéni shora), aniZ oviem v
rozdélovacim navrhu vysvétlil, jak se takovy konflikt vyresi (md vyresit) v souvislosti s vydanim
vytézku zpenéZeni zajisténi konkurujicimu vétiteli s lep$im potadim. Zadné odpovédi pro tyto ucely
nenabizeji ani usneseni soudu obou stupnu, pricemz zavér odvolaciho soudu o pravni nevyznamnosti
dluznikovych namitek je ve svétle shora podaného vykladu nespravny.

43. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni
zrus$il (s vyjimkou druhého vyroku). Jelikoz davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s
vyjimkou vyroku o zdloze na odménu, jenz neni zavisly na vyroku o udéleni souhlasu s vydanim
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vytézku zpenézeni zajisténi) a potud vratil véc insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a
20.8.T.).

44. Nenalezne-li insolvenc¢ni soud zplsob jak vyresit konflikt zalozeny zjiSténim jedné pohledavky
dvéma raznym (konkurujicim si) véritelim, z nichz jednomu nélezi lepsi poradi (ma pravo na
uspokojeni zjisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zajiSténi), bude jeho tkolem tento konflikt
vyresit (az) v rozvrhovém usneseni; v takovém pripadé bude vylouCeno postupovat pred rozvrhem
podle § 298 insolvencniho zakona.



