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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2024, sp. zn. 29 Cdo 2329/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.2329.2023.1

Cislo: 5/2025
Pravni veta:

Vykonatelna pohledéavka, pro kterou véritel odporuje beziplatnému pravnimu jednani dluznika podle
§ 591 o. z., muze vzniknout i po Ucinnosti (provedeni) pravniho jednéni, jemuz se odporuje; podstatné
je jen to, ze jde o pravni jednani, které neni starsi dvou let (k némuz doslo v poslednich dvou letech).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2024

Spisova znacka: 29 Cdo 2329/2023

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Neucinnost pravniho jednani, Poucovaci povinnost soudu
Predpisy: § 118a o. s. I

§2130.s.T.

§ 589 o. z.
§ 591 pism. d) o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové-pobocky v
Pardubicich ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 27 Co 228/2022, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 9 C 233/2019-123, Okresni soud v Pardubicich (déle jen
»okresni soud”):

[1] Zamitl zalobu podanou 10. 9. 2019, kterou se zalobce (Komer¢ni banka, a. s.) domahal vaci
zalované (M. M.) za ucasti R. M., otce zalované (dale jen ,R. M.”), jako vedlejsiho ucCastnika
rizeni na strané zalované, urceni, ze darovaci smlouva ze dne 11. 9. 2017 (déle téz jen
,darovaci smlouva“), uzavrend mezi (dluznikem) R. M. jako dércem a zalovanou jako
obdarovanou, jejimz predmétem byl spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na oznacenych



nemovitych vécech (dvou pozemcich) v katastralnim izemi a obci H. (dale jen ,spoluvlastnicky
podil”), je vii¢i nému nedcinna (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich (dale jen ,odvolaci soud”
nebo ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 27 Co 62/2021-172, zrusil rozsudek
okresniho soudu ze dne 22. 10. 2020 a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 9 C 233/2019-272, ve znéni (doplnujiciho) usneseni ze dne 19.
4.2022, ¢.j. 9 C 233/2019-276, okresni soud:

[1] Zalobu (opét) zamitl (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).

4. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 589 odst. 1 a 2, § 591 a § 594 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sbh., obcanského zdkoniku (ddle téz jen ,0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zéavérum:

5. V daném pripadé Slo o darovaci smlouvu, tedy o beziplatny prevod, takze nelze pouzit ustanoveni
§ 590 o. z., nybrz (zvlastni) tpravu dle § 591 o. z., podle které se véritel mize uspésné dovolat
relativni nedcinnosti, jestlize pravni jednani dluznika zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky; subjektivni stranka (to, zda dluznik mél zkracujici imysl, a zda takovy umysl byl nebo
musel byt zndm druhé strané), se nezkouma.

6. Okresni soud dale zkoumal existenci vyjimky podle § 591 pism. d/ o. z.; ta se aplikuje, prevazi-li
mravni zavazek nebo ohledy slusnosti nad pravni povinnosti dluznika splnit dluh vériteli. Nejde tedy
o kazdé bezuplatné jednani dluznika, které by z obecného hlediska bylo mozné ve vztahu k
nabyvateli plnéni povazovat za mravné a slusné; takovy pristup by v nékterych pripadech mohl vést k
rozporu s dobrymi mravy; srov. ,rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 955/2018 ¢&i 21 Cdo 867/2018“
[spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 955/2018, a o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 867/2018, uverejnény v Casopise Soudni
judikatura, Cislo 2, ro¢niku 2020, pod ¢islem 12; rozsudky jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Je proto treba
zabyvat se konkrétni podobou zévazki, pricemz vymezeni hypotézy pravni normy zavisi na zvazeni
rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu. V daném pripadé mravni zavazek nebo ohledy sluSnosti
prevazily nad povinnosti dluznika (R. M.) splnit pravni povinnost (dluh) vici vériteli.

7. Uskutecnéni slibu daného R. M. (otcem) zalované (dceri) v pocatcich jejiho vysokoskolského studia
ma okresni soud nejen za slusné a mravné, ale i ospravedlnujici skutecnost, ze pravo zalobce
(véritele) zlstalo v té dobé neuspokojeno. V dobé, kdy bylo darovéani dohodnuto (za studia zalované),
nemél R. M. jeSté zadné zavazky a beziplatnym prevodem nezamyslel zvyhodnéni zalované na tukor
zalobce. R. M. v dobé prevodu pozemky neuzival, nemél z nich zadny prijem (mél je v podilovém
spoluvlastnictvi s byvalou manzelkou, ktera na nich s zalovanou hospodarila) a v hospodareni na
pozemcich podporoval zalovanou.

8. V dobé prevodu nemél R. M. dluhy (zalobce jej informoval o prekroc¢eni debetu vice nez dva
mésice po prevodu nemovitosti a exekucni rizeni byla zahdjena az v néasledujicim roce). Darovani
bylo primérené majetkovym pomérum R. M.

9. K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, €. j. 27 Co 228/2022-345:


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E7171A5079CF2DC1C125840600184FB7?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A11F6F65BD0D8645C12583750021F241?openDocument&Highlight=0,null,

[1] Zménil rozsudek okresniho soudu ze dne 18. 3. 2022 tak, Ze zalobé vyhovél (prvni odstavec
prvniho vyroku).

[2] Rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnit (druhy odstavec prvniho vyroku a
druhy vyrok).

10. Odvolaci soud - vychazeje z § 591 pism. d/ o. z. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavérum:

11. Jiz ve zruSujicim usneseni odvolaci soud poukazal na nutnost interpretovat pojem ,ohledy
sluSnosti” v mezich zasad, které se podavaji z judikatury Nejvy$Siho soudu; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 955/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 867/2018, a
»Rc 127/2019“ [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018,
uverejnény pod Cislem 127/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 127/2019)].

12. Pojem ,ohledy slusnosti“ je nutno interpretovat tak, ze dluznikem poskytnuté plnéni musi
vyhovovat zdsadam podavajicim se z judikatury Nejvyssiho soudu jak ve vztahu k nabyvateli plnéni,
tak ve vztahu k dluzniku. Je tudiZ nutno zejména posoudit primérenost poskytnutého plnéni
majetkovym pomérum dluznika, miru snizeni celkové hodnoty jeho majetku a rovnéz je nutno
prihlédnout k majetkové a socidlni situaci obdarovaného a k tomu, jakou subjektivni hodnotu pro
ného toto darované plnéni predstavovalo. V obecné roviné by plnéni dluznika mélo byt primérené
jeho majetkovym pomérim a soucasné by takové plnéni, aby mohlo obstat optikou § 591 pism. d/ o.
z., nemeélo podstatné snizovat hodnotu majetku dluznika.

13. Okresni soud - a¢ v zasadé dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a ucinil odpovidajici zavér o
skutkovém stavu - nespravneé interpretoval stézejni skutecnosti plynouci z téchto skutkovych zjisténi.

14. Okresni soud predev$im pominul, ze tvrzeni zalované o davném slibu darovani pozemku
(spoluvlastnického podilu R. M. na nich) za podminky zdarného dokonceni studia prokazuji toliko jeji
ucastnicka vypovéd, tvrzeni matky a bratra zalované a ucastnicka vypovéd R. M. Jde o osoby na
pravnim jednani ekonomicky zainteresované, takze vérohodnost jejich vypovédi musi byt hodnocena
prizmatem této skutec¢nosti. I kdyby tomu tak bylo, nejde o skute¢nost samu o sobé vyznamnou pro
posouzeni opodstatnénosti obrany zalované proti zalobnim zddanim. Nevyznamnda pro posouzeni
opodstatnénosti vyjimky plynouci z § 591 pism. d/ o. z. je i skute¢nost, Zze v dobé uzavreni darovaci
smlouvy nebyly vedeny exekuce na majetek R. M., nebot po narizeni exekuce je dluzniku zakazano s
timto majetkem disponovat.

15. Ackoliv R. M. podle okresniho soudu své dluhy nepopiral, nelze prehlédnout, ze Zalobce byl
nucen vymahat pohledavku soudné (v nalézacim rizeni a nasledné exekuc¢nim v rizeni). To, ze R. M.
dluh splécel (jak mylné dovozuje okresni soud), zalobce poprel.

16. Byt zalovana namitala, ze neméla povédomi o majetkové, finanéni a celkové ekonomické situaci
R. M., byla si védoma tohoto, ze v dobé sepisu darovaci smlouvy ma R. M. vedeno bydliSté na
obecnim uradé v H. (a¢ podle ni mél mit novou rodinu, dum, praci a mél se nachézet v dobré
ekonomické situaci). Bydlisté na obecnim uradé mélo vést zalovanou k zamysleni nad zivotni situaci
R. M. a minimalné méla zadat, aby ji R. M. uvedené blize vysvétlil (coz neucinila). To, jaka byla nebo
je hodnota spoluvlastnického podilu na pozemcich, zustalo mezi ucastniky rizeni spornym (a tato
skuteCnost nebyla spolehlivé osvétlena). Je vSak zjevné, ze R. M., ktery se zalovanou darovaci
smlouvu uzavrel v zari 2017, byl jiz cca o rok pozdéji zavazan k thradé dluzné castky zalobci
elektronickym platebnim rozkazem (a nésledné byla narizena exekuce na jeho majetek). Pohledavka
zalobce, ktera ke dni vydani elektronického platebniho rozkazu Cinila necelych 70.000 K¢, neni
dosud zaplacena ani dilem splacena (coz sveédci o tom, ze exekuci nebyl postizen majetek, ktery by
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umoznoval pohledavku uhradit).

17. Uvedené nutné vede k zavéru, ze predmétny spoluvlastnicky podil byl jednou, ne-li jedinou, z
majetkovych hodnot, z niz bylo mozné (byt ¢astecné), uhradit pohledavku zalobce. Souhlasit proto
nelze ani se zavérem okresniho soudu, Ze plnéni poskytnuté zalované bylo primérené majetkovym
pomérum R. M. Zjevné $lo o majetek pro R. M. hodnotny (nevlastni jiny majetek, z néhoz lze uhradit
dluh Zalobce). Nelze hovorit ani o tom, ze by zalovana v dobé uzavreni darovaci smlouvy byla na R.
M. existenéné zavisla. V dobé uzavreni darovaci smlouvy byla Zalovand zaméstndna a dosahovala
prijmu cca 40.000 K¢ ¢istého mésicné; ani jeji socialni situace tudiZz neospravedlnovala jeji
zvyhodnéni oproti Zalobci.

18. Podle odvolaciho soudu tedy skuteénosti zjiSténé okresnim soudem neopodstatnuji nadrazeni
tvrzeného mravniho zavazku (ohledu slusnosti) nad povinnost R. M. splnit dluh vuci Zalobci. Nelze
prehlédnout (pominout) ani pristup R. M. k véci [zbavil se vyznamné majetkové hodnoty (mozna
jediné) a nesnazi se dluh splacet]. Tento postoj nenasvédcuje zavéru okresniho soudu, ze R. M. nebyl
srozumeén s tim, ze pravnim jednanim zkracuje véritele. Odvolaci soud je tudiz presvédcen, ze
popsané jednani R. M. za soucinnosti zalované doklada jednéni v rozporu s dobrymi mravy, které
nelze povazovat za slusné a mravné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. r.“),
argumentem, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné otazky vykladu § 591 pism.
d/ o. z. a podminek pro jeho aplikaci.

20. Dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

21. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ze nebyla splnéna vyjimka dana § 591 pism. d/ o. z., dovolavajic se zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 867/2018, R 127/2019 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo
823/2021, k ¢cemuz dale argumentuje nasledovné:

22. R. M. vyhovél darovanim ohledim slu$nosti i svému mravnimu zavazku (jimz je jeho slib).
Pravidlo, Ze sliby se maji plnit, by mélo byt respektovano v kazdé spolecCnosti, ktera je ovladana
principy prosté elementéarni slusnosti a poctivosti.

23. Odvolaci soud nepripustné pozménil skutkovy stav zjiStény okresnim soudem, kdyz skutkové
zavéry okresniho soudu nejprve oznacil za spravné, nacez je deformoval negativnim vyhodnocenim
pristupu R. M. ke splaceni dluhu. R. M. mé prijmy ze zavislé ¢innosti, z nichz jsou provadény
exekuc¢ni srazky ze mzdy na pohledavky s lepSim poradim, takze nemuze pozadat zaméstnavatele o
zménu poradi uspokojeni exekuci. Také tivaha odvolaciho soudu k evidovanému trvalému pobytu R.
M. je zcestnd, nebot adresa trvaného pobytu ma pouze evidencni charakter a nemusi byt totozna s
realnym bydliStém.

24. Dovolatelka mini, Ze zavéry prijaté odvolacim soudem nevyplyvaji ze zjiSténého skutkového
stavu. Nadto namitd, ze odvolaci soud porusil jeji procesni prava vydanim ,prekvapivého
rozhodnuti”, nebot ji ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. . nepoucil o odliSném pravnim nazoru.

25. Dle dovolatelky jsou zavéry odvolaciho soudu s ohledem na predchazejici rizeni a zjiSténé
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skutkové zavéry neprimérené a odchyluji se od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.
Dovolatelka namita i porusSeni procesnich prav, nebot odvolaci soud vyslovil pravni zavér, ktery
nebylo mozno ve vztahu ke skutkovym zjiSténim okresniho soudu predvidat, a zalované tak byla
odnata moznost pravné i skutkové argumentovat.

26. Zalobce téZ nebyl aktivné vécné legitimovan k podani odpliréi Zaloby, nebot v dobé, kdy doslo k
odporovanému pravnimu jednani (k uzavieni darovaci smlouvy), dluh R. M. vuci zalobci neexistoval a
vedlejsi ucastnik nemohl védét, ze toto jednani bude jakkoli zkracovat uspokojeni zalobcovy
pohledavky.

27. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

28. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

29. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni aktivni vécné legitimace
zalobce jde o véc dovolacim soudem zcasti neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze
skutkovych zavérl odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého sendtu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014
Sbh. rozh. ob¢. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z
néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim tvrzeni o vadach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I

32. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

33. Obec H. (jako prodévajici) a R. M. a L. M. (ddle jen , L. M.”) [jako kupujici] uzavreli dne 10. 10.
2000 kupni smlouvu, kterou obec prodala manzelim M. predmétné (dva) pozemky za kupni cenu ve
vysi 164.850 K¢.

34. Zalovana ukon¢ila vysokoskolska studia dne 8. 6. 2016.

35. Na zakladé souhlasného prohléseni o vyporadani spolecného jméni manzela ze dne 21. 3. 2012
byli R. M. a L. M. pred uzavrenim darovaci smlouvy rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky obou
pozemku.

36. R. M. (jako darce) uzavrel s dovolatelkou (jako obdarovanou) dne 11. 9. 2017 darovaci smlouvu,


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5097/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6899/

kterou na dovolatelku prevedl svij spoluvlastnicky podil (na dvou pozemcich). Pravni u¢inky vkladu
vlastnického prava dovolatelky ke spoluvlastnickému podilu do katastru nemovitosti nastaly 12. 9.
2017.

37. R. M. podal u insolvenc¢niho soudu 30. 11. 2017 insolvencni navrh (datovany 28. 11. 2017)
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, v némz oznacil celkem 6 zavazku (dluhti), z toho dva (vici
spolecnostem ESSOX s. r. 0. a Whitestone Consulting a. s.) jako vykonatelné. Zbyvajici zavazky
(dluhy) oznacil jako splatné od prosince 2015.

38. Usnesenim ze dne 14. 6. 2018 insolvencni soud odmitl ndvrh na povoleni oddluzeni a zastavil
insolven¢ni rizeni.

39. Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 20. 11. 2018 (déle jen ,elektronicky platebni rozkaz*)
ulozil okresni soud R. M., aby do 15 dnl od doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil
zalobci Castku 40.765,72 K¢ (jistinu), s kapitalizovanym turokem ve vysi 3.067,24 K¢, s
kapitalizovanym zakonnym trokem z prodleni ve vysi 435,49 K¢, s ro¢nim Grokem ve vysi 22,90 % z
castky 39.935,72 K¢ za dobu od 7. 2. 2018 do zaplaceni, s roénim zdkonnym trokem z prodleni ve
vys$i 8,05 % z castky 39.935,72 K¢ za dobu od 7. 2. 2018 do zaplaceni a na ndhradé néakladu rizeni
¢astku 13.258,46 K¢, nebo aby v téze lhuté podal odpor.

40. Pro pohledavku priznanou elektronickym platebnim rozkazem naridil okresni soud 21. 1. 2019 ve
prospéch zalobce (jako opravnéného) exekuci vuci R. M. (jako povinnému).

41. V dobé, kdy zalovana studovala, ji R. M. prislibil (pod podminkou dokonéeni vysokoskolského
studia) darovani spoluvlastnického podilu na pozemcich, na kterych jiz predtim hospodarila (chovala
tam drubez), v ¢emz ji R. M. podporoval; darovani se uskutecnilo z iniciativy zalované po skonceni
studia.

42. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku [ve znéni, jez nedoznalo zmén od uzavreni darovaci smlouvy (od 11. 9. 2017)]:

§ 589 (0. z.)
Relativni neucinnost

(1) Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele, ma véritel
pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika neni vuci vériteli pravné ucinné.
Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz
uspokojeno.

(2) Neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé véritele,
kterou bylo odporovéano pravnimu jednéni dluznika (odpurc¢i zaloba).

§ 591 (0. z.)

Neucinnosti beziplatného pravniho jednéani dluznika se muze véritel dovolat tehdy, pokud k
nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o

(...)
d/ plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slu$nosti.

43. Ve vysSe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:



a) K aktivni vécné legitimaci k podéni odpurci Zaloby

44, Smyslem (ucCelem) odpurci zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. je domoci se (vyhovujiciho)
rozhodnuti soudu, které bude podkladem k tomu, aby se mohl na zakladé titulu zpusobilého k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku domdahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co netdcinnym jednanim uslo z dluznikova majetku (nebo odpovidajici
nahrady za takové plnéni), a to nikoliv proti dluzniku, ale vic¢i tomu, kdo s dluznikem pravné jednal,
nebo kdo z pravniho jednani primo nabyl prospéch, vuci jeho dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni
pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, anebo vici jinému pravnimu nastupci; srov.
(téz ve vazbeé na dikci § 594 o. z. a § 595 odst. 1 vétu prvni 0. z.) R 127/2019 nebo odstavec 34.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1772/2023.

45. K odpurci zalobé podle § 589 o. z. je aktivné vécné legitimovéan véritel, jehoZ pohledavka za
dluznikem je vykonatelnd, jestlize pravni jednéani dluznika zkracuje jeji uspokojeni. Vykonatelnou se
rozumi takova pohledéavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, kterd byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 3, roCniku
2019, pod ¢islem 27, R 127/2019, nebo téz odstavec 33. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 1772/2023.

46. Pozadavek, aby pohledavka véritele byla vykonatelnd, nevymezuje podminku pro vysloveni
neucinnosti pravniho jednani dluznika, ale aktivni vécnou legitimaci k odpurci zalobé; podminky, za
nichz se véritel muze (Gspésné) dovolat uréeni neucinnosti pravniho jednani dluznika, se uvadi
zejména v ustanovenich § 590 a § 591 o. z. Jakkoli se literatura rozchazi v reseni otazky, kdy musi byt
véritelova pohledavka vykonatelna (k pojmenovani rozdilll srov. napt. Svestka, J.; Dvorék, ].; Fiala, ].
a kol. Obcansky zakonik Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 1395), Nejvyssi
soud jiz uvedenou otazku zodpovédél v usneseni ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016. Tam
uzavrel, Ze neucinnosti pravniho jednani se lze za podminek uvedenych zejména v ustanovenich §
590 a § 591 o. z. dovolavat nejen tehdy, jestlize pohledavka véritele byla vykonatelnou jiz v dobé, kdy
bylo u¢inéno napadené pravni jedndni, ale i v pripadé, ze bylo uc¢inéno drive, nez se pohledavka
véritele za dluznikem stala vykonatelnou. Odpurci Zalobé lze vyhovét tehdy, jestlize pohledévka
zalujiciho véritele byla vykonatelnou v dobé rozhodovéni soudu. K témto zdvéram se Nejvyssi soud
dale prihlasil napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1413/2020, nebo
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1772/2023.

47. Ze skutkovych redlii dané véci se podava, ze v dobé podani odpurci zaloby (10. 9. 2019) jiz véritel
(zalobce) mél vici dluzniku (R. M.) vykonatelnou pohledavku (priznanou elektronickym platebnim
rozkazem okresniho soudu ze dne 20. 11. 2018), pro kterou vedl od ledna 2019 exekuci vuci dluzniku
(R. M.). Véritel (zalobce) tedy v dot¢eném ohledu ma (mél) aktivni vécnou legitimaci k podani
odpur¢i zaloby.

48. Touto argumentaci se nicméné nevyCerpava (neni vyreSena) namitka dovolatelky, Ze zalobce
nemél pohledavku vaci dluzniku (R. M.) v dobé, kdy do$lo k odporovanému pravnimu jednéni (k
uzavreni darovaci smlouvy), tedy 11. 9. 2017.

49, Bez zretele k tomu, Ze zfejmé nebylo vylouceno prijmout na zékladé listin, jimiz insolvenc¢ni soud
provedl dokazovani, i pozitivni skutkovy zavér (skutkové zjiSténi) na téma, kdy (nejdrive) vznikla
zalobcova pohledavka za dluznikem (R. M.), skutkova zjisténi, z nichz vysly oba soudy, odpovéd na
tuto otdzku nedavaji. Pro vysledek dovolaciho rizeni je tedy podstatné urcit, zda se soudy mély touto
otézkou zabyvat [zda predpokladem uspéchu véfitele s odpurcéi zalobou v této véci je skuteCnost, ze
veritelova pohledavka existovala jiz v dobé, kdy se stalo i¢innym odporované pravni jednani (12. 9.
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2017, kdy nastaly pravni u¢inky vkladu vlastnického prava dovolatelky ke spoluvlastnickému podilu
do katastru nemovitosti)]. Pro tyto ucely Nejvyssi soud téz pripominé [ve shodé s tim, co na dané
téma uvedl jiz okresni soud (srov. reprodukci rozsudku okresniho soudu v odstavci 5. oduvodnéni
shora)], ze predpoklady, za nichz Ize odporovat beziplatnému pravnimu jedndni dluznika, maji v §
591 o. z. zvlastni (samostatnou) tpravu, pro kterou se ani z ¢asti neuplatni predpoklady formulované
ustanovenim § 590 o. z.; srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 955/2018.

50. Ustanoveni § 591 o. z. pak neobsahuje pozadavek, aby pohledavka véritele za dluznikem
existovala jiz v dobé, kdy se stalo u¢innym odporované pravni jednani. Aktivni vécnou legitimaci k
odpurci zalobé upravuje § 589 o. z.; z néj se podava pouze pozadavek, aby véritel mél vykonatelnou
pohledavku za dluznikem nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu o odplrci zalobé (srov. odstavec 46.
odvodnéni shora). Vykonatelna pohledavka, pro kterou véritel odporuje beziplatnému pravnimu
jednani dluznika podle § 591 o. z., tedy muze vzniknout i po ucinnosti (provedeni) pravniho jednani,
jemuz se odporuje; podstatné je jen to, Ze jde o pravni jednani, které neni starsi dvou let (k némuz
doslo v poslednich dvou letech).

51. Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 1995, str. 169-173), 1ze vyse

VVVVVV

nasledujici zdkonné Upravy (a v nich obsazena ustanoveni):

52. Cisarské narizeni ¢. 337/1914 . z., jimz se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci, recipované
Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim uzemi az do 1. 4. 1931 (dale jen ,odplréi ¥ad z roku
1914°):

§8
Opravnéni k odporu.

(1) K odporu jest opravnén kazdy véritel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, at vznikla,
kdykoli, nevedla-li exekuce na jméni dluznikovo k uplnému uspokojeni véritelovu nebo lze-li
miti za to, Ze k uspokojeni takovému nepovede.

(...)

[Znéni § 8 odst. 1 odptréiho fadu z roku 1914 je citovano podle dila Voska, J.: R4dy konkursni,
vyrovnaci a odplréi. Nakladem ,Ceskoslovenského Kompasu“ tiskaiské a vydavatelské akc.
spol. Praha 1926 (déle jen ,Voska, 1926“)].

53. Zakon €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (déle jen
,odpurci rad z roku 1931°):

Kdo jest opravnén odporovati.
§9

(1) Odporovati pravnim jednanim jest opravnén véritel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, at
vznikla kdykoliv, nebyl-li exekuci na jméni dluznikovo uplné uspokojen nebo lze-li
predpokladati, ze by Uplného uspokojeni nedosel.

(...)

54. K § 8 odpurciho radu z roku 1914 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 1926, sp. zn.
Rv II 581/29, uverejnéné pod ¢islem 9988 Shirky rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky,
kterou usporadal Dr. F. Vazny, v némz Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, ze: ,Nevadi, ze
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véritelova pohledavka vznikla po provedeni pravniho jednani, jemuz se odporuje.” Tyz zaveér
(,Nezalezi na tom, kdy véritelova pohledavka vznikla. Odpur¢i ndrok muze byti uplatnén, i kdyz
véritelova pohledévka vznikla treba az po provedeni pravniho jednani, kterému se odporuje.”) 1ze
nalézt v dobovém komentari k § 8 odpurciho radu z roku 1914 (Voska, 1926, str. 450), jakoz i v
dobovém komentari k § 9 odpuréiho radu z roku 1931 (Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpurci
rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, str. 605).

55. K tomuto srovnéni lze namitnout, ze § 8 odpurc¢iho radu z roku 1914 (slovy ,at vznikla, kdykoli”)
a § 9 odpuréiho radu z roku 1931 (slovy ,at vznikla kdykoliv“) vymezuji moznost pozdéjsiho vzniku
veritelovy vykonatelné pohledavky vyslovné (oproti § 589 o. z.). Nejvyssi soud nicméné uvadi, ze
podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku, ktery
projednéavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi
2010-2013 jako tisk ¢. 362, je inspiracnim zdrojem Upravy neucinnych pravnich jednani obsazené v §
589 a nasl. o. z. zejména odpurci rad z roku 1931; srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy (K § 589 az
599). Ustanoveni § 589 o. z. (sice) otazku pozdéjsiho vzniku véritelovy vykonatelné pohledavky neresi
vyslovne, také z néj ale neplyne pozadavek opacny [aby pohledavka existovala nejpozdéji v dobé
ucinnosti (v dobé provedeni) pravniho jednani, kterému se odporuje]. Podstatné je, ze véritelova
vykonatelnd pohledévka za dluznikem (§ 589 o. z.) nemuze byt uspokojena z dluznikova majetku
proto, Ze dluznik se tohoto majetku zbavil beziuplatnym pravnim jednanim, k némuz doslo v
poslednich dvou letech (srov. tvodni vétu § 591 o. z.). Dovolani proto potud neni divodné.

b) K , ohlediim slu$nosti“

56. Argumentace dovolatelky ke zpusobu, jakym odvolaci soud vyhodnotil existenci vyjimky dle § 591
pism. d/ 0. z., ma prevazné procesni rozmér. Odvolacimu soudu se vytyka absence poucovaci
povinnosti dle § 118a odst. 2 o. s. I., prekvapivost rozhodnuti a procesné nepripustny postup pri
hodnoceni dikazu; jsou tedy namitany vady rizeni jejichz existenci zkoumé dovolaci soud u
pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Nejvyssi soud se proto déale zabyval
tim, zda rizeni vytykanymi vadami vskutku trpi.

1) K poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 2 o. s. I.

57. Pro vyporadani této namitky je rozhodny vyklad § 118a o. s. I. v nasledujicim znéni (jez se
nezmeénilo od zahdjeni sporu):

§118ao0.s.T.

(...)

(2) Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

(...)

58. Pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. I. je poucenim pro pripad jiné (nez Gcastnikem o¢ekavané) pravni
kvalifikace véci. Jde napr. o situaci, kdy je soud nazoru, zZe pozadované plnéni neni plnénim podle
smlouvy (jak ocekava ucastnik), ze skutkového stavu véci vSak lze dovodit narok na vydani
bezduvodného obohaceni [k cemuz ale je$té chybi (v nékterych pripadech muze chybét) vyliCeni
skutkovych okolnosti pripadu ohledné vy$e bezdivodného obohaceni]. Srov. v literature napr. dilo
Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 830 a v judikature napr. odstavec [18] odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9,
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ro¢niku 2020, pod ¢islem 89.

59. O takovy pripad v dané véci zjevné neslo, kdyz odvolaci soud véc po pravni strance neposuzoval
jinak nez okresni soud (vykladal rovnéz § 591 o. z.). Divod postupovat ve vztahu k dovolateli podle §
118a odst. 2 o. s. I'. tedy odvolaci soud nemél a dovolani potud neni opodstatnéné.

2) K prekvapivosti napadeného rozhodnuti

60. Potud Nejvyssi soud ustalené judikuje, ze byla-li pravni otdzka, kterou odvolaci soud zkoumal s
jinym vysledkem, zkouména jiz soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v
dotéeném aspektu ,prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu
nepripraveny (srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29
Cdo 914/2014, uverejnéného pod Cislem 107/2014 Sb. rozh. obc.). Odvolaci soud (stejné jako pred
nim okresni soud) se zabyval tim, zda je divod zamitnout odplr¢i zalobu proto, Ze odporovanym
pravnim jednanim poskytl dluznik (R. M.) dovolatelce (své dceri) plnéni, jimz bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohlediim slu$nosti (§ 591 pism. d/ o. z.). Tim, Ze se v dotéeném ohledu véci
zabyval (jen s jinym vysledkem), tedy dovolatelka prekvapena byt nemohla a neméla.

3) K postupu odvolaciho soudu pri hodnoceni diukazi

61. Pro vyporadani této namitky je rozhodny vyklad § 213 o. s. I. v nasledujicim znéni (jez se
nezmeénilo od zahdjeni sporu):

§ 213 (0.s.T.)
(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(2) Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupne.

(..)

62. Ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zdkon vyslovné
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet pri posuzovani otdzky, zda jednani ucastnika
obc¢anskopravniho vztahu predstavuje plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo
ohledim slu$nosti; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na
uvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 591 pism. d/ o.
z., je vzdy treba ucCinit po peclivé tvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti
pripadu.

63. Podminky uvedené v ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. je treba vykladat (vzhledem k tomu, Ze jde o
vyjimku, kterd vylucuje moznost véritele dovolat se netucinnosti bezuplatného pravniho jednani
dluznika) v souladu se smyslem a G¢elem institutu relativni neucinnosti. Tuto vyjimku je namisté
uplatnit jen tehdy, prevazi-li ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni povinnost
(dluh) vuci vériteli (véritelum).

64. Ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. tedy nelze interpretovat tak, ze by jakékoliv beztuplatné pravni
jednani dluznika, které by z obecného hlediska bylo mozné ve vztahu k nabyvateli plnéni povazovat
za mravné a slu$né, mohlo byt divodem k vylouCeni moznosti véritele dovolat se neucinnosti tohoto
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bezuplatného pravniho jednani dluznika. Takovy vyklad ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. by nadrazoval
mravni zdvazky a ohledy slusnosti nad zavazky pravni bez ohledu na jejich konkrétni podobu a
prakticky by znemoznoval véritelim dovolat se netc¢innosti beziplatnych pravnich jednéani dluznika
ucinénych vuci osobdam jemu blizkym (opomenuti dluznika, z nichz méla osoba jemu blizka
prospéch), nebot pri standardné fungujicich vztazich mezi osobami blizkymi by se dalo témér
jakékoli bezuplatné pravni jednani mezi témito osobami povazovat za ,slusné” a ,mravné“. Takové
absolutni nadrazeni ohledl slu$nosti nad zévazky pravnimi vSak nebylo smyslem a ucCelem
ustanoveni § 591 pism. d/ o. z., a naopak by v nékterych pripadech mohlo vést k rozporu s dobrymi
mravy, nebot ne kazdé bezuplatné pravni jednani (opomenuti) dluznika, které lze povazovat ve
vztahu k nabyvateli plnéni (nabyvateli majetku, ktery dluznik v dusledku svého opomenuti nenabyl)
za ,slusné” a ,mravné” (za plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim
slu$nosti), je zplusobilé prevazit nad pravnim zdvazkem dluznika vuci vériteli a ospravedlnit tak
skutecnost, ze dluznik na tkor svého véritele bezuplatnym pravnim jednanim prevadi majetek na
treti osobu, a Ze pravo véritele proto zlstane zcela nebo z¢ésti neuspokojeno.

65. Otazku, zda jde o plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti, je tedy treba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého pripadu a pri jejim posuzovani je treba prihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni
plnéni jde, zda je v dané situaci ospravedlnitelné, ze timto plnénim treti osobé dluznik tuto osobu
zvyhodni na tkor svého véritele, zda je dluznikem poskytnuté plnéni za danych okolnosti primérené
jeho majetkovym pomériim a zda se poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova
majetku, v jaké majetkové (popripadé socialni) situaci se v dobé pravniho jednani nachazel nabyvatel
plnéni [osoba, kterd méla z pravniho jednéni (opomenuti) dluznika prospéch] a jakou subjektivni
hodnotu pro néj (pro ni) toto plnéni s ohledem na jeho (jeji) majetkovou (socialni) situaci
predstavuje, ale i k tomu, zda timto plnénim dluznik skute¢né sledoval vyhovéni svému mravnimu
zévazku nebo ohlediim slu$nosti.

66. Pojem ,ohledy sluSnosti” uzity v ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. je nutné vykladat tak, zZe
dluznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohledim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni (k
osobé, ktera meéla z pravniho jednani nebo opomenuti dluznika prospéch), tak ve vztahu k dluznikovi.
Plnéni dluznika pritom musi byt primérené jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné snizovat
hodnotu jeho majetku.

67. Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d/ o. z. vyhovéno mravnimu
zévazku, musi byt primérené majetkovym pomérum dluznika, nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku a musi jit o takovy mravni zavazek, ktery (stejné jako ,ohledy slusnosti“) prevazi nad
povinnosti dluznika plnit svij pravni zévazek vuci vériteli a kterému je proto treba dat prednost pred
pravem veéritele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledéavky.

68. Zavéry formulované v odstavcich 62. az 67. oduvodnéni shora obsahuje jiz R 127/2019, z néjz
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustdlené vychdazi. Tyto zavéry jsou podstatné téz pro
posouzeni, jaké skutecnosti (zjiSténé dokazovanim) jsou vyznamné pro pravni posouzeni véci v
rezimu § 591 pism. d/ o. z.

69. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti jednak zpochybnil vérohodnost tvrzeni o slibu darovani
spoluvlastnického podilu, vzeslého (téz) z ucastnické vypovédi dovolatelky a R. M. (srov. reprodukci
napadeného rozhodnuti v odstavci 14. odivodnéni shora a odstavec 23. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), jednak dospél k odliSnému hodnoceni majetkovych poméra R. M. (srov. reprodukci
napadeného rozhodnuti v odstavcich 17. a 18. oduvodnéni shora a odstavec 23. odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

70. Ustanoveni § 213 o. s. I'. je procesnim projevem stézejniho principu obcanského soudniho rizeni,
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podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén v dusledku
odchylného hodnoceni dikazl, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné,
aby odvolaci soud jinak hodnotil diikazy, které sém nezopakoval. Re¢ené neplati pro diikazni
prostredky listinné, u kterych je vyloucen vliv skute¢nosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na
hodnoceni jejich vérohodnosti; srov. shodné z recentni judikatury napr. odstavec 63. odivodnéni
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1917/2021. Pri hodnoceni dikazu
vypovédi ucastniku rizeni nebo svédki vSak spoluplsobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi
skutecnosti, které (a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi) nemohou byt vyjadieny v
protokolu o jednani (napr. presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi,
ochota odpovidat presné na dané otazky apod.). Srov. shodné napr. jiz divody rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 11/68, uverejnéného pod c¢islem 92/1968 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

71. Jinak receno, chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjiSténi, které ucinil soud prvniho
stupné na zdkladé bezprostredné pred nim provedeného dukazu (rozuméj dukazu vypovédi ucastnika
¢i svédka), je nutno, aby takové dikazy sam opakoval, pripadné provedenim dalSich dikazu si
zjednal rovnocenny podklad pro pripadné odliSné hodnoceni takového dukazu; k tomu srov. déle
napr. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod
¢islem 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, uverejnény pod ¢islem 64/1966 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IV. US
275/98, uverejnény pod ¢islem 79/2000 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

72. Odvolaci soud tedy tim, Ze usoudil na nizsi vérohodnost zjisténi z ucastnickych vypovedi
dovolatelky a R. M., aniz tyto dukaz zopakoval, konal v rozporu s § 213 odst. 2 o. s. I. Pfitom $lo o
dukazy, které se tykaly otazek pro véc podstatnych (srov. odstavec 65. odivodnéni shora).

73. Majetkové poméry dluznika (R. M.) pak odvolaci soud hodnotil (jinak nez okresni soud) podle
toho, jaky jeho majetek (zadny) je nyni k dispozici pro ucely uspokojeni véritelovy vykonatelné
pohledavky, nikoli podle stavu v dobé té¢innosti (provedeni) odporovaného pravniho jednani (srov.
opét odstavec 65. oduvodnéni shora), nadto v situaci, kdy uzavrel, Zze otdzka skute¢né hodnoty
spoluvlastnického podilu nebyla spolehlivé osvétlena (je obtizné predstavitelné, ze soud prijme zavér,
Ze poskytnutim plnéni se podstatné snizuje hodnota dluznikova majetku, aniz se vyjadri k hodnoté
plnéni).

74. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy zcasti neuplné co do zkoumani skutecnosti
podstatnych pro zkoumani vyjimky dle § 591 pism. d/ o. z. (srov. opét zejména kritéria formulovand v
odstavci 65. odivodnéni shora). Co do jiného hodnoceni ucastnickych vypovédi R. M. a dovolatelky
bez opakovéni téchto diukazu je pak odvolaci rizeni zatizeno vadami, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

75. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (vCetné zavislych vyroka o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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