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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2024, sen. zn. 29 ICdo 29/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CDO0.29.2022.1

Cislo: 4/2025
Pravni veta:

Jde-li o pravni jednani, které dluznik ucinil v rozporu s § 111 insolven¢niho zdkona az po ucinnosti
rozhodnuti o svém tpadku, insolvenc¢ni spravce muze podat odpurci zalobu (v souladu s § 239 odst. 3
insolvenc¢niho zakona) pouze ve 1huté 1 roku ode dne, kdy pravni jednéani dluznika nabylo u¢innosti
(kdy nastaly jeho pravni ucinky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2024
Spisova znacka: 29 ICdo 29/2022
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (zaloba odpurci), Lhuta prekluzivni [ Lhaty ], Majetkova podstata, Navrh na
zahajeni rizeni, Neuc¢innost pravniho jednani, Neucinnost pravniho tkonu (jednani), Zména navrhu
na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 111 1Z
§ 235 odst. 2 IZ

§ 239 odst. 1 1Z

§ 239 odst. 3 1Z
§950.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2021, v
bodech II., III., IV., V., V1., VII. a VIII. vyroku rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2020,
sp. zn. 58 ICm 161/2020, a ve druhém vyroku o ndkladech rizeni i doplnujici rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 58 ICm 161/2020, a véc vratil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Plzni (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 58 ICm



161/2020-98:

[1] Zamitl Zalobu, jiz se zalobce (LIQUIDATORS v. o. s., jako insolvenc¢ni spravce dluznika
MORITZ ZDEKAUER 1810, s. r. 0.) domdhal urceni, Ze jednéani dluznika spocivajici v uzavreni
smlouvy o zrizeni zastavniho prava k pohleddvkam ze dne 2. 3. 2017 (déale jen ,zastavni
smlouva“) s zalovanym (CORI MUCIDA s. r. 0.) [respektive jeho pravnim predchudcem], a na
jehoz zakladé byly uskutecnény platby dne 31. 10. 2018 ve vysi 1 262 000 K¢, dne 14. 1. 2019
ve vys$i 900 000 K¢, dne 1. 11. 2018 ve vysi 469 789 K¢ a téhoz dne ve vysi 140 862 K¢ z
bankovniho uc¢tu dluznika na bankovni ucCet Zalovaného, jimiz doslo k thradé pohledavky ze
smlouvy o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb ze dne 2. 5. 2017 (déle jen ,smlouva o
poskytovéani bankovnich sluzeb”), je viici véritelum dluznika nedcinné (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze jednani dluznika spocivajici v opomenuti oznamit spolecnosti Raiffeisenbank a. s.
(dale jen ,banka“) zahdjeni insolvenéniho rizeni a v opomenuti udélit bance pokyn k
neprovadéni plateb, jez vedlo k provedeni platby dne 31. 10. 2018 ve vysi 1 262 000 K¢, dne
14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢, dne 1. 11. 2018 ve vysi 469 789 K¢ a téhoz dne ve vysi 140 862
K¢ z bankovniho uctu dluznika na bankovni ucet Zalovaného, jimiz doSlo k thradé pohledavky
ze smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb, je vuci véritelum dluznika netcinné (body II. az
V. vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit na ucet majetkové podstaty dluznika ¢astku 2 772 651 K¢ (bod
VI. vyroku).

[4] Rozhodl o soudnim poplatku a ndkladech rizeni (body VII. a VIIL. vyroku).

2. Prvnim vyrokem doplnujiciho rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 58 ICm 161/2020-129, insolven¢ni
soud doplnil vyrok rozhodnuti tak, ze:

[1] Zamit] Zalobu na urcCeni, ze jednani dluznika spocivajici v uzavreni smluvniho zavazku s
zalovanym (respektive jeho pravnim predchiidcem), na jehoz zakladé byly platby dne 31. 10.
2018 ve vysi 1 262 000 K¢, dne 14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢, dne 1. 11. 2018 ve vysi 469 789
K¢ a téhoz dne ve vysSi 140 862 K¢ z bankovniho uctu dluznika na bankovni ucet zalovaného
provedeny, je vuci véritelim dluznika netac¢inné (bod IX. vyroku).

[2] Zamitl zalobu na urcéeni, ze jednani dluznika spocivajici v provedeni plateb dne 31. 10. 2018
ve vysi 1 262 000 K¢, dne 14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢, dne 1. 11. 2018 ve vysi 469 789 K¢ a
téhoZ dne ve vysi 140 862 K¢ z bankovniho u¢tu dluznika na bankovni ucet zalovaného je vuci
véritelim dluznika neucinné (body X. az XIII. vyroku).

Druhym vyrokem dopliujiciho rozsudku insolvenéni soud rozhodl, ze zadny z GCastnikld neméa préavo
na nahradu nakladu rizeni o vyhla$eni dopliujiciho rozsudku.

3. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:

[1] Dluznik a spolec¢nost CORI REAL a. s. (pravni predchudce zalovaného, déle téz jen
»Spolecnost CR”) uzavreli dne 2. 3. 2017 zastavni smlouvu zajistujici pohledavky spolec¢nosti
CR, jez vznikly na zékladé smluvniho vztahu, kdy se spolecnost CR zavazala za tcelem zlepSeni
cashflow dluznika hradit dluhy tretich osob (zdkaznikl dluznika) a dluznik se zavézal tyto
¢astky vratit, jakmile mu bude zaplaceno zakaznikem (vznik bezdivodného obohaceni na
strané dluznika), a to na zakladé vyzvy nebo nejpozdéji do 3 dnu od pripsani ¢astky na tucet
dluznika. Zastavou se podle zastavni smlouvy rozumi veskeré penézni prostredky vedené na
uctu dluznika u banky, které predstavuji pohledavku dluznika za bankou v souladu se
smlouvou o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb ze dne 2. 5. 2017.



[2] Spolecnost CR a dluznik podepsali dne 11. 12. 2017 oznameni o zrizeni zastavniho prava k
pohledavkam z bézného Uctu, jez dorucili bance. Banka je vzala na védomi dne 15. 12. 2017,
pricemz potvrdila, ze v pripadé poruseni smluvniho vztahu, coz oznami zastavni véritel, je
povinna zablokovat Gcet a neumoznit dluzniku, aby s nim nakladal a prestane vyplacet veskeré
platby vyjma plateb zastavnimu vériteli.

[3] Dne 12. 10. 2018 Zalovany oznamil bance, ze doslo k poruseni smluvniho vztahu, a pozadal
o zablokovani uc¢tu dluznika do 24 hodin od doruceni a vyplaceni celého zlstatku
deponovaného na uctu.

[4] Insolvencni rizeni bylo zahdjeno podanim insolvenéniho navrhu, ktery dosel insolven¢nimu
soudu dne 24. 10. 2018 s tim, Ze dne 25. 10. 2018 byla vydana vyhlaska, kterou se oznamuje
zahajeni insolvencniho rizeni (A-12).

[5] Mezi Gcastniky je nesporné, ze 31. 10. 2018, 1. 11. 2018 a 14. 1. 2019 byly na ucet
zalovaného pripsany financ¢ni prostredky v celkovém objemu 2 772 651 K¢.

[6] Dne 16. 1. 2019 insolven¢ni soud usnesenim (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a
insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce.

4. Insolvencni soud, cituje § 205 odst. 1, § 235 odst. 1, § 240 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zakona), a § 1936 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), dospél k zavéru, ze v daném pripadé nemohlo jit mezi zalovanym a
dluznikem o plnéni pomoci treti osoby ve smyslu § 1935 o. z., nebot zdkaznici dluznika s timto
plnénim nedali souhlas (o skutecCnosti, Ze jejich dluh uhradil Zalovany, nevédéli) a nemohou tedy za
takové plnéni odpovidat. Zalovany téZ po zdkaznicich dluznika nikdy nevyméhal plnéni z regresniho
naroku.

5. Insolven¢ni soud tak dovodil, ze ackoliv spoleénost CR ¢i zalovany uhradili v presné neurcenych
terminem Castky rovnajici se kupnim cenam, které vyplyvaly z kupnich smluv, které dluznik uzavrel
se svymi obchodnimi partnery, byly tyto platby uskutecnény bez souhlasu kupujicich. Ti tak stale byli
zavazani hradit kupni ceny dluznikovi. Dluznikiv narok vsSak jiz témito platbami zanikl. Proto v
okamziku, kdy kupujici z kupni smlouvy uhradili kupni cenu dluzniku, splnili materialné svij vliastni
dluh a zprostili se svych dalSich povinnosti. Bylo-li cilem platby Zalovaného, pripadné spolec¢nosti CR,
poskytnout dluzniku pouhou financni vypomoc do doby thrady dluhu zédkazniky dluznika, pak Slo o
beziroc¢nou zapujcku podle § 2390 o. z.

6. Jestlize dluznik jako zapujcitel finan¢ni prostredky vratil vydluziteli po zahdjeni insolven¢niho
rizeni, porusil tim § 111 insolven¢niho zédkona, nebot takovym nakladanim s majetkovou podstatou
doslo k jejimu nikoliv zanedbatelnému zmenseni a neslo o penézité zavazky, které by dluznik byl
opravnén plnit za podminek stanovenych insolvenénim zdkonem. Nadto si k témto jednédnim
nevyzadal dluznik ani Zalovany souhlas insolven¢niho soudu. Insolvencni soud proto rozhodl, zZe
jedndni dluznika spocivajici v opomenuti oznamit bance zahdjeni insolven¢niho rizeni, které
umoznovalo provedeni plateb, jsou vaci véritelim dluznika neucinna. Zaroven ulozil Zalovanému
povinnost takto ziskanou finanéni ¢astku vydat na ucet majetkové podstaty.

7. Vlastni uzavreni zastavni smlouvy podle insolven¢niho soudu jesté nebylo zvyhodnujicim ukonem,
nebot nenaplnovalo znaky § 111 insolven¢niho zdkona. Proto zalobu v tomto rozsahu zamitl.

8. Poté, co zalovany podal odvolani (proti bodm II. az VIII. rozsudku) insolven¢ni soud na zékladé
pokynu odvolaciho soudu, ktery vyslovil nazor, ze nedoslo k vyCerpani celého predmétu rizeni,
rozhodl doplnujicim rozsudkem podle § 166 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho



radu (dale téz jen ,o0.s. I.“).

9. Dopliujici rozsudek insolvencni soud odavodnil tim, Ze zalobce se nejprve doméahal urceni, ze
jednani dluznika spocivajici v uzavreni blize nespecifikovaného smluvniho zavazku s zalovanym,
respektive se spolecnosti CR, na jehoz zdkladé byly uskute¢nény Ctyri ve vyroku specifikované
platby, je vuci véritelum dluznika neucinné (bod I. petitu). Déle se domahal urceni, Ze jednani
dluznika spocivajici pravé v oznacenych platbéach, je vici véritelim dluznika netacinné (body II. az V.
petitu). Podle insolven¢niho soudu nasledné zalobce podanim ze dne 22. 7. 2020 zalobu pouze
upresnil tim, Ze v nové navrZzeném bodu I. petitu navrhoval urcit, Ze jednani dluznika spocivajici v
uzavreni zastavni smlouvy s zalovanym, na jejimz zakladé byly uskutecnény specifikované platby, je
vuci véritelim dluznika neucinné. Bod II. petitu nové navrzeny v podani zalobce pak byl totozny s
puvodné uvedenym bodem VI. petitu zaloby. Zaroven v tomto podani zalobce navrhl, aby soud
eventualné (nevyhovi-li pozadavku na urCeni neucinnosti zastavni smlouvy), rozhodl o urceni, ze
jednani dluznika spocivajici v opomenuti oznamit bance a v opomenuti udélit bance pokyn k
neprovadéni plateb, je vuci véritelim dluznika neucinné. Insolvenéni soud mél za to, Ze po zamitnuti
Zaloby na urceni ,ve znéni upresnéni zaloby”, vyhovél vSem Castem eventudlniho petitu. Na zékladé
pokynu odvolaciho soudu v$ak rozhodl i o zamitnuti ,pivodniho znéni zaloby*.

10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil vyroky II. az
VIII. rozsudku insolvenc¢niho soudu tak, Ze se ,zaloba dorucena dne 22. 7. 2020“ odmita (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok). Ve zbyvajicim rozsahu
nabyl rozsudek insolven¢niho soudu pravni moci, nebot zadny z Gcastnika v této Casti nepodal
odvolani.

11. Odvolaci soud, cituje § 239 a § 160 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona a 41 odst. 2 o. s. I., nejprve
zdUraznil, ze o (pGvodni) ¢asti zaloby bylo rozhodnuto dopliujicim rozsudkem, ktery nabyl pravni
moci, tak, Ze byla zcela zamitnuta. Insolvenc¢ni soud rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem tak,
ze vyhoveél vsem castem eventualniho petitu (kdyz mél chybné za to, ze timto podanim byla Zzaloba
jen upresnéna). Podle odvolaciho soudu vsak plati, ze ,pokud by Zaloba byla pouze upresnéna, pak se
tak déje (zpravidla) k vyzvé soudu, proto, Ze neobsahovala napt. urcité vymezeni odporovatelného
pravniho ukonu dluznika. Pokud by byla rozsirena nebo zménéna, pak o ni mohl insolven¢ni soud

VANTS

rozhodnout az poté, co jeji rozsireni nebo zménu pripustil usnesenim podle § 95 o. s. T.

12. Podle odvolaciho soudu byla puvodni Zaloba ze dne 13. 1. 2020 perfektni a bez zavad, zalobce
tedy zadné vady Zaloby neodstranoval, pricemz k takovému jednani nebyl soudem ani vyzvan.
Podanim ze dne 22. 7. 2020 zalobce reagoval na dosavadni prubéh rizeni a prostrednictvim
navrhovaného ,doplnéni“ se snazil eliminovat neuspéch ve véci. Zalobce vedle dosavadniho néroku,
ktery nadale pozadoval, uplatnil je$té narok dalsi, samostatny, aniz puvodni predmét rizeni doznal
zmény. Takové jednani je treba povazovat za dalSi zalobu. Protoze tpadek dluznika byl zjiStén jiz 16.
1. 2019 a podéni bylo doruc¢eno soudu az 22. 7. 2020, prekluzivni lhtita jednoho roku podle § 239
insolven¢niho zékona zalobci v pripadé nové pozadovaného naroku marné uplynula a odpurci narok
tak zanikl.

13. K argumentaci zalovaného odvolaci soud dale doplnil, ze G¢inky koncentrace rizeni nastaly az na
jednani 7. 9. 2020, nebot az na tomto jednani soud prvniho stupné ukoncil dokazovani a ucastniky
radné poucil podle § 119a a § 205a o. s. I'. Podani tak z hlediska koncentrace bylo véasné.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti spociva jednak na vyreseni pravnich otazek, pri



jejich reseni se v Casti odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a jednak
(zCasti) na vyreseni pravnich otédzek v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych. Tvrdi,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni (dovolaci diivod podle § 241a odst.
1 o. s. 1.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

15. Dovolatel konkrétné predklada tyto otazky:

[1] Vztahuje se na podani odpurci zaloby podle § 111 insolvenéniho zdkona prekluzivni lhuta
jednoho roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o iupadku podle § 239 odst. 3
insolvenéniho zédkona?

[2] Ma podani ,zpresnujici“ petit zaloby zachovany uc¢inky podané Zaloby, nebo se jedna o
novou zalobu (zménu Zaloby)?

16. Dovolatel mini, Ze na podani odplr¢i zaloby proti tkonim dluznika ucinénym v rozporu s § 111
insolven¢niho zdkona se nevztahuje prekluzivni lhiita jednoho roku podle § 239 odst. 3 insolven¢niho
zdkona. Argumentuje predevsim tim, Ze jednani v rozporu s § 111 insolven¢niho zakona mohou byt
ucinéna i pozdéji nez 1 rok po rozhodnuti o Upadku. V takovém pripadé by dluznik mohl vyvadét
majetek z majetkové podstaty bez rizika zpochybnéni jeho jednani odpurc¢i zalobou. K tomu
poukazuje na komentarovou literaturu, konkrétné na nazor vyjadreny v dile Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni zdkon. Komentér. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2019, str. 296 a str. 650.

17. Z uvedeného dovolatel dovozuje, ze i kdyby jeho podéni ze dne 22. 7. 2020 bylo novym narokem,
nebylo by mozno je odmitnout pro opozdénost.

18. Déle dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze podani ze dne 22. 7. 2020 bylo novym
navrhem (zZalobou). Uvadi, ze Slo pouze o zpresnéni zaloby, jelikoz v dobé podani nemél veskeré
informace a neznal souvislosti, jez se dozvédél az na jednani konaném dne 29. 6. 2020. Insolvencni
soud jej tehdy poucil o nutnosti zpresnéni petitu, respektive doplnéni zaloby, a to pravé pri
oznaceném soudnim jedndani. Vzhledem k tomu nemohlo jit o novou zalobu, ale pouze o zpresnéni
(doplnéni) stavajici zaloby; proto byly zachovany u¢inky ptvodni zaloby. K tomu odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016.

19. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, pripadné zamitnout. K
vykladu § 111 insolvencniho zakona uvadi, Ze v ¢eském pravnim radu plati, Zze v zasadé [s vyjimkou
vlastnického prava (a nékterych dalSich prav)] se veskera prava promlcuji ¢i prekluduji, stejné jako
jsou stanoveny lhity k uplatnéni préva, aby nevznikal nezadouci dlouhodoby stav pravni nejistoty.
Pritom neni zadného diivodu, aby se tento princip nevztahoval i na jednéani dluznika v insolven¢nim
rizeni a na souvisejici moznost podat odpurc¢i zalobu. Opaény vyklad by prinesl nejistotu
zuCastnénym strandam, coz odporuje ucelu této pravni upravy. K tomu zalovany poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu, a to na usneseni ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013,
uverejnéné pod Cislem 34/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 34/2015“), na
rozsudek ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, a na usneseni ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29
ICdo 177/2017. Déle Zalovany odkazuje na duvodovou zpravu k navrhu zékona ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to k bodim 131-145. Z ni dovozuje, Ze i neucinnost pravnich jednani dle § 111
insolvenc¢niho zdkona se prosazuje vylu¢né odpurci zalobou, k jejimuz podani je stanovena lhuta
podle § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona. Shodné s odvolacim soudem mé za to, ze podani ze dne 22.
7. 2020 nepifedstavovalo pouhé zpresnéni Zaloby, ale dovolatel jim uplatnil novy nérok. Zalovany
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koneéné zpochybnuje tvrzeni dovolatele, ze jej insolvencni soud poucil o nutnosti zménit petit zaloby.
Namitd, ze takova skutecnost neni zaznamendana v protokolu z jednani ze dne 29. 6. 2020 ani v
dalSim obsahu spisu.

20. V replice k vyjadreni zalovaného dovolatel setrvava na nazoru, ze se v daném pripadé neuplatni
prekluzivni lhtita podle § 239 odst. 3 insolven¢niho zakona. Zduraziuje, Ze rozliSujicim charakterem
mezi neucinnosti podle § 111 a § 235 insolvenéniho zdkona je okamzik, kdy bylo ucinéno
odporovatelné pravni jednani dluznika. Nedc¢innost dle § 111 insolvenéniho zdkona se vztahuje na
pravni jednani dluznika ucinéna poté, co nastaly uCinky zahajeni insolven¢niho rizeni. Druha strana
tak jiz mohla a méla védét, ze na majetek dluznika je vedeno insolvencni rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

22. Nejvyssi soud shledal dovoldni pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovolanim
predestrenych otdzek, nebot otdzka [1] dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu zodpovézena a
pri reseni otdzky [2] se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu (dale
oznacené).

IV.
Duvodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

K otédzce [1] (uplatnéni prekluzivni lhiity podle § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zékona na odpurci zaloby
podle § 111 insolvenc¢niho zédkona)

25. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:
§111

(1) Nerozhodne-li insolvenc¢ni soud jinak, je dluZznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka tukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k
odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.
Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku uc¢inku



spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni, jsou vuci véritelam neucinné, ledaze si k nim
dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolvenc¢niho soudu.

§ 235

(...)

(2) Neucinnost dluznikovych préavnich tkonu, véetné téch, které tento zdkon oznacuje za
neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho
rizeni, se zakldda rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou
bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (dale jen ,odpurci zaloba“), neni-li déale
stanoveno jinak.

(...)
§ 239

(1) Odporovat pravnim tkontum dluznika muze v insolven¢nim rizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci Zalobou podanou proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu do
majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvenéniho rizeni probiha o téze véci rizeni na
zékladé odplrci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvenéniho rizeni pokracovat.

(2) Rozhodne-li o tom véritelsky vybor, poda insolvenc¢ni spravce odpurci zalobu vzdy. Nejsou-li
v majetkové podstaté penézni prostredky potrebné ke kryti naklad( na podéani odpurci zaloby a
vedeni inciden¢niho sporu, muze insolvencni spravce podminit podéani odpurci zaloby nebo
dal$i vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véritelé poskytli na thradu téchto néakladu
primérenou zalohu. Skonci-li inciden¢ni spor ispéchem insolvencniho spravce, mohou véritelg,
kteri zalohu poskytli, pozadovat jeji nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou.

(3) Insolvencni spravce mize podat odpurci zalobu ve 1htité 1 roku ode dne, kdy nastaly uc¢inky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odplrci narok zanikne.

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odplréi zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci Zaloba neni pripustna.

Uvedena ustanoveni insolvenéniho zakona plati v nezménéné podobé ode dne zahdjeni insolven¢niho
rizeni na majetek dluznika (od 24. 10. 2018).

26. Nejvyssi soud predesila, ze z jeho ustalené judikatury pri vykladu § 111 odst. 3 insolvencniho
zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, se podava, ze k tomu, aby se prosadila netucinnost
pravnich ukont, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinku
spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni, nebylo nezbytné, aby se insolvencni spravce doméhal
jejtho uréeni odplréi Zalobou [viz jiZz usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014,
uverejnéné pod ¢islem 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 62/2017“)].

27. K tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3295/2021, doplnil, ze
nebyl-li insolvenc¢ni spravce povinen podat odpuréi zalobu, nemohlo se uplatnit (prinejmensim v dobé
do 31. 12. 2013) omezeni vyplyvajici z § 239 odst. 3 insolvencniho zakona. Insolven¢nimu spravci tak
nemohla plynout prekluzivni lhata k podéani odpur¢i zaloby. To vSak jeSté neznamend, ze by pravo
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insolven¢niho spravce uplatnit neucinnost pravnich tkona dluznika uc¢inénych v rozporu s § 111
odst. 1 insolven¢niho zadkona nebylo (podle v té dobé rozhodné pravni upravy) nijak ¢asové omezeno.
V takovém pripadé by totiz tfeti osoby, vii¢i nimz dusledky zdkonné neucinnosti pusobi (§ 111 odst. 3
insolvencniho zédkona) byly tam, kde se neucinnost neprosazuje prostym soupisem uniklého majetku
do majetkové podstaty dluznika, vystaveny nejistoté, zda a kdy viibec bude vi¢i nim neucinnost
uplatnéna (zda se ji insolvenc¢ni spravce dovola).

28. V oné véci se Nejvyssi soud zabyval odpiréi zalobou podanou po 1. 1. 2014, kterou insolvenc¢ni
spravce odporoval pravnim tkonum dluznika u¢inénym v dobé do 31. 12. 2013 v rozporu s § 111
insolvencniho zdkona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, pricemz promlceci doba ohledné prava
insolvenc¢niho spravce uplatnit zdkonnou netc¢innost pravnich ukonu zacala bézet (mohla zacit bézet)
v dobé pred 1. 1. 2014 (srov. § 3036 o. z.). Na vyse uvedeném zakladé Nejvyssi soud v oznaceném
rozhodnuti dovodil (srov. odstavec 45. odivodnéni tamtéz), ze v pomérech insolvenc¢niho zédkona ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 platilo, Ze pravo insolvencniho spravce uplatnit zakonnou neucinnost
pravnich tkont, které dluznik ucinil poté, co nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvencniho
rizeni, v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, se promlcuje v obecné trileté promlceci dobé
podle § 101 zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“). S ohledem na to,
ze neucinnost pravnich ukonu podle § 111 insolvenc¢niho zdkona se prosadi (lze se ji dovolat) jen
tehdy, je-li zjistén upadek dluznika, maze byt uplatnéna az po rozhodnuti o upadku. Jde-li o pravni
ukony ucinéné dluznikem od okamziku, kdy nastaly uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, do rozhodnuti o ipadku, insolven¢nimu spravci zac¢inad bézet promlceci doba k uplatnéni (k
dovolani se) neucinnosti téchto pravnich ukonu ode dne, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku.

29. Kone¢né k povaze lhity k podani odpurci zaloby se Nejvys$si soud vyjadril jiz v davodech R
34/2015, kde vysvétlil, ze prekluze odpurciho naroku podle § 239 odst. 3 véty druhé insolvenc¢niho
zdkona slouzi k ochrané osob, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty
(tj. osob, v jejichz prospéch byl pravni ikon ucinén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich
ukont dluznika prospéch).

30. V takto ustaveném judikatornim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené otdzce nize
uvedené zavery.

31. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, Ze zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, nahradil s
ucinnosti od 1. 1. 2014 pojem ,pravni ukon” dle § 34 ob¢. zék. (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013)
pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné
obdobi (do néjz spadaji i odporovana pravni jednani v této véci) interpretovat slovni spojeni ,pravni
ukon” v § 111 insolvenc¢niho zékona a v § 235 a nasl. insolvencniho zdkona. Srov. i § 3028 odst. 3 o. z.
a argumentaci obsazenou k terminologii napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen.
zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod c¢islem 27/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 27/2021“). Nejvyssi soud tedy bude pri dalSich tvahdach v této véci dale pouzivat
terminologii zavedenou s UcCinnosti od 1. 1. 2014.

32. Z § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona v jeho soucasném znéni [po novele provedené s tcinnosti od
1. 1. 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech
jeho reSeni (insolvenéni zdkon), se znéni pozdéjsich predpist, a zadkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist] se podéavd, ze nelcinnost pravnich jednani
dluznika lze zasadné zalozit pouze rozhodnutim soudu (o odpurci zalobé) i v pripadé téch pravnich
jednéni, kterd oznacuje za netc¢innd (ze zékona) insolven¢ni zékon. Recené plati téZ pro pravni
jednani odporujici ipravé obsazené v § 111 insolvenc¢niho zédkona (k vyjimce z pravidla uvedeného v §
235 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona srov. 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Ustanoveni § 239 odst. 1
insolvencniho zdkona pak vyslovné opraviiuje insolven¢niho spravce k podani odpuréi zaloby i v téch
insolvencnich rizenich, v nichZ neni osobou s dispozi¢nim opravnénim. Insolvenéni spravce tedy


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7120/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7120/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5674/

muze podat odpurci zalobu v dobé od rozhodnuti o upadku dluznika (kdy jej insolvenéni soud
ustanovuje do funkce), bez zretele k tomu, zda insolven¢ni soud rozhodl o zpusobu reSeni ipadku
dluznika (ve smyslu § 4 insolvencniho zakona).

33. Zbyva urcit, zda Gprava omezujici moznost insolvencniho spravce podat odpurci Zalobu (tam, kde
je to nezbytné pro vykon odpurc¢iho prava) propadnou hmotnépravni lhiitou 1 roku pocitanou ode
dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o ipadku dluznika, obsazena v § 239 odst. 3 insolvenéniho
zékona se uplatni (muze ¢i ma uplatnit) i u téch odpurcich zZalob, jimiz insolvencni spravce odporuje
pravnim jednanim dluznika uc¢inénym v rozporu s § 111 insolvencniho zakona.

34. Pri respektu k zdsadam, jez zkoumdni smyslu a ucelu zékona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, Nejvy$si soud uvadi, Zze odpovéd na otdzku oznacenou v
predchozim odstavci se nepodéava ani z diivodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona C.
294/2013 Sb. ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0.

35. V soudni praxi nicméné neni (dosud nebylo) pochyb o tom, Ze od zavedeni pravidla, podle
kterého se i zdkonnd neucinnost pravniho jednani dluznika ucéinéného v rozporu s § 111
insolvenéniho zdkona v dobé od 1. 1. 2014 prosazuje (muze prosadit) jen prostrednictvim odpurci
zaloby (v § 235 odst. 2 insolven¢niho zédkona), se u odpurc¢ich zalob, jimiZ insolvencni spravce
odporuje pravnim jednanim dluznika uc¢inénym v rozporu s § 111 insolvenc¢niho zédkona, uplatnuji
pravidla formulovana v § 239 odst. 1, 2 a 4 insolvenc¢niho zdkona. Jde tedy o to, zda existuje néjaka
prekéazka, jez brani (nebo by mohla branit) tomu, aby pro takové odpuréi zaloby platilo i pravidlo
formulované v § 239 odst. 3 insolvenéniho zédkona (omezujici moznost podani odplréi zaloby tam
stanovenou propadnou hmotnépravni lhitou). Pfitom Nejvy$si soud opét pripominé (ve shodé se
zavérem promitnutym i v odstavci 45. odivodnéni rozsudku Nejvy$$iho soudu sp. zn. 29 Cdo
3295/2021), ze insolvencni spravce muze uplatnit zédkonnou neucinnost pravniho jednani dluznika
ucinéného v dobé od 1. 1. 2014 v rozporu s § 111 insolven¢niho zékona odpurci zalobou nejdrive ode
dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o ipadku (srov. shodné jiz R 62/2017).

36. Je zjevné, ze nic nebrani uplatnéni § 239 odst. 3 insolven¢niho zdkona na pravni jednani, ktera
dluznik uéinil v rozporu s § 111 insolvenéniho zdkona od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni, do rozhodnuti o upadku. Jak plyne z ustalené judikatury (srov. R
34/2015 jak citovano v odstavci 29. odivodnéni shora), stanoveni prekluzivni lhaty ma svaj ucel. Jde
predevsim o odstranéni mozné dlouhodobé pravni nejistoty osob, které se na neldc¢inném pravnim
jednani podily (v jejichz prospéch byl u¢inén ¢i z ného mély prospéch), ale i samotného dluznika a
jeho véritela (ucastnikl insolvenc¢niho rizeni). Prostrednictvim § 239 odst. 3 insolven¢niho zédkona se
tedy v dotéenych pravnich vztazich promité princip pravni jistoty plynouci z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Pri stanoveni po¢atku béhu propadné lhiity ode dne, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti
o upadku, pak insolvenénimu spravci nic nebrani v plném vyuziti této lhity. Pritom délka lhuty (1
rok), je dostatecné dlouha k tomu, aby si insolvencni spravce opatril dostatek informaci o sporném
pravnim jednani dluznika a mohl se rozhodnout, zda toto jednani zpochybni odpurci zalobou.

37. Postup podle litery zakona (podle jazykového vyjadreni daného ustanoveni) je tedy problematicky
jen v téch pripadech, kdy dluznik ¢ini pravni jednani neslucitelnd s omezenimi nastavenymi
insolvencni upravou dokonce (az) poté, co nastaly ucinky rozhodnuti o jeho upadku a nejde-li
soucasné o pravni jednani, jejichz dusledky upravuje insolvencni zékon pro dané obdobi jinak
(zpravidla prisnéji) [srov. v navaznosti na § 109 odst. 5 insolven¢niho zakona opét § 246 odst. 2
insolven¢niho zdkona, nebo (k modifikacim pravidla obsazeného v § 111 insolvenc¢niho zakona)
duvody R 27/2021]. Pojimano jazykovym vyjadienim daného ustanoveni by totiz platilo, ze ¢im
pozdéji (po ucinnosti rozhodnuti o tpadku) ucini dluznik pravni jednani odporujici § 111
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insolven¢niho zékona, tim krat$i bude propadna lhtta stanovena insolven¢nimu spravci k podani
odpurci zaloby v § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona (jelikoz jeji pocCatek je navazan na Gc¢inky
rozhodnuti o upadku). Dovedeno ad absurdum, u pravniho jednani, které dluznik ucinil v rozporu s §
111 insolvenéniho zdkona v dobé delsi 1 roku od ucinnosti rozhodnuti o upadku, by insolvencni
spravce nemohl podat odpurci zalobu viubec.

38. Situace, kdy by doslovna aplikace § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona vedla k oném absurdnim
duasledkum, se v insolvencnich rizenich vyskytuji jen vyjimecné (jak plyne i z dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvys$iho soudu, predmétem sporu z odplréich zalob jsou co do préavnich jednani, ktera
dluznik ucinil v rozporu s § 111 insolven¢niho zdkona, zasadné ta pravni jednani, ktera dluznik ucinil
pred uc¢innosti rozhodnuti o ipadku). Pri vyjimecném vyboceni z pravidelného chodu véci (zalozeném
pravnim jednanim, které dluznik ucinil v rozporu s § 111 insolvenéniho zdkona az po ucinnosti
rozhodnuti o svém tupadku) je podle Nejvyssiho soudu namisté nikoli opusténi pravidla obsazeného v
§ 239 odst. 3 insolvencniho zakona (at jiz v tom smeéru, zZe by bylo nezbytné se uchylit k uplatnéni
obecnych promlcecich lhat, nebo v tom sméru, ze by neméla platit lhata zadna) nybrz jeho
prizpusobeni (v souladu s vykladem e ratione legis) logice véci.

39. Uprava obsazena v § 239 odst. 3 insolven¢niho zékona vychézi z nevysloveného le¢ ziejmého
predpokladu, ze v dobé, kdy nastanou uc¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika, jiz probéhlo pravni
jednani, které dluznik ucinil v rozporu s § 111 insolvencniho zdkona (tedy predevsim pravni jednani,
které dluznik ucinil az poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na jeho
majetek). Vzhledem k tomu, Ze (jakoukoli) odpur¢i zalobu lze podat (a pravnimu jednani dluznika tak
odporovat) vzdy az poté, co dluznik ucinil pravni jednani, kterému se odporuje, je zjevné, ze u
pravniho jedndni, které dluznik ucinil v rozporu s § 111 insolvencniho zakona az po ucinnosti
rozhodnuti o ipadku, mize jakakoli lhiita k podéani odpurci zaloby (k uplatnéni odpurciho naroku)
zacit bézet nejdrive poté, co dluznik ucinil préavni jednéni, kterému se odporuje. Tomu odpovida
vyklad, podle kterého tam, kde jde o pravni jednani, které dluznik ucinil v rozporu s § 111
insolven¢niho zdkona az po ucinnosti rozhodnuti o svém tupadku, zac¢ind bézet propadna
hmotnépravni lhiita 1 roku ur¢end insolven¢nimu spravci k podéni odpurc¢i zaloby ode dne, kdy
pravni jednani dluznika nabylo Gc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky).

40. Nejvyssi soud tedy v odpoved na otazku ¢. [1] shrnuje, ze:
[1] Insolvencni spravce muze podat odplr¢i Zalobu, kterou odporuje pravnimu jednani, jez
dluznik ucinil v dobé od 1. 1. 2014 v rozporu s § 111 insolvenéniho zékona, pouze ve lhuté 1

roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika (§ 239 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona).

[2] Jde-li o pravni jednani, které dluznik ucinil v rozporu s § 111 insolven¢niho zakona az po
ucinnosti rozhodnuti o svém tupadku, insolvencni spravce muze podat odpurc¢i zalobu (v
souladu s § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona) pouze ve 1hité 1 roku ode dne, kdy pravni
jednani dluznika nabylo Gc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky).
41. Dovolani proto potud neni duvodné.
K otazce [2] (povaha doplnéni/zmény zaloby)

42. 7Z obsahu spisu plyne, ze:

[1] Zalobou ze dne 13. 1. 2020 dorucenou insolvenénimu soudu téhoZ dne se zalobce domahal
urceni, ze:

1/ Jednani dluznika spocivajici v uzavreni smluvniho zédvazku s Zalovanym (respektive



jeho pravnim predchidcem), a na jehoz zékladé (jehoz uhradé) byly uskute¢nény platby
dne 31. 10. 2018 ve vysi 1 262 000 K¢, dne 14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢, dne 1. 11.
2018 ve vysi 469 789 K¢ a téhoz dne ve vysi 140 862 K¢ z bankovniho uctu dluznika na
bankovni ucet zalovaného, je vici véritelam dluznika nedcinné.

2/ Jednani dluznika spocivajici v provedeni platby dne 31. 10. 2018 ve vysi 1 262 000 K¢
z bankovniho U¢tu dluznika na bankovni Gc¢et zalovaného, je vici véritelum dluznika
neucinné.

3/ Jednani dluznika spocivajici v provedeni platby dne 14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢ z
bankovniho G¢tu dluznika na bankovni ucCet zalovaného, je vic¢i véritelam dluznika
neucinné.

4/ Jednani dluznika spocivajici v provedeni platby dne 1. 11. 2018 ve vysi 469 789 K¢ z
bankovniho G¢tu dluznika na bankovni ucet zalovaného, je vuc¢i véritelim dluznika
neucinné.

5/ Jednani dluznika spocivajici v provedeni platby dne 1. 11. 2018 ve vysi 140 862 K¢ z
bankovniho G¢tu dluznika na bankovni ucet zalovaného, je vuc¢i véritelim dluznika
neucinné.

6/ Zalovany je povinen uhradit do 10 dnti od pravni moci rozsudku na uéet majetkové
podstaty dluznika ¢astku 2 772 651 Kc.

[2] Z protokolu o jednani ze dne 29. 6. 2020 (¢. 1. 53) se podava, zZe insolvencni soud sdélil
ucastnikiim predbézny nazor na véc a poucil icastniky podle ,§ 115a odst. 1 a 3 0. s. .“ 0 tom,
ze skoncenim prvniho jednéani ve véci nastane koncentrace rizeni. Z protokolu dale vyplyva, ze
zalobce trval na podané zalobé i poté, co insolvencni soud sdélil ucastnikim predbézny nazor
na vec.

[3] Podanim ze dne 22. 7. 2020 (C. L. 60) Zalobce ,s ohledem na zavéry soudu prvniho stupné
pri jednani konaném dne 29. 6. 2020 doplnil Zalobu“ o eventudlni petit tak, Ze navrhl, aby
insolvencni soud urcil, ze:

1/ Jednani dluznika spocivajici v uzavreni zastavni smlouvy s zalovanym (respektive jeho
pravnim predchidcem), a na jehoz zékladé byly uskutecnény platby dne 31. 10. 2018 ve
vysi 1 262 000 K¢, dne 14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢, dne 1. 11. 2018 ve vySi 469 789
K¢ a téhoz dne ve vySi 140 862 K¢ z bankovniho uc¢tu dluznika na bankovni ucet
zalovaného, jimiz doSlo k thradé pohledavky ze smlouvy o poskytovani bankovnich
sluzeb, je vaci véritelim dluznika nedcinné.

2/ Zalovany je povinen uhradit do 10 dnfl od pravni moci rozsudku na ucet majetkové
podstaty dluznika ¢astku 2 772 651 K¢.

Pro pripad, Ze by insolven¢ni soud neshledal jednani dluznika spocivajici v uzavreni zastavni
smlouvy s zalovanym neucinnym, zalobce pozadoval, aby insolvencni soud eventualné urcil, Ze:

1/ Jednani dluznika spocivajici v opomenuti ozndmit bance zahajeni insolven¢niho rizeni
a v opomenuti udélit bance pokyn k neprovadéni plateb, jez vedlo k provedeni platby dne
31. 10. 2018 ve vysi 1 262 000 K¢ z bankovniho u¢tu dluznika na bankovni ucet
zalovaného, jimiz doslo k thradé pohledavky ze smlouvy o poskytovani bankovnich
sluzeb, je vuci véritelim neucinné.



2/ Jednani dluznika spocivajici v opomenuti ozndmit bance zahdjeni insolvenéniho rizeni
a v opomenuti udélit bance pokyn k neprovadéni plateb, jez vedlo k provedeni platby dne
14. 1. 2019 ve vysi 900 000 K¢ z bankovniho ucCtu dluznika na bankovni ucet zalovaného,
jimiz doslo k thradé pohledavky ze smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb, je vici
véritelim netcinné.

3/ Jednani dluznika spocivajici v opomenuti oznamit bance zahdajeni insolvenc¢niho rizeni
a v opomenuti udélit bance pokyn k neprovadéni plateb, jez vedlo k provedeni platby dne
1. 11. 2018 ve vysi 469 789 K¢ z bankovniho ucCtu dluznika na bankovni ucet Zalovaného,
jimiz doslo k tihradé pohledavky ze smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb, je vici
véritelim nedcinné.

4/ Jednéni dluznika spocivajici v opomenuti oznamit bance zahajeni insolvencniho rizeni
a v opomenuti udélit bance pokyn k neprovadéni plateb, jez vedlo k provedeni platby dne
1.11. 2018 ve vysi 140 862 K¢ z bankovniho uctu dluznika na bankovni ucet zalovaného,
jimiz doslo k tthradé pohledavky ze smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb, je vici
véritelum nedcinné.

5/ Zalovany je povinen uhradit do 10 dn@ od prévni moci rozsudku na ucet majetkové
podstaty dluznika ¢astku 2 772 651 K.

[4] Z protokolu o jednani ze dne 7. 9. 2020 (¢. 1. 89) se podava, ze insolvencni soud poucil
ucastniky podle § 119a a 205a o. s. I'. a odrocil jednani za tcelem vyhlaseni rozsudku na 21. 9.
2020.

[5] K vyzvé insolvencniho soudu ze dne 27. 1. 2021 (¢. 1. 118) zalobce v podani ze dne 5. 2.
2021 (¢. 1. 122) sdélil, ze trva na zZalobé i v té Casti, o niz bylo (nésledné) rozhodnuto
doplnujicim rozsudkem.

43. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu:

§43

(1) Predseda senatu usnesenim vyzve ucCastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani,
které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K
opravé nebo doplnéni podani urci lhatu a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni
provést.

(...)
§79

(1) Rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4)
obsahovat jméno, prijmeni, bydli$té ucCastnikl, popripadé rodna Cisla nebo identifikaCni ¢isla
ucastnikl (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni
statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz
jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel
dovolavd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je
ucastnikem rizeni svérensky spravce, musi navrh dale obsahovat i oznaceni, ze se jedna o
svérenského spravce, a oznaceni svérenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych
pravnich poméra mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.



§ 95

(1) Zalobce (navrhovatel) miiZe za fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahéjeni fizeni.
Zménény navrh je treba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt
podkladem pro rizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o
puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Ustanoveni obcanského soudniho radu platila v citované podobé jiz v dobé zahajeni insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika (24. 10. 2018) a od té doby zmén nedoznala.

44. Insolvencni spravce prosazuje odpur¢i narok v inciden¢nim sporu zahajeném podénim odpurci
zaloby; tou pritom v souladu s § 235 odst. 2 insolven¢niho zakona odporuje (pravée jen) konkrétnimu
pravnimu jednéni dluznika. Procesnim odrazem uvedeného principu je, ze odpur¢i zaloba musi
obsahovat (aby byla dostate¢né urcita a prosta vad) téz vyliCeni rozhodujicich skutecnosti, tykajicich
se konkrétniho pravniho jednani dluznika, jemuz je odporovano (§ 79 odst. 1 o. s. I".).

45. Judikatura i literatura je ustalena v zavéru, ze o zménu zaloby (§ 95 o. s. I.) jde nejen tehdy,
doméahéa-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni zalobé, nebo pozaduje-li na zakladé stejného
skutkového zékladu vice, nez pozadoval v puvodni zalobé, ale i tehdy, pozaduje-li Zalobce sice i
naddle stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zédkladé jiného skutkového stavu
(skutkového zékladu véci), nez jak ho vyli¢il v puvodni zalobé [v judikature srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uverejnény pod Cislem 21/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9.
2022, sp. zn. 29 Cdo 3321/2020, uverejnéného pod cislem 58/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rdd I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydéani. Praha, C. H. Beck, 2009 (déle jen ,Komentar”), str. 622]. Je-li podani zalobce
podle svého obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) zménou Zaloby, pak tomu, aby se soud prvniho stupné
vyslovil k pripustnosti takové zmény usnesenim vydanym podle § 95 o. s. I'. neprekazi, ze zalobce
tomuto procesnimu ukonu prisuzuje jiny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢nik 2204, pod
Cislem 172).

46. Navrh na zménu zaloby je podanim ve véci samé, s nimz jsou spojeny (mimo jiné) hmotnépravni
ucinky. V pripadé nové uplatnéné ¢asti naroku nastévaji hmotnépravni ucinky dnem, kdy soudu dosla
zména zaloby nebo dnem, kdy byl tento ikon ucinén do protokolu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3200/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2014/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo
1383/2018; v literature shodné Komentar, str. 625, marg. ¢islo 5.).

47. Lze doplnit, ze primo pri vykladu § 235 a nasl. insolvencniho zdkona Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016, uverejnéném v casopise Soudni judikatura, Cislo 6,
ro¢niku 2019, pod ¢islem 67, uzavrel, Ze i pro odpurc¢i zalobu podle insolven¢niho zékona plati, ze
pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a zalobni navrh,
pricemz je treba vzdy posuzovat celou zalobu podle jejiho obsahu. Naopak neni rozhodné, jak véc po
pravni strance posoudi (v zalobé) zalobce. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sen.
zn. 29 ICdo 12/2020, uverejneny pod Cislem 101/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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48. Vztazeno do poméru projednavané véci zalobce ve lhaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o tpadku (13. 1. 2020), podal odpuréi zalobu, v niz (toliko) pozadoval ur¢it netc¢innost
prevodu financ¢nich prostredku z bankovniho uctu dluznika na bankovni Gc¢et zalovaného a blize
nekonkretizovaného ,smluvniho zdvazku“ dluznika s zalovanym a pozadoval, aby insolvenc¢ni soud
ulozil zalovanému zaplatit do majetkové podstaty ¢astku 2 772 651 K¢. Az v podani ze dne 22. 7.
2020 (¢. 1. 60-63), nazvaném ,vyjadreni k vyjadreni Zalovaného” a ucinéném po uplynuti uvedené
lhaty, navrhl urcit nedc¢innost zastavni smlouvy a pozadoval, aby insolven¢ni soud ulozil Zalovanému
zaplatit do majetkové podstaty Castku 2 772 651 K¢ s tim, Ze jako eventudlni petit vznesl pozadavek
na urceni neucinnosti jednani dluznika spocivajiciho v opomenuti ozndmit bance zahdjeni
insolvencniho rizeni a v opomenuti udélit bance pokyn v neprovadéni plateb s tim, ze pozaduje, aby
insolven¢ni soud ulozil Zalovanému zaplatit do majetkové podstaty castku 2 772 651 K¢.

49. Podani zalobce ze dne 22. 7. 2020 zcela zjevné nepredstavovalo upresnéni zaloby, ale slo o jeji
zménu jiz proto, ze zalobce navrhl eventualni petit. Kromé toho v oznaceném podani pozadoval
urceni neucinnosti jiného pravniho jednani nez v zalobé, a to zastavni smlouvy. V eventualnim petitu
pak zadal o vysloveni neucinnosti nikoli plateb dluznika (coz byl pozadavek obsazeny v Zalobé), ale
jednéani dluznika spocivajiciho v opomenuti oznamit bance zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a v
opomenuti udélit pokyn k neprovadéni plateb. O této zméné zZaloby byl insolvencni soud povinen
rozhodnout podle § 95 o. s. .; namisto toho insolvenéni soud véc projednal a rozhodl o ni v duchu
takto zménéné zaloby ,bez dalsiho”. O tom, Ze ani insolvenénimu soudu v té dobé nebylo zrejmé, co
je predmeétem sporu (respektive ze se lisil nahled na predmeét sporu mezi insolvenénim soudem a
odvolacim soudem), svéd¢i nasledny prubéh rizeni, kdy az na zakladé pokynu odvolaciho soudu
rozhodl insolven¢ni soud dopliujicim rozsudkem jesté o ptivodnim zalobnim pozadavku.

50. Néapravu popsaného procesniho pochybeni nezjednal ani odvolaci soud, ktery veden mylnym
nazorem, ze predmétem odvolaciho rizeni je ,nova zaloba“, v odvolacim rizeni projednal ,fakticky”
rozsirenou ¢ast zaloby. Tim zatizil rizeni stejnou vadou i odvolaci soud.

51. O ,novou zalobu“ v daném pripadé neslo, nebot Zalobce na zakladé nezménéného skutkového
stavu zadal pouze néco jiného (zpochybnoval jind nez pivodné uvadéna pravni jednani dluznika),
avSak zaloba i nadale smérovala ke stejnému konecnému vysledku, tj. prostrednictvim odpurci
zaloby dosdhnout toho, aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit do majetkové podstaty
dluznika ¢astku 2 772 651 K¢, ktera byla poté, co nastaly ucinky zahdjeni insolvencniho rizeni,
prevedena z uctu dluznika na ucet zalovaného. Kdyby mélo jit o ,novou zalobu”“ a fakticky o dva
naroky, jak dovozoval odvolaci soud, pak by v pripadé tspéchu zalobce s ,,obéma zalobami“ doslo ve
vysledku k tomu, Ze by zalovany byl povinen uhradit do majetkové podstaty dluznika nikoli 2 772 651
K¢, ale castku 5 545 302 K¢. K takovému vysledku zZalobce zjevné nesmeéroval (takovy zamér zménou
Zaloby neprojevil).

52. Podle ustalené soudni praxe vada rizeni spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné v rizeni jednal
a meritorné rozhodl o zménéné zalobé, aniz se predtim vyslovil o navrhu na zménu zaloby usnesenim
vydanym podle § 95 o. s. I'., nemuze byt zhojena v odvolacim rizeni a je duvodem pro zru$eni
rozsudku soudu prvniho stupné (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5030/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 32 Cdo
2083/2019).

53. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . ohledné prvniho vyroku, jimZ zmeénil vyroky II. - VIII.
rozhodnuti insolvencniho soudu tak, zZe se zaloba dorucena dne 22. 7. 2020 odmitd, jakoz i v druhém
(na zrusené Casti rozsudku zavislém) vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Jelikoz
davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolven¢niho
soudu, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. v odpovidajici ¢asti (v bodech II.,


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E75EE029ED351B04C12582CF001B38C9?openDocument&Highlight=0,null,
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https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/731B5F3A67E04F83C12584D2001E005C?openDocument&Highlight=0,null,

IIL., IV., V., VI. a VII. vyroku) i je, véetné zavislého bodu VIII. vyroku o nakladech rizeni a zavislého
vyroku o nékladech rizeni obsazeného v doplnujicim rozsudku a véc vratil insolvenénimu soudu ve
zruSeném rozsahu k dalsimu rizeni.

54. Na insolven¢nim soudu nyni bude, aby rozhodl o navrzené zméné zaloby.

55. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro insolvenc¢ni soud a odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni za strednikem a § 226 odst. 1 o. s. 1.).



