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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2024, sp. zn. 23 Cdo 2700/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.2700.2023.1

Cislo: 2/2025

Pravni véta:

Pojistitel ma podle § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni ucinném od 23. 9. 2016,
proti pojiSténému pravo na ndhradu toho, co za ného plnil, opustil-li pojiStény misto dopravni nehody
bez zretele hodného divodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 2700/2023

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi

Predpisy: § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 168/1999 Sh. ve znéni od 23. 9. 2016

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 25 Co 19/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domé&hala zaplaceni ¢astky 110 022 K¢ s prislusenstvim, kterou z
titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uhradila poskozenym méstu Kutnd Hora a spolecnosti
ARVAL CZ s. r. 0. jako pojistné plnéni v disledku dopravni nehody ze dne 22. 10. 2019 a kterou
uplatnila vici Zalovanému z titulu regresniho naroku, nebot zaméstnanec Zalovaného (fidi¢, ktery
zavinil dopravni nehodu) opustil misto dopravni nehody bez zretele hodného duvodu.

2. Okresni soud v Kladné jako soud prvniho stupné rozsudkem 19. 9. 2022, ¢. j. 214 C 193/2021-198,
ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 214 C 193/2021-203, ulozil zalovanému
zaplatit ¢astku 109 662 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu co do ¢astky 360 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjiSténi, ze dne 22. 10. 2019 zaméstnanec zalovaného, L.



H., f{dici vozidlo znacky Skoda zavinil dopravni nehodu, pfi niZ poskodil vozidlo Kia Ceed ve
vlastnictvi spole¢nosti ARVAL CZ s. r. 0. a kruhovou lavicku ve vlastnictvi mésta Kutna Hora.
Zaméstnanec zalovaného misto dopravni nehody opustil, coz oduvodnil tim, ze prevéazel vétsi
mnozstvi penéz. Vozidlo zalovaného bylo v dobé dopravni nehody pojisténo u zalobkyné, ktera za
poskozeni lavicky vyplatila méstu Kutna Hora castku 2 177 KC a za posSkozeni vozidla Kia Ceed
vyplatila spoleCnosti ARVAL CZ s. r. 0. Castku 107 845 K¢.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ackoliv zaméstnanec nesplnil svou
povinnost ohlasit dopravni nehodu, tato skutecnost nevedla ke zmareni ¢i ke ztizeni moznosti
radného Setreni pojistitele, a proto narok zalobkyné vici zalovanému nemuze byt dan na zékladé §
10 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném ode dne 23. 9. 2016, déle jen
,ZPOPV"“. Oproti tomu vSak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze aplikace pism. c) téhoz
ustanoveni nevyzaduje, aby pojistitel prokazal, ze v dusledku toho, Ze pojistény bez zretele hodného
davodu opusti misto dopravni nehody, doSlo ke znemoznéni zji$téni skute¢nych pri¢in vzniku
dopravni nehody. Podle nazoru soudu prvniho stupné tak jiz samotné opusténi mista nehody v sobé
zahrnuje znaky protipravnosti, nebyl-li k tomu dan zretele hodny divod. Soud prvniho stupné proto
uzavrel, ze postizni pravo zalobkyné (pojistitele) vici zalovanému (pojisténému) vzniklo, a zalobé
vyhovél.

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovaného potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v odvolanim napadenych vyrocich I a III (vyrok I napadeného rozhodnuti) a rozhodl o ndhradé
nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II napadeného rozhodnuti).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim, podle kterého regresni narok pojistitele vuci pojisténému podle § 10 odst. 1
pism. ¢) ZPOPV vznikne uz tim, Ze pojistény bez zretele hodného duvodu opusti misto dopravni
nehody, aniz by jiz bylo nutno zjiStovat, zda tim bylo znemoznéno zjiSténi skutecné pric¢iny vzniku
dopravni nehody. Odvolaci soud neprisvédcil ani dalSim odvolacim ndmitkdm zalovaného, a proto
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu jako vécné spravny.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu (v rozsahu jeho vyroku I) napadl Zalovany dovolanim, jez je podle néj
pripustné, nebot odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(predstavované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585/2007, a
usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3349/2009, a ze dne 3. 12. 2015, sp.
zn. 23 Cdo 2431/2015) pri posouzeni otazky, zda opusténi mista dopravni nehody (bez zretele
hodného diivodu) podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV predstavuje samostatnou skutkovou podstatu
(zahrnujici v sobé ztizeni Setreni pojistitele bez dalSiho), ¢i zda pojisStovna musi v pripadé uplatnéni
postizniho prava podle citovaného ustanoveni prokazat také to, ze doslo ke znemoznéni zjisténi
skutec¢né priciny vzniku dopravni nehody, a pricinnou souvislost mezi témito skute¢nostmi. Odvolaci
soud podle Zalovaného uvedenou otdzku posoudil nespravné, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti ve vyroku I zrusil a véc vratil vdaném rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

8. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani podala obsdhlou argumentaci vyvracejici argumenty
zalovaného, nebot podle jejiho nazoru jazykovy, historicky i teleologicky vyklad predmétného
ustanoveni svéd¢i pro zaveér, ze samotné opusténi mista dopravni nehody vede ke znemoznéni
zjisténi skutec¢né pri¢iny dané nehody. Zalobkyné tak povaZuje napadené rozhodnuti za vécné
spravné a NejvysSimu soudu navrhla, aby dovoldni Zalovaného zamitl.
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I11.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a ¢l. XII. zdkona ¢. 286/2021 Sh.).

10. Dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze dovolani obsahuje nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
2 0. s. T., a dale se proto zabyval jeho pripustnosti.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro posouzeni otazky, zda v pripadé, ze pojistény opusti
misto dopravni nehody bez zretele hodného duvodu, musi pojistitel v souvislosti s uplatnénim
regresniho naroku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV prokézat, ze tim doslo ke znemoznéni Setreni
skutecné pric¢iny dopravni nehody, nebot jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Dovolani neni divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri vyreSeni uvedené otézky
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T.).

15. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

16. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vyloZil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

a) Rozhodnéa pravni Gprava

17. Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV ma pojistitel proti pojiSténému pravo na nahradu toho, co za
ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény bez zretele hodného diivodu opustil misto dopravni nehody
nebo jinak znemoznil zjisténi skutec¢né priciny vzniku dopravni nehody.

18. Podle § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV, ve znéni ucinném do 22. 9. 2016, ma pojistitel proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojiStény bez zretele
hodného duvodu nesplnil povinnost podle zdkona upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich
sepsat bez zbyteéného odkladu spole¢ny zdznam o dopravni nehodé nebo ohlasit dopravni nehodu,
kterd je Skodnou udalosti, a v dusledku toho byla ztizena moznost radného Setreni pojistitele podle §
9 odst. 3.



19. Podle § 47 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zédkon o silni¢nim provozu), jsou Gc¢astnici dopravni nehody povinni
oznamit, v pripadech stanovenych timto zdkonem, nehodu policii; doslo-li k zranéni, poskytnout
podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé privolat poskytovatele zdravotnické
zachranné sluzby.

b) Judikatura k § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV, ve znéni u¢inném do 22. 9. 2016

20. Podle zavéra rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585/2007, plati, ze
povinnost ohlasit dopravni nehodu policii [§ 47 odst. 3 pism. b) ¢ast véty pred strednikem zakona o
silni¢nim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006], porusil i ten jeji ucCastnik, ktery nesetrval na
misté nehody az do prichodu policisty. Jestlize tak ucinil bez zfetele hodného divodu, ma pojistovna,
ktera z titulu pojisSténi odpovédnosti za néj plnila posSkozenému, proti nému pravo na nahradu,
prokaze-li, ze pravé v dusledku toho byla ztizena moznost radného Setfeni pojistitele [§ 10 pism. d)
ZPOPV ve znéni ucinném do 22. 9. 2016].

21. V rozsudku ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1791/2008, pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV, ve znéni ucinném do 22. 9. 2016, zaklada pojistiteli pravo
pozadovat od pojisténého ndhradu plnéni, které za néj poskytl v souvislosti s jeho odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri provozu motorového vozidla. Predpokladem pro tspésné uplatnéni
postihového préva je soucasné naplnéni obou podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni, a to
nesplnéni oznamovaci povinnosti ulozené § 47 odst. 3 pism. b) véta pred strednikem zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, a zaroven negativni dopad nesplnéni této povinnosti na moznosti pojistitele
osvétlit pri¢iny a mechanismus dopravni nehody, véetné pripadnych podkladi pro uplatnéni
regresnich naroku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585/2007).
Smyslem této upravy je totiz vytvoreni podminek pro to, aby pojistitel mohl radné a dostatecné
posoudit vSechny okolnosti v souvislosti s jeho zdkonnou povinnosti poskytnout poskozenému plnéni
za pojisténou osobu. I kdyz prvotnim je samozrejmé zjisténi udaju potrebnych pro plnéni
poskozenému, patri sem i okolnosti promitajici se do prava pojistitele pozadovat nahradu
poskytnutého plnéni (jeho casti) od pojiSténé osoby, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky.
Jde totiz o vyporadani trojstranného pravniho vztahu mezi poskozenym, pojiSténym a pojistitelem,
ktery vznika ve specifické sfére povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za Skodu. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze ztizeni moznosti radného Setreni pojistné udélosti pojistitelem podle § 9 odst. 3 ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV, ve znéni ucinném do 22. 9. 2016, se vztahuje nejen k
okolnostem vyznamnym pro plnéni z pojisténi odpovédnosti poskozenému, nybrz i k divodim, pro
které muze pojistitel vii¢i pojiSténému uplatnit regresni narok.

c) Duvodova zprava k § 10 odst. 1 pism. ¢c) ZPOPV

22. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 304/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, se podava, ze zdkonodarce
ustanovenim § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV sledoval zpresnéni ustanoveni zakladajiciho pravo
pojistitele na nahradu vyplaceného pojistného plnéni ,véetné doplnéni téch pripadu, kdy ridic¢ z
mista nehody ujel nebo jinak postupoval s cilem vyhnout se napr. dechové zkouSce nebo zcela
znemoznil urceni vinika nehody. Ujeti od nehody nebo nevraceni se na jeji misto, aniz by k tomu byla
objektivni pri¢ina, resp. neohlaseni takové nehody, nemuze byt beztrestnym chovanim vinika
nehody”.

d) Vyklad pravnich predpisu v judikature

23. Soudy se pri vykladu pravnich predpisii nemohou omezovat na jejich doslovné znéni, nybrz jsou
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povinny je vykladat téz podle jejich smyslu a ucelu (podle jejich teleologie); vazanost soudu zakonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a t¢elem zékona (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp.
zn. PL. US-st. 1/96, uvetejnéné pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uveiejnény pod ¢&islem 13/1997 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu). Aplikace prava vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu je
naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud tmyslné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uvetejnény pod &islem 163/1997
Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu). Z téchto zavéra ve své rozhodovaci praxi vychdzi téz
Nejvyssi soud (srov. napr. davody rozsudku velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného pod ¢islem 84/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a duvody rozsudku ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98,
uverejnéného pod Cislem 43/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, divody rozsudku ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéného pod cislem 58/2010 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnéného tamtéz pod
¢islem 99/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018).

24. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ddle vyplyva, ze pochybnosti o obsahu aplikované pravni
normy je treba odstranit vykladem, a to zejména vykladem gramatickym, logickym, systematickym i
historickym. Vykladem gramatickym (jazykovym) se pravni norma vysvétluje podle zasad gramatiky s
cilem vystihnout slovni znéni pravni normy a vyznam pouzitych pojmu. I kdyz je gramaticky vyklad
dulezity, nelze vystacit pouze s nim. Logicky vyklad sleduje vysvétlit zkoumanou préavni normu podle
zasad formadlni logiky s cilem objasnit jeji smysl, Gc¢el a vzajemnou vazbu pouZitych pojmu.
Systematicky vyklad sleduje vykladat hlavni smysl a ucel pravni normy podle jejiho razeni v systému
ostatnich pravnich norem. Historicky vyklad pak sleduje osvétlit zkoumanou pravni normu podle
doby jejiho vzniku. V konkrétnim pripadé pak je vzdy treba pouzit vSechny druhy vykladu v jejich
vzajemné souvislosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004, a
ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2751/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp.
zn. 31 Cdo 1050/2020, uverejnény pod cislem 3/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Z hlediska teleologického a historického vykladu dotCené pravni normy predstavuje vyznamnou
pomucku pro pravni interpretaci divodova zprava, kterd, ackoliv neni pramenem prava, muze
osvétlit zamér zdkonodarce, resp. zamér tvirce prislusné normy (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018, uverejnény pod c¢islem 45/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004).

26. Konec¢né Nejvyssi soud ve své judikature zdlraznuje, ze neprijatelnym je takovy zplsob
interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledkim ¢i jinym dusledkiim
neslucitelnym s ucelem zakona (k principu rozumného a uc¢elného usporadani pravnich vztahl srov.
napr. oduvodnéni rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98,
uverejnéného pod c¢islem 43/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéneého pod ¢islem 58/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

e) Vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV

27. Pro vyreSeni zalovanym predlozené pravni otdzky je nezbytné prostrednictvim vykladu
predmétného ustanoveni podle shora citovanych pravidel posoudit, zda zdkon v pripadé, ze pojistény
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opusti misto dopravni nehody bez zretele hodného duavodu, podminuje vznik postizniho prava
pojistitele vuci pojisténému § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV prokazanim toho, ze v disledku takového
chovani doslo ke znemoznéni zjisténi skute¢né priciny vzniku dopravni nehody.

28. Gramaticky vyklad naznacuje, ze odpovéd na shora uvedenou otazku je negativni. V prvé radé
totiz plati, Ze spojka ,nebo” ma v pripadé, kdy ji nepredchdzi cérka, slabé disjunkéni funkci. Z
daného pohledu by tak pro naplnéni rozsahu § 10 odst. 1 pism. c) ZPOPV stacilo, aby platila alespon
jedna z uvedenych alternativ (,opusténi mista dopravni nehody bez zretele hodného duvodu“ nebo
»Jiné znemoznéni zjiSténi skuteéné pric¢iny vzniku dopravni nehody”); naplnéni obou alternativ sice
prichdzi v ivahu, ale neni nezbytné.

29. Pro srovnani, ve skutkovych podstatach § 10 odst. 1 pismen b) a e) ZPOPV zdkonodarce vyuzil
konjunk¢ni spojku ,a“ spolu s vyslovné vyjadrenim pri¢inné souvislosti mezi tam upravenymi
skutkovymi podstatami a ztizenim ¢i znemoznénim moznosti radného Setreni pojistitele podle § 9
odst. 3 tohoto zakona, pripadné moznosti pojistitele uplatnit toto pravo na ndhradu pojistného plnéni
(srov. pouzité spojeni ,v dusledku toho”). Vyuziti slovniho spojeni ,jiné znemoznéni” v daném
kontextu ale naznacuje, ze v pripadé § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV ma spojka ,nebo” vyjadrovat
skuteCnost, Zze samotné ,bezdiavodné opusténi dopravni nehody pojisténym“ predstavuje jednu z
moznych forem znemoznéni zjisténi skutecné priciny vzniku dopravni nehody. Jinymi slovy, z
jazykového vyjadreni predmétné normy vyplyva, ze opustil-li pojistény bez zretele hodného duvodu
misto dopravni nehody, automaticky to znamena, ze tim znemoznil zjisSténi skutecné priciny vzniku
dopravni nehody. Coz je typické pravé v pripadé vyhnuti se dechové zkousce, jejz zminuje davodova
zprava.

30. Jak ale vyplyva ze shora citované judikatury, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Pro odstranéni pochybnosti o obsahu zkoumaného ustanoveni je proto
dale nutno vyjit z historickych souvislosti jeho vzniku a zjistit jeho smysl a tcel, tedy vyuzit vykladu
historického a teleologického.

31. Pred ucinnosti zékona ¢. 304/2016 Sb., jimz bylo znéni § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV novelizovano,
zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla opusténi mista dopravni nehody pojiSténym bez
zretele hodného duvodu explicitné neupravoval. Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu se vSak ustélila
v zavéru, ze takovéto chovani pojisténého je nutno povazovat za poruseni povinnosti ohlasit dopravni
nehodu policii (srov. shora citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 4585/2007), které ustanoveni § 10 odst.
1 pism. d) ZPOPV ve znéni G¢inném do 22. 9. 2016 (za predpokladu, Ze v jeho dusledku doslo ke
ztizeni moznosti rddného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 ZPOPV) sankcionovalo vznikem néaroku
pojistitele na regresni postih vic¢i pojisténému.

32. Umyslu zdkonodarce zachovat kontinuitu popsaného vykladu i po novelizaci pfedmétného
ustanoveni by tak odpovidalo, kdyby skutkovou podstatu bezduvodného opusténi mista dopravni
nehody zaclenil do dnesniho znéni § 10 odst. 1 pism. b) ZPOPV [obdobné zdkonodarce postupoval
napr. ve vztahu k zavérum rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1791/2008, kdyz kritéria
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znéni pism. d) téhoz odstavce - rozsiril o ztizeni ¢i znemoznéni moznosti pojistitele uplatnit toto
pravo na nahradu pojistného plnéni], pripadné kdyby pozadavek na soucasné ztizeni ¢i znemoznéni
moznosti Setreni pojistitele nebo moznosti pojistitele uplatnit postizny narok vyslovné uvedl [jak je
tomu v pripadé pismen b) a e) téhoz ustanoveni].

33. Jelikoz se tak nestalo, podle dovolaciho soudu rovnéz historicky vyklad svédci zavéru, ze aktudlni
znéni predmétného ustanoveni na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu nenavazuje, coZ s sebou nese,
ze regresni narok pojistitele v pripadé, ze pojistény bezdavodné opusti misto dopravni nehody, neni
podminén naplnénim predpokladu, Ze v dusledku takového chovani pojisténého doslo ke znemoznéni
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Ci ztizeni moznosti radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 ZPOPV, pripadné moznosti pojistitele
uplatnit toto pravo na ndhradu pojistného plnéni.

34. K témuz zaveéru pak dospél Nejvyssi soud také na zdkladé vykladu teleologického. Smyslem
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) ZPOPV je sankcionovani chovani pojiSténého, ktery zapricinil
dopravni nehodu a ktery bez objektivni pric¢iny opustil misto, kde k ni doslo, prizndnim regresniho
naroku pojistiteli. Oproti pravnim normam upravenym § 10 odst. 1 pism. b) a e) ZPOPV, které rovnéz
reaguji na poruseni povinnosti pojiSténého po dopravni nehodé, jez mohly mit vliv na moznost
pojistitele zjistit pri¢iny dopravni nehody ¢i naplnéni podminek pro vznik postizného naroku
pojistitele, ovsem § 10 odst. 1 pism. ¢c) ZPOPV upravuje situace, které na zjisténi redlnych okolnosti
vzniku dopravni nehody vliv mély [uvedené vyplyva jiz ze samotného jazykového vyjadreni zminénych
norem, nebot zatimco § 10 odst. 1 pism. b) a e) ZPOPV zminuji také moznost ,ztizeni” Setreni
pojistitele, tprava ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) ZPOPV operuje se ,znemoznénim*].

35. Opusti-li totiz pojistény misto dopravni nehody, znemoziuje tim napr. provedeni dechové zkousky
za ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu nebo omamnych latek v jeho krvi bezprostredné po dopravni
nehodé [tedy urceni, zda byly naplnény podminky pro vznik postizniho naroku pojistitele podle § 10
odst. 1 pism. i) ZPOPV], zjisténi technického stavu pojiSténého vozidla bezprostredné po dopravni
nehodé, apod. (viz shora citovand duvodova zprava k zakonu ¢. 304/2016 Sb.; z komentéarové
literatury srov. Kazda, P., Kazdova, K.: Zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 10; opac¢né Jandova, L., Vojtek, P. Zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 10, marg. ¢. 15).

36. Na zdkladé vyse uvedeného tak Nejvyssi soud dospél k tomu, ze gramaticky, historicky i
teleologicky vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) ZPOPV svédc¢i pro zavér, ze opusténi mista
dopravni nehody pojisténym bez zretele hodného divodu predstavuje neprijatelné protipravni
chovani, jez bez dalsiho znemoznuje zjiSténi skute¢né priciny dopravni nehody, a které tak samo o
sobé zaklada pravo pojistitele pozadovat po pojisténém to, co za ného plnil.

f) Vztazeni uvedenych zavéra na posuzovanou véc

37. V projednéavané véci ze skutkovych zjisténi soudl niz$ich stupni jednoznacné vyplynulo, ze
zaméstnanec zalovaného opustil misto dopravni nehody, aniz by pro to existoval zietele hodny
davod. Jestlize za danych okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni vzniklo proti
zalovanému postizni pravo, je vzhledem ke shora uvedené argumentaci jeho pravni posouzeni
spravné.

g) Posouzeni vad rizeni

38. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. dale
zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a
§ 229 odst. 3 o. s. I., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni takovou vadou zatiZzeno nebylo.

39. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovolani zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o.
s. I'. zamitl.



