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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2024, sp. zn. 23 Cdo 1180/2021,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.1180.2021.3

Cislo: 1/2025
Pravni veta:

Uplynuti promlceci lhuty stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13.
cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, v jehoz dusledku se statni podpora povazuje za existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a
¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni, nemé vliv na povinnost prijemce vratit tuto podporu, doslo-li k jejimu
poskytnuti v rozporu s €l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 1180/2021

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hospodarska soutéz, Pravo Evropskeé unie

Predpisy: ¢l. 1 pododst. b) bod iv) narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015
¢l. 108 odst. 3 Umluvy &. 111/2009 Sb. m. s.
¢l. 17 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 3 Cmo 10/2019, ve
znéni opravného usneseni ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 3 Cmo 107/2019, a rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 1 Cm 6/2015, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
rizeni; rizeni o dovoladni Zalované 1) se zastavil.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, €. j. 1 Cm 6/2015-357, zamitl zalobu, aby
zalovana 1) byla povinna odstranit zavadny stav vracenim verejné podpory ve vysi 7 081 808 000 K¢
a zalovana 2) byla povinna tuto ¢astku prijmout (vyrok I), aby zalovana 1) byla povinna zaplatit
Zalované 2) urok z této castky ve vysi podle narizeni Komise ¢. 794/2004 od 4. 7. 2008 do jejiho
uplného navréceni a zalovana 2) byla povinna tento trok prijmout (vyrok II), aby zalovana 3) byla



povinna udélit souhlas zalované 1) s vracenim uvedené verejné podpory (vyrok III), a aby zalovana 3)
byla povinna zdrzet se schvaleni takovych ve vyroku specifikovanych jednani zalovanych 1) a 2), v
jejichz dusledku by doslo k opétovnému poskytnuti shora uvedené c¢astky zalované 1) (vyrok IV) a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (vyrok V).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahaly odstranéni zavadného
stavu, ktery mél vzniknout poskytnutim nedovolené verejné podpory zalované 1) ze strany zalované
2) za spolupusobeni zalované 3), a rovnéz z duvodu ochrany pred nekalou soutézi. Maji za to, ze
zaplacenim kupni ceny podle smlouvy o prodeji ¢asti podniku uzaviené dne 26. 6. 2008 mezi
zalovanymi 1) a 2) doslo k poskytnuti nedovolené verejné podpory zalované 1), nebot sjednana kupni
cena byla jednak nadhodnocena, a to pravé o shora uvedenou ¢astku, jednak byl zaplacenim kupni
ceny z verejnych prostredku zpenézen zalovanou 1) tentyz majetek, ktery zalovand 1) puvodné
nabyla vkladem od statu za ¢elem provozovani drahy ve verejném zajmu. Timto zpusobem byla dle
zalobkyn poskytnuta zalované 1) selektivni verejnd podpora narusujici hospodarskou soutéz a
obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, aniz by tato podpora byla notifikovana Evropské komisi.
Zaroven jedndani zalovanych bylo dle Zalobkyn vedeno soutéznim zamérem, proto uvedeny prodej
casti podniku zalované 1), jenz byl uskute¢nén v rozporu s pravnimi predpisy, je rovnéz v rozporu s
dobrymi mravy soutéze, a tudiz predstavuje jednani v nekalé soutézi.

3. Zalované na svoji obranu uvedly, Ze napadeny prodej ¢asti podniku Zalované 1) nemd atributy
verejné podpory a nemuze byt povazovan ani za nekalé soutézni jednani. Mimo jiné uvedly, Ze ani na
zakladé stiznosti zalobkyn nezahdjila Evropska komise zadné Setieni ve vztahu k poskytnuti
nedovolené verejné podpory, a tudiz narodni soud neni opravnén se véci zabyvat.

4. Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé, zménil jej ve vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné tak, ze ulozil
zalobkynim spolecné a nerozdilné zaplatit do tfi dnd od pravni moci rozsudku zalované 1) ¢astku 27
852 481,80 K¢, zalované 2) castku 1 800 K¢ a zalované 3) ¢astku 1 800 K¢ (prvni vyrok), a rozhodl o
nahradé nakladi odvolaciho rizeni tak, zZe ulozil zalobkynim spole¢né nerozdilné zaplatit do tfi dna
od pravni moci rozsudku zalované 1) ¢astku 13 926 785,40 K¢, zalované 2) ¢astku 600 K¢ a zalované
3) ¢astku 600 K¢ (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim rizeni nedoznala
zmeén, podle nichZ Zalobkyné b) je materskou spoleCnosti Zalobkyné a), jeZ stejné jako zalovana 1)
podnika v oblasti poskytovani osobni Zelezni¢ni prepravy. Zalované 2) zajistuje provozovani
celostatnich a regionalnich drah v majetku statu, s nimz hospodati organizacni slozka zalované 3).
Dne 26. 6. 2008 uzavrely zalované 1) a 2) smlouvu o prodeji ¢asti podniku, na jejimz zakladé byla na
zalovanou 2) za kupni cenu ve vysi 11 852 101 000 K¢ prevedena ¢ast podniku zalované 1) oznaCena
jako ,Provozovani drahy”. Kupni cena byla zaplacena v priabéhu roku 2008.

6. Evropska komise obdrzela dne 14. 6. 2010 stiznost na poskytnuti idajné statni podpory zalované
1) podle uvedené smlouvy a vyzvala Ceskou republiku, aby se ke stiznosti vyjadfila. Po vyjadreni
Ceské republiky vyzvala Evropskéa komise stéZovatele, aby ke své stiZznosti doplnil poZadované
informace. StéZovatel tyto informace nedoplnil a Evropska komise informovala Ceskou republiku, Ze
informace, které by stiznost odivodnovaly, predlozeny nebyly a Ze stiznost z tohoto divodu povazuje
za vzatou zpét. Zadné dalsi Setfeni Evropska komise v této véci neprovadéla.

7. Po pravni strance dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze uplynula promlceci lhuta podle ¢l. 15 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (déle téz jen ,narizeni c.
659/1999“), resp. ¢l. 17 nového narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (déle téz jen ,narizeni



2015/1589“), je nutno namitané zaplaceni kupni ceny, i kdyby se jednalo o verejnou podporu,
povazovat za existujici verejnou podporu, tj. verejnou podporu, kterou jiz nelze povazovat za
neopravnénou, a soud tudiz nemuze naridit jeji vraceni. Brani-li unijni predpisy tomu, aby existujici
verejna podpora byla vracena, nelze prijemci ani jejimu poskytovateli ulozit povinnost k jejimu
vraceni ani v pripadé, ze se takového naroku zalobkyné doméahaji z titulu nekalé soutéze podle §
2976 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“).

8. K ndvrhu zZalobkyn odvolaci soud opravnym usnesenim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 3 Cmo
107/2019-501, opravil shora uvedeny rozsudek tak, Ze se nespravné uvedena ¢astka ndhrady nakladu
rizeni zalované 1) v rizeni pred soudem prvniho stupné opravuje na ¢astku 17 061 K¢ a v odvolacim
rizeni na castku 9 075 K¢.

9. Usneseni oduvodnil odvolaci soud tim, ze pri Gstnim odGvodnéni vyhlaSeného rozsudku uvedl, ze
predmétem rizeni neni monetarni plnéni, proto nelze pri urceni vySe odmény advokata postupovat
podle prislusného ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze oduvodnéni vyhlaseného
rozhodnuti nemuze byt ve zjevném nesouladu s pisemnym vyhotovenim, opravil odvolaci soud
postupem podle § 164 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), vysi
nahrady nakladu rizeni na strané Zalované 1) zastoupené v rizeni advokatem ve smyslu § 9 odst. 1
advokatniho tarifu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

Dovolani zalobkyn

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadly v rozsahu, v jakém odvolaci soud potvrdil vyroky I az IV
rozsudku soudu prvniho stupné, zalobkyné dovolanim, které povazuji za pripustné podle § 237 o. s. I.
pro reseni otdzky hmotného prava spocivajici ve vlivu béhu, resp. uplynuti, lhity pro pravomoc
Evropské komise rozhodovat ve vécech navraceni nedovolené verejné podpory dle narizeni ¢.
659/1999, resp. narizeni 2015/1589, na moznost, resp. povinnost, narodniho soudu rozhodnout o
vraceni nedovolené verejné podpory, ktera byla prijemci poskytnuta v rozporu s primarnim pravem
Evropské unie, coz je dle zalobkyn otdzka, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena.

11. Dovolaci soud by tedy mél dle zalobkyn svym rozhodnutim vyjasnit, zdali uplynuti promlceci
lhaty tykajici se pravomoci Evropské komise rozhodovat ve vécech navraceni nedovolené verejné
podpory dle citovanych natizeni zbavuje narodni soud moznosti, resp. povinnosti, rozhodnout o
nérocich zalobcl plynoucich z nedovolené poskytnuté verejné podpory.

12. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatruji zalobkyné v tom, ze odvolaci
soud dospél k zavéru o vlivu promlceci lhuty tykajici se pravomoci Evropské komise na naroky
uplatnéné zalobkynémi u soudu v rozporu se smyslem a uc¢elem pravni upravy této promléeci lhuty a
v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudkem ze dne 23. 1.
2019 ve véci Presidenza del Consiglio dei Ministri proti Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
C-387/17, (déle také jen ,rozsudek ve véci C-387/17“).

13. Dle néazoru zalobkyn proml¢eci lhiita tykajici se pravomoci Evropské komise rozhodovat ve
vécech navraceni nedovolené verejné podpory nemuze ovlivnit rozhodovéni narodniho soudu o
narocich zalobkyn, coz dle zalobkyn plati obecné ve vztahu k rozhodovani o vSech narocich z titulu
nedovolené poskytnuté verejné podpory, nikoli pouze téch, které se tykaji nahrady skody.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210173&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=21803017

14. Kromé toho dle Zalobkyn je zavér odvolaciho soudu v rozporu se zdkladnimi principy civilniho
rizeni, nebot odvolaci soud zamitl néroky zalobkyn s ohledem na skutecnost, Ze v pribéhu soudniho
rizeni u narodniho soudu uplynula doba, kterd je stanovena pro pravomoc Evropské komise
rozhodovat o navraceni nedovolené verejné podpory. Odvolaci soud tak dle zalobkyn fakticky poprel
vyznam soudniho rizeni u narodniho soudu, nebot G¢astnik domdahajici se odstranéni zdvadného
stavu vyvolaného poskytnutim nedovolené verejné podpory se musi spoléhat na to, Ze soudni rizeni u
narodniho soudu nebude probihat déle, nez ¢ini predmétnéd promlceci lhlita pro pravomoc Evropské
komise. Pritom néaroky uplatnéné zalobkynémi nejsou podle pravnich norem tuzemského prava
promlceny.

15. Zalobkyné navrhly, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

16. K dovolani zalobkyn se vyjadrila zalovana 1) tak, ze na zalobkynémi formulované otazce
rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi. Kromé toho je predmétné plnéni (pokud by se jednalo o statni
podporu) podporou existujici, na niz dopada ¢l. 108 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jenz,
na rozdil od ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nema primy uc¢inek, a neumoznuje
tak soukromym osobam doméhat se, aby prijemce tuto podporu vratil. Navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zalobkyn odmitl, popripadé zamitl.

17. Zalovana 2) se k dovolani Zalobkyh vyjadtila v tom smyslu, Ze povaZuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu za spravny, a navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyn odmitl, popripadé
zamitl.

18. K dovolani zalobkyn se vyjadrila rovnéz zalovanda 3), kterd povazuje zalobkynémi citované
rozhodnuti Soudniho dvora za nepriléhavé. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyn zamitl.

Dovolani zalované 1)

19. Opravné usneseni odvolaciho soudu napadla zalovanda 1) dovolanim, které povazuje za pripustné
podle § 237 o. s. I., pro reseni otazky procesniho prava, zda je mozné pomoci institutu opravného
usneseni zménit vyrok rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni v dusledku pouziti zcela jiného
ustanoveni advokatniho tarifu, nez podle kterého odvolaci soud puvodné v rozsudku rozhodl, ¢imz
dojde rovnéz k podstatné zméné Casti odiivodnéni rozsudku, coz jedle zalované 1) otdzka, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ji citované ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

20. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatruje zalovana v tom, ze odvolaci
soud v rozporu s § 164 o. s. I'. prostrednictvim opravného usneseni vécné zménil obsah vyroku svého
rozsudku. Pritom o chybu v psani, pocCtech ¢i jinou zjevnou nespravnost se jednat nemohlo, jelikoz
puvodné priznana vySe nahrady nakladu rizeni je ve vyroku rozsudku v naprostém souladu s jeho
pisemnym odivodnénim. Udajny nesoulad tstniho vyhla$eni rozsudku a jeho pisemného vyhotoveni
byl navic nepripustnym zptisobem odivodnén na zékladé kusych poznamek pritomného novinare.

21. Kromé toho zalovana 1) vytykd odvolacimu soudu pouziti nespravného ustanoveni advokatniho
tarifu, nebot predmét rizeni v projednavané véci je penézi ocenitelny.

22. Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud zménil napadené opravné usneseni tak, Ze navrh
Zalobkyn na opravu rozsudku odvolaciho soudu se zamita.

23. Zalobkyné se k dovolani zalované 1) vyjadrily tak, Ze povazuji dovoldni za nepfipustné, nebot je
jim napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni. Kromé toho dle Zalobkyn existoval
rozpor mezi vyhlaSenym a pisemnym odtivodnénim rozsudku, ktery odvolaci soud spravné opravil.
Navrhly, aby dovolaci soud dovolani zalované 1) odmitl, popripadé zamitl.



I11.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, ze dovolani byla podana v zdkonné
lhQté a opravnénymi osobami, zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.),
posoudil, zda jsou pro projednani dovolani splnény podminky dovolaciho rizeni, popripadé zda jsou
dovolani pripustna.

Dovolani zalované 1)
25. Dovolani zalované 1) neni projednatelné pro nedostatek podminek dovolaciho rizeni.

26. Usneseni, jimZ odvolaci soud podle ustanoveni § 164 o. s. I'. opravil zjevnou nespravnost vlastniho
rozhodnuti, neni (ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.) ,rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konc¢i“, nebot jde o specificky zplisob napravy pripadnych vymezenych nedostatku
soudniho rozhodnuti. Pro projednéani dovoléani, jez proti nému bylo podano, neni déna funkcni
prislusnost Nejvyssiho soudu (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
20 Cdo 5708/2016, ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 860/2017, ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3717/2018, a ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2405/2021). Nedostatek funkcni prislusnosti soudu
je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, pro ktery Nejvyssi soud dovolani zalované 1)
smérujici proti opravnému usneseni odvolaciho soudu zastavil podle § 243b o. s. I'. ve spojeni s § 104
odst. 1 véta prvni o. s. T.

Dovolani zalobkyn

27. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

28. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

29. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoldni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméha (dovolaci ndvrh) (odst. 2). Duvod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a zZe vylozi, v ¢em
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

30. Dovolaci soud shledal dovolani Zzalobkyn pripustnym pro reseni dovolanim vymezené otazky, jez v
rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla dosud vyre$ena, a to otazky vlivu uplynuti promléeci lhuty
stanovené unijnim pravem pro uplatnéni pravomoci Evropské komise ve véci navraceni statni
podpory na povinnost prijemce tuto podporu vratit.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/72DBCB5996DFEEC1C125811B00254E6F?openDocument&Highlight=0,
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pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

32. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

33. Dovolani zalobkyn je duvodné.
Aplikovand pravni uprava a jeji rozhodné znéni

34. Podle Cl. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ve znéni smlouvy z Nice,
vyhlasené pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.), resp. od 1. 12. 2009 podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropskeé
unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlaSené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.), podpory
poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredki, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

35. Podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. od 1. 12. 2009 podle ¢l.
108 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty zkouma
prubézné rezimy podpor existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodna opatreni, ktera vyzaduje
postupny rozvoj nebo fungovani vnitrniho trhu.

36. Podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. od 1. 12. 2009 podle ¢l.
108 odst. 2 véty prvni Smlouvy o fungovani Evropské unie, zjisti-li Komise poté, co vyzvala
zUcCastnéné strany k podani pripominek, ze podpora poskytovana nékterym statem nebo ze statnich
prostredku neni slu¢itelna s vnitfnim trhem podle ¢lanku 87 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, resp. ¢clanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebo ze je zneuzivana, rozhodne,
ze dotycny stat ve lhuté stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.

37. Podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, resp. od 1. 12. 2009 podle cl.
108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Komise musi byt v¢as informovéana o zamérech
poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadreni. Ma-li za to, Ze takovy zameér neni s
ohledem na ¢lanek 87 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, resp. clanek 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, sluc¢itelny s vnitrnim trhem, zahdji neprodlené rizeni podle odstavce 2.
Dotyény ¢lensky stat neprovede zamyslena opatreni, dokud Komise v tomto rizeni neprijme konecné
rozhodnuti.

38. Podle Cl. 1 odst. 1 pism. b) bod iv) narizeni ¢. 659/1999, resp. od 14. 10. 2015 podle ¢l. 1 pism. b)
bod iv) natizeni 2015/1589, pro tcely tohoto natizeni se rozumi ,existujici podporou” podpora, ktera
se povaZzuje za existujici podporu podle ¢lanku 15 narizeni ¢. 659/1999, resp. ¢lanku 17 narizeni
2015/1589.

39. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 659/1999, resp. od 14. 10. 2015 podle ¢l. 1 pism. c)
narizeni 2015/1589, pro ucely tohoto narizeni se rozumi ,novou podporou” kazda podpora, coz
znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou, véetné zmén
existujici podpory.

40. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 659/1999, resp. od 14. 10. 2015 podle ¢l. 1 pism. f) narizeni
2015/1589, pro ucely tohoto natrizeni se rozumi ,protipravni podporou” nova podpora uskuteciovana
v rozporu s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.



41. Podle ¢l. 15 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 659/1999, resp. od 14. 10. 2015 podle 17 odst. 1 a 3 narizeni
2015/1589, pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhuté deseti let (odst.
1). Jakakoliv podpora, jejiz promlceci lhiita uplynula, je povazovana za existujici podporu (odst. 3).

K povinnostem pri poskytovani statni podpory

42. 7 uvedenych ustanoveni unijniho prava plyne, zZe ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, resp. ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zakazuje poskytovani statnich
podpor vymezenych v tomto ustanoveni, neni-li stanoveno jinak.

43. Zaroven ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie, zdsadné zakazuje Clenskym statim poskytnuti (provedeni) statni podpory
bez predchoziho souhlasu Evropské komise (tzv. povinnost pozastaveni, ,standstill obligation®).

44. Tato ustanoveni zavadi preventivni kontrolu zameéru tykajicich se novych podpor. Jejich cilem je
zabezpecit, aby ucinky podpory nenastaly drive, nez Evropska komise mohla v primérené lhuté
zamér podpory podrobné prezkoumat a pripadné zahajit rizeni o slu¢itelnosti podpory. Smysl takto
vytvorené prevence spociva v tom, aby byly poskytovany pouze slucitelné podpory. Pro uskuteénéni
tohoto cile se provedeni zaméru podpory odklada do doby, nez jsou konecnym rozhodnutim Evropské
komise odstranény pochybnosti o jeho slucitelnosti [srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.
2. 2008 ve véci Centre d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication proti Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, (dale také jen
»rozsudek ve véci C-199/06“)].

45. Soudni dvir déle dovodil, ze zadkaz poskytnuti (provedeni) statni podpory vyplyvajici z ¢1. 88 odst.
3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, resp. ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ma primy ucinek, proto vnitrostatni soudy museji jednotlivcum zajistit, aby z poruseni této
povinnosti byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vSechny dusledky, pokud jde
zejména jak o platnost provadécich aktu, tak o vymahani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s
timto ustanovenim, takze jejich ukolem je prijmout opatreni, kterd umozni napravit protipravnost
poskytnuti podpor, aby tak prijemci podpory nebyla ponechana moznost s témito podporami volné
nakladat v obdobi do vydéni rozhodnuti Evropské komise (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. 11. 2013, Deutsche Lufthansa AG proti Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, C-284/12, a ze dne
5. 3. 2019, ve véci Eesti Pagar AS proti Ettevotluse Arendamise Sihtasutus a Majandus-ja
Kommunikatsiooniministeerium, C-349/17).

46. Proto zavedeni systému kontroly statnich podpor, jehoz zakladni prvek predstavuje ustanoveni cl.
88 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, spadd do pravomoci Evropské komise i vnitrostatnich soudu, jejichz ulohy se
vzajemné dopliuji, ale jsou oddéleny. Zatimco Komise ma vylu¢nou pravomoc posuzovat slucitelnost
opatreni podpory s vnitfnim trhem, vnitrostatni soudy dbaji o ochranu prav jednotlivct Celicich
pripadnym porusenim uvedeného ustanoveni (srov. napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 10.
2003, ve spojenych vécech Belgische Staat proti Eugéne van Calster, Felix Cleeren a Openbaar
Slachthuis NV, C-261/01 a C-262/01, a ze dne 5. 10. 2006, ve véci Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH a dalsi proti Finanzlandesdirektion fiir Tirol a dal§im, C-368/04).

47.V tomto smyslu dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi na zakladé dotcenych ustanoveni unijniho
prava dovodil, ze (tuzemsky) soud ma v ob¢anském soudnim rizeni pravomoc rozhodovat o
nasledcich poruseni povinnosti oznamit statni podporu Evropské komisi. Evropska komise je
opravnéna rozhodovat v rizeni o slucitelnosti statni podpory (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012, uverejnény pod ¢islem 81/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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48. Soutézitelé a ostatni treti strany dot¢ené poskytnutou (provedenou) podporou (popr. osoby majici
jiny pravni zajem na uplatnéni préva z poruseni uvedené povinnosti, srov. napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 1. 2005, ve véci Streekgewest Westelijk Noord-Brabant proti Staatssecretaris van
Financién, C-174/02), u niz doslo k poruseni povinnosti oznamit tuto podporu Evropské komisi a
vyckat s jejim poskytnutim (provedenim) na souhlas Evropské komise (tzv. povinnost pozastaveni),
maji pravo domdhat se u vnitrostatniho soudu z divodu poruseni této povinnosti zejm. pozastaveni Ci
ukonceni provadéni zamysleného opatreni, navraceni jiz poskytnuté podpory (véetné uroki), a to i
formou predbézného opatreni tak, aby vyhoda spojena s pravdépodobné protipravni podporou nebyla
poskytnuta nebo nezustala prijemci dale k dispozici, nebo prava na nahradu Skody [srov. napr.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2011, ve véci Residex Capital IV CV proti Gemeente
Rotterdam, C-275/10, ze dne 11. 7. 1996, ve véci Syndicat francais de I’Express international (SFEI)
a dalsi proti La Poste a dalSim, C-39/94].

49, Je-li vsak narok na vraceni poskytnuté podpory vyplyvajici z poruseni tzv. povinnosti pozastaveni
posuzovan poté, co Evropska komise jiz rozhodla o slucitelnosti této podpory, neni vnitrostatni soud
podle unijniho prava povinen naridit navraceni podpory v plném rozsahu, a to ani v pripadé, kdy
neexistuji mimoradné okolnosti. Je tomu tak proto, ze v takovém pripadé neni samotné poskytnuti
podpory v rozporu s cilem sledovanym upravou stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze poskytnuti této podpory bylo pred¢asné a v
tomto sméru protipravni, priCemz dotcené subjekty v hospodarské soutézi musely snaset nasledky
slucitelné podpory drive, nez by bylo nutné. Zaroven neni vylouceno, aby soud naridil navraceni
protipravni podpory podle svého vnitrostatniho prava, aniz by bylo dotceno prévo ¢lenského statu
tuto podporu pozdéji znovu poskytnout (srov. rozsudek ve véci C-199/06 a judikaturu v ném
citovanou).

50. Z pohledu prijemce podpory neopravnéné zvyhodnéni spociva jednak v tom, ze neplati uroky,
které by platil z dotCené Castky slucitelné podpory, pokud by si musel tuto ¢astku vypujcit na trhu do
doby rozhodnuti Komise, a jednak ve zlep$eni jeho soutézniho postaveni vici jinym subjektim na
trhu po dobu trvani protipravniho stavu. Proto musi soud pripadné vyhovét takovym navrzenym
vhodnym opatrenim, jez G¢inné zhoji dusledky poruseni tzv. povinnosti pozastaveni. Takovym
vhodnym opatrenim je zejména ulozeni povinnosti prijemci zaplatit z poskytnuté podpory troky za
dobu trvani protipravniho stavu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2020 ve véci Viasat
Broadcasting UK Ltd proti TV2/Danmark A/S a Danskému kralovstvi, C-445/19).

K dusledkum proml¢eni pravomoci Evropské komise

51. Kromé situaci, kdy predpisy unijniho prava stanovi vyjimku z povinnosti oznamit zamyslené
poskytnuti statni podpory Evropské komisi a pozastavit jeji poskytnuti (provedeni) do rozhodnuti
Evropské komise (tzv. povinnost pozastaveni) [v soucasnosti srov. ¢l. 93, 106 odst. 2, 107 odst. 2 a 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. narizeni o blokovych vyjimkach vydané podle narizeni
Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. ¢ervence 2015 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na urcité kategorie horizontalni statni podpory (kodifikované znéni), tj. napr. dle
narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem, nebo narizeni Komise
(EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o pouZiti clankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis], neni predchozi souhlas Evropské komise vyzadovan ani tehdy, pokud
opatreni neni novou podporou, nybrz je podporou existujici [srov. rovnéz Ozndmeni Komise o
prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi soudy (2021/C 305/01)].

52. Zaroven podle Cl. 1 odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 659/1999 se pro tcely tohoto narizeni rozumi
»protipravni podporou” nova podpora uskuteciiovand v rozporu s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. V soucasnosti je totéz upraveno v ¢l. 1 pism. f) narizeni 2015/1589, podle
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néhoz se pro ucely narizeni rozumi , protipravni podporou” nova podpora uskutecnovana v rozporu s
¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

53. Soudni dvir v tomto sméru formuloval zavér, podle kterého ¢lanek 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie zavadi odlisna rizeni podle toho, zda se jedna o existujici, ¢i nové podpory. Zatimco
nové podpory museji byt v souladu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie predem
oznameny Evropské komisi a nemohou byt provedeny drive, nez je rizeni ukonceno vydanim
konec¢ného rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu s ¢l. 108 odst. odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie pravoplatné provadény, dokud Evropska komise nekonstatuje jejich
neslucitelnost [srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 11. 2012, ve véci Kremikovtzi AD proti
Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i
turizma, C-262/11, a ze dne 16. 4. 2015, ve véci Trapeza Eurobank Ergasias AE proti Agrotiki
Trapeza tis Ellados AE (ATE) a Pavlos Sidiropoulos, C-690/13].

54. Zaroven pak podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) narizeni ¢. 659/1999 [v soucasnosti podle Cl. 1 pism. b)
bodu iv) narizeni 2015/1589] se ,existujici podporou” rozumi podpora, ktera se povazuje za existujici
podporu podle ¢lanku 15 tohoto narizeni (v soucasnosti podle Cl. 17 narizeni 2015/1589), tedy
podpora, u niz uplynula desetiletd proml¢eci lhiita pro pravomoc Evropské komise ve véci jejiho
navraceni.

55. K tomu Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,existujici podpory” uvedeny v tomto ustanoveni je patrné
uzce spojen s ulohou, jakoz i s funkcemi a zvlastnimi pravomocemi svérenymi Komisi v ramci
systému kontroly statnich podpor. Kvalifikace takové statni podpory jako existujici v zasadé zavisi na
tom, zda Komise v promlceci lhuité prijala opatreni ve vztahu k dotCené podpore, ¢i nikoli (srov.
rozsudek ve véci C-387/17).

56. PromlcCeci lhuta dle tohoto ustanoveni nevyjadruje v zadném pripadé obecny princip, podle
kterého by se nova podpora premeénila v existujici podporu, pouze vyluc¢uje navraceni podpory
poskytnuté vice nez 10 let pred prvnim zasahem Evropské komise [srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 30. 4. 2002, ve spojenych vécech Government of Gibraltar proti Komisi Evropskych spolec¢enstvi,
T-195/01 a T-207/01, srov. obdobné rovnéz Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a
neslucitelnych statnich podpor ze dne 23. 7. 2019 (2019/C 247/01)].

57. V tomto sméru Ize poukazat rovnéz na shora uvedeny zavér, podle kterého z unijniho prava
nevyplyva povinnost vraceni podpory poskytnuté v rozporu s povinnosti ji oznamit ani tehdy, pokud
Evropska komise (pred uplynutim své promlceci lhity) rozhodla o slu¢itelnosti této podpory. Podle
unijniho prava je soud povinen naridit, aby prijemce podpory zaplatil z této podpory troky za dobu
trvani protipravniho stavu (srov. shora citovany rozsudek ve véci C-199/06).

58. S tim pak souvisi, Ze jde-li o pravo doméhat se nadhrady $kody v disledku poru$eni povinnosti
oznamit statni podporu Evropské komisi a pozastavit jeji provedeni (poskytnuti) do rozhodnuti
Evropské komise (tzv. povinnost pozastaveni), je moznost uplatnéni tohoto prava v zasadé nezavisla
na pripadném soubézném Setreni Komise tykajicim se dotéené podpory. Stejné tak rozhodnuti
Evropské komise prohlasujici neozndmenou podporu za slucitelnou s vnitrnim trhem nema za
nasledek dodate¢né zhojeni protipravnosti aktu, které jsou neplatné z toho duvodu, ze byl pri jejich
prijeti porusen zdkaz uvedeny v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pokud tedy
zalobce pred vnitrostatnim soudem mize prokazat, ze mu vznikla $koda zpusobena predcasnym
poskytnutim statni podpory, lze zalobé na ndhradu skody v zasadé vyhovét, a to i tehdy, pokud v
dobé, kdy vnitrostatni soud rozhoduje o zalobé, jiz Komise dotcenou podporu schvdlila (srov.
rozsudek ve véci C-387/17).

59. Z uvedeného shrnuti judikatury Soudniho dvora k otdzce rozhodovani vnitrostatnich soudu v
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pripadech protipravnich podpor, tj. podpor poskytnutych v rozporu s povinnosti je oznamit a
pozastavit jejich provedeni (poskytnuti) do rozhodnuti Evropské komise (tzv. povinnost pozastaveni)
podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, vyplyva, ze uplynuti Ihiity podle ¢l. 17 odst.
1 narizeni 2015/1589, nevede ke zpétné legalizaci takovych podpor. Zaroven vSak v rozhodnuti
Soudniho dvora bylo konstatovéano, ze uplynuti této lhity vylucuje navraceni podpory poskytnuté
vice nez 10 let pred prvnim zdsahem Evropské komise.

60. Tento zavér plati i v pripadé pozdéjsiho rozhodnuti Komise o slucitelnosti podpory poskytnuté v
rozporu s €l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie se spole¢nym trhem a v takovém
pripadé z unijniho prava nevyplyva povinnost soudu ulozit prijemci navraceni takové (slucitelné)
podpory.

61. V nyni projednavané véci tudiz vyvstala pochybnost o tom, zda vnitrostatni soud muze
rozhodnout o navraceni podpory poskytnuté pripadné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie (aniz by tim byly dot¢eny dusledky vyplyvajici z poruSeni povinnosti dle
tohoto ustanoveni), uplynula-li ke dni rozhodovéani soudu promlceci lhuta pravomoci Komise podle ¢l.
17 odst. 1 narizeni 2015/1589, a podpora se tak podle ¢l. 1 pism. b) bod iv) a ¢l. 17 odst. 3 tohoto
narizeni povazuje za existujici podporu, paklize zaroven pro existujici podpory podle ¢l. 108 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, Ze mohou byt provadény, dokud Evropska komise
nekonstatuje jejich neslucitelnost.

Predbézné otézka predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie

62. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 23 Cdo 1180/2021-577, rozhodl o
preruseni rizeni o dovolanich na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédi na predbéznou
otazku, zda je treba ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty Smlouvy o fungovani Evropské unie
vykladat tak, ze vnitrostatni soud je povinen v rizeni zahdjeném na névrh treti osoby (soutézitele)
ulozit prijemci navraceni podpory poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim, ackoli (ke dni
rozhodovani soudu) uplynula promlceci lhita pravomoci Komise podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, v dusledku ¢ehoz se poskytnuté podpora povazuje podle ¢l. 1 pism. b) bod
iv) a ¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni za existujici podporu.

63. Soudni dvur rozhodl o predlozené predbézné otdzce rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ve véci
C-700/22 (dale jen ,rozsudek ve véci C-700/22).

64. Soudni dvir v oduvodnéni nejprve odkazal na svoji judikaturu o odli$nosti tloh vnitrostatnich
soudl a Komise, podle které posouzeni slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem patti do vylucné
pravomoci Komise, jejiz jednani podléha prezkumu soudu Evropské unie, a vnitrostatni soudy dbaji o
ochranu prav jednotlivcl v pripadé poruSeni povinnosti predbézného ozndmeni statnich podpor
Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Poukdzal na to, zZe vnitrostatni
soudy musi jednotlivcim, kteri se mohou dovolavat poru$eni povinnosti oznameni, zarucit, ze z néj
vyvodi veskeré dusledky v souladu se svym vnitrostatnim pravem, co se tyce jak platnosti akti
provadéjicich opatreni podpory, tak navraceni finanéni podpory poskytnuté v rozporu s timto
ustanovenim nebo pripadnymi prozatimnimi opatrenimi.

65. Déle vychazel z toho, ze narizeni Rady 2015/1589 obsahuje procesni pravidla, ktera se pouziji na
vSechna spravni rizeni v oblasti statnich podpor probihajici pred Komisi, a neobsahuje zadna
ustanoveni tykajici se pravomoci a povinnosti vnitrostatnich soudd, které se nadéle ridi ustanovenimi
Smlouvy, jak jsou vyklddéana Soudnim dvorem. K samotné lhaté upravené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Rady 2015/1589 uvedl, Ze se vztahuje pouze na pravomoci Komise ve véci navraceni statnich podpor
a ze jeji uplynuti nemuze vést k zpétné legalizaci protipravnich statnich podpor jen z toho duvodu, ze


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/69969BF2E5BDC888C12588F6001DD93C?openDocument&Highlight=0,null,
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se stanou existujicimi podporami. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze tuto promléeci lhlitu nelze uplatnit
ani primo ani neprimo ani analogicky na postup vymé&hani protipravni podpory prislusnymi
vnitrostatnimi organy.

66. K argumentaci prijemce podpory [Zalované 1)], ze v pripadé existujici podpory nemaji
vnitrostatni soudy pravomoc naridit jeji navraceni, Soudni dvur zopakoval, ze nyni projednavana véc
se tyka konkrétniho pripadu, kdy mél byt pri poskytnuti predmétné podpory porusen ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie, a jak je uvedeno vysSe, uplynuti promlceci lhiity stanovené v Cl.
17 odst. 1 narizeni 2015/1589 nevede ke zpétné legalizaci protipravnich statnich podpor jen z toho
duvodu, Ze se stanou existujicimi podporami.

67. S ohledem na vyS$e uvedené Soudni dvur proto v rozsudku ve véci C-700/22 zodpovédél
polozenou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy mohou naridit navraceni statni podpory poskytnuté v
rozporu s povinnosti predchoziho oznameni stanovenou timto ustanovenim, ackoli promlceci lhuta
stanovena v ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589 ve vztahu k této podpore uplynula, takze je treba ji
povazovat podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni za existujici podporu.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

68. Ze shora uvedenych davodu lze s ohledem na poméry projednavané véci uzavrit, ze uplynuti
promlceci l1hity stanovené v ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, resp. ¢l. 17 odst. 1 narizeni
2015/1589, v jehoz disledku se statni podpora povazuje za existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b)
bodu iv) a ¢l. 15 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, resp. ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3 narizeni
2015/1589, nema vliv na povinnost prijemce vratit tuto podporu, doslo-li k jejimu poskytnuti v
rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zalozZeni Evropského spolecenstvi, resp. ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

69. Pokud tedy odvolaci soud v rizeni neposuzoval, zda zaplaceni kupni ceny podle predmétné kupni
smlouvy ze strany zalované 2) naplnilo znaky verejné podpory a zda jejim poskytnutim doslo k
poruseni povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zalozZeni Evropského spolec¢enstvi, resp. od 1. 12.
2009 podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, ani zda v dasledku toho vznikly a
trvaji povinnosti zalovanych, jichz se zalobkyné svoji Zalobou doméhaji, nebot zalobu zamitl jiz proto,
ze i kdyby se o verejnou podporu jednalo, nebylo by mozné rozhodnout o jejim navraceni z duvodu,
ze by se jednalo o existujici podporu uplynutim lhuty podle ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, resp.
podle Cl. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589, neni jeho rozhodnuti spravné.

70. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

71. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, neobstoji co do
pravniho posouzeni véci, dovolaci soud existenci vad rizeni pro nadbytecnost neposuzoval, nebot ty
nemohly na vysledku dovolaciho rizeni niceho zménit.

72. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené duavody dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyn je
duvodné.

73. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledklim rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze
shora uvedenych duvodu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), vCetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni, zrusil.
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74. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhad o. s. ).



