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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2024, sp. zn. 6 Tdo 346/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.346.2024.1

Cislo: 5/2025

Pravni véta:

Naplnéni okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby spocivajici v poruseni dilezité povinnosti
ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku, popr. § 147 odst. 2 tr. zdkoniku, neni vylouceno v pripadé
takového jednani ridice motorového vozidla, kterym kumulativné a vyssi intenzitou porusil vice
zakonnych povinnosti (napr. jizdou rychlosti kolem 100 km/h v obci za soucasného nedodrzeni
bezpecné vzdéalenosti od dalsiho vozidla a nespravného zpusobu jizdy v jizdnich pruzich), a to ani
kdyz sam poskozeny poruSenim vlastnich povinnosti téz prispél ke vzniku nehodového déje a
zpusobeni nasledku (napr. nedovolenym prechazenim vozovky na signél pro chodce se znamenim
,Stujl ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2024

Spisova znacka: 6 Tdo 346/2024

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, Poruseni dulezité povinnosti, Tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti, Usmrceni z nedbalosti

Predpisy: § 143 odst. 1 tr. zakoniku
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku
§ 147 odst. 1 tr. zakoniku
§ 147 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. J. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12.
2023, ¢.j. 9 To 408/2023-464, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 3 T 66/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dale ,soud prvniho stupné” nebo jen ,soud”) ze dne 5.



10. 2023, ¢.j. 3 T 66/2022-431, byl obvinény O. ]J. (dale ,obvinény"“, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym
jednak precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak precinem tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se podle jeho skutkovych
zjisténi dopustil zptisobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tyto preciny odsouzen podle § 143 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 82 odst. 1, § 83 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu dva a pul roku. Podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku mu
byla ulozena povinnost béhem zkuSebni doby podle svych sil nahradit Skodu, kterou ¢inem zpasobil.
Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tri let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu byla ulozena povinnost
zaplatit poskozené spol. Prazské sluzby, a. s. ¢astku 8 430,50 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli v
rozsudku jmenovani poSkozeni s narokem na nahradu skody a nemajetkové ujmy odkazani na rizeni
ve vécech obcCanskopravnich.

3. O odvoléanich obvinéného a statniho zastupce proti tomuto rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 9 To 408/2023-431, jimZ podle § 258 odst.
1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism.
b) tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym jednak precinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zadkoniku, jednak precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jichz se dopustil tim, ze

dne 25. 9. 2021 v 21:03 hodin v Praze, XY ulici, jako ridi¢ sluzebniho osobniho motorového
vozidla Skoda Superb, rz: XY, béhem cesty v ramci svého zaméstnani, ptijizdél levym jizdnim
pruhem ke krizovatce s XY ulici rychlosti 102 km/h, kterou udrzoval i v dobé rozsviceni Zlutého
svételného signalu svételného signaliza¢niho zarizeni, kdyz se jeho vozidlo nachazelo ve
vzdalenosti priblizné 51 m od vyznaceného prechodu pro chodce s tim, ze ve vzdalenosti
priblizné 43,9 m od tohoto prechodu z divodu snizeni rychlosti pred nim jedouciho vozidla, od
néjz udrzoval vzhledem ke své rychlosti nebezpecny ¢asovy odstup pouze kolem 1 sekundy,
zacal prudce brzdit a ve vzdalenosti kolem 23 m od prechodu v rychlosti 84 km/h prejizdét z
levého jizdniho pruhu do prostredniho jizdniho pruhu, pricemz kdyz zahy spatril na prechodu
pro chodce prechézet ze svého pohledu zprava doleva na svételny signal pro chodce ,stlj”
poskozené M. G. a S. K., z divodu takto vysoké najezdové rychlosti svoje vozidlo neubrzdil a do
poskozenych jeho predni ¢asti narazil v rychlosti 49 km/h, ¢imz po$kozenému M. G. zpusobil
zlomeninu vnitrniho hrbolu a mezihrbolové vyvySeniny holenni kosti vlevo, kozni odérky na
cele a pohmozdéni a kozni odérku horni ¢asti padnve, které poskozeného omezovalo v obvyklém
zpusobu Zivota nemoznosti na poranénou koncetinu plné naslapovat a nutnosti pouzival berle
po dobu nejméné 12 tydni, a poskozenému S. K. krevni vyrony mékkych pokryvek lebnich,
mnohocetné az mozaikovité zlomeniny klenby lebni s maximem v levé temenotylni krajiné, s
vpacenou tristivou zlomeninou, krevni vyrony spankovych svala, subduralni krevni vyron nad
levou mozkovou polokouli, tézky otok mozku, diftzni teckovité krevni vyronky pri pohmozdéni
mozku, krevni vyrony ve stredovych jadrech mozku a ve Varolové mosté, pohmozdéni mozku,
urazové podomozecnicové krvaceni, zlomeniny spodiny lebni ve vSech jamach, odérky, rezné
ranky, a krevni vyrony obliceje, brylovité krevni vyrony obou oci, odérky ve vlasaté casti hlavy
v levé tylni krajiné, zlomeninu horniho okraje pravé ocnice, pohmozdéni obou plic, otok a
prekrveni plic, rozestup spony stydké, krevni vyronky malé panve, trznézhmozdénou ranu s
navazujici odérkou levého lokte, necetné odérky a krevni vyronky dolnich koncetin, krevni
vyrony v podkozi kolem levé kolenni ¢ésky, subperiostalni krevni vyrony u zevniho kondylu
stehenni kosti vlevo, kdy nasledkem téchto zranéni doslo dne XY v 05:38 hodin k umrti S. K.,
pricemz tak porusil povinnosti ulozené mu v § 4 pism. a), b), § 18 odst. 1, odst. 4, § 19 odst. 1 a
§ 70 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.



4. Odvolaci soud obvinéného za tyto preciny odsoudil podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon mu
podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a § 83 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v
trvéani triceti mésicl. Podle § 82 odst. 3 tr. zékoniku mu ulozil, aby béhem zkuSebni doby podle svych
sil nahradil $kodu, kterou prec¢inem zpusobil. Dale mu podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil trest
zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu péti let. Podle §
229 odst. 1 tr. . odkazal v rozsudku jmenované poskozené s narokem na nahradu Skody a
nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce Mgr.
Emanuela Masina dovoléni, jez oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

6. Obvinény s ohledem na vysledky znaleckého zkoumani shledava vyraznou spoluvinu poskozenych
a ridi¢e vozidla BMW, pro néz trva na své neviné, potazmo nesouhlasi s posouzenim svého jednani
podle kvalifikované skutkové podstaty. Za zékladni otdzku povazuje to, zda porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona.

7. Odkdazal na své odvolani ve véci, kde se hodnoceni miry spoluzavinéni vénoval podrobnéji.
Nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze z revizniho znaleckého posudku vyplynulo, ze zavéry
znalce Ing. Oto Kithna povazuje za technicky neprijatelné. Naopak z néj 1ze vycist, ze drtivou ¢ast
z&avéru povazuje za prijatelnou ¢i spiSe prijatelnou. Zavéry znalce Ing. Oto Kithna vyznivaji v jeho
prospéch, tedy Zze nehodé nemohl zabrénit a hlavni pri¢inou nehody byl vstup chodct na prechod na
cerveny signal. Tento zavér potvrzuje i revizni znalecky posudek. Ten zkouma nehodovy déj vice nez
10 sekund pred vznikem krizové situace a moznosti, které nabizi k zabranéni stretu, predpokladaji
jeho jiné jednéni jiz v tomto okamziku. Nehodé tedy mél zabranit jeSté predtim, nez samotny déj
zacal.

8. Obvinény ma za to, ze za situace, kdy by i dodrzeni rychlosti 50 km/h v momenté spatreni chodc
nemohlo vést k odvraceni nehody, nelze vysokou rychlost opravnéné vnimat jako hlavni pri¢inu
dopravni nehody. Pokud je mu kladeno za vinu, ze nedodrzel za vozidlem BMW bezpecnou
vzdéalenost (podle posudku byl rozestup cca 1 sekunda, potazmo cca 20 metra), a proto mél timto
vozidlem zakryty vyhled a nemohl sledovat situaci na prechodu, pak pri rychlosti 50 km/h by odstup
20 metrQ (polovicni rychlost, tedy ¢asové odstup 2 sekund) musel byt hodnocen zcela jednoznacéné
jako bezpecny, nicméné vzdalenost mezi vozidly a tim i zakryti vyhledu na prechod, by byly zcela
totozné.

9. Podle nazoru obvinéného soudy nehodnotily roli ridice BMW. Ten mél zcela otevieny vyhled a
dostatek ¢asu na reakci, presto reagoval az 3 sekundy pred stretem nouzovym brzdénim. Tim doslo
ke zretézeni kritickych okolnosti pro obvinéného, které by nemohl vyresit ani v rychlosti 50 km/h. Co
se tyCe poskozenych, je-li brano v ivahu jejich samotné rozhodnuti na tomto typu krizovatky prejit na
¢erveny signal, dale zpusob jejich prechazeni, predevs$im jeho rychlost, resp. laxnost, a konec¢né i
fakt, Ze se pred zahajenim prechdzeni ani béhem néj nikdo z nich nerozhlédnul, je nutno dospét
zaveru, zZe mira jejich zavinéni je zcela zasadni.

10. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . ve spojeni s § 2651 odst. 1
tr. . napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

11. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery predné upozornil, Ze z



obsahu dovolani je patrno, ze rozsudek odvolaciho soudu chtél dovolatel napadnout podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. 1.

12. Poukazal ddale na skutecnost, ze dovolatel opakuje ve svém dovolani obhajobu, kterou uplatnil jiz
pred soudem prvniho stupné a kterou shrnul ve svém odvolani proti jeho odsuzujicimu rozsudku -
cast textu dovolani je shodnd s textem predchoziho odvolani. Pokud dovolatel opakované odkazuje na
obsah svého odvolani, takovy odkaz je nadbytecny, nebot zaklad dovolatelovy argumentace dovolani
obsahuje. Nadto pripomenul, Ze ,,...dovolatel nemuze svou namitku opirat jen o odkaz na skute¢nosti
uplatnéné v rddném opravném prostredku ¢i v jinych podanich u¢inénych v predchézejicich stadiich
rizeni, a to ani v zavérec¢nych reCech v rizeni pred soudem prvniho ¢i druhého stupné” - viz
rozhodnuti ¢. 46/2013 Sb. rozh. tr.

13. Dovolatel tak ve svém dovolani opét namitd, Ze vyznam spoluzavinéni poskozenych byl natolik
vysoky, ze on sam by mél byt obzaloby zprostén, nebo by mu alespon nemélo byt kladeno za vinu
poruSeni dulezité povinnosti. Oba soudy se vyznamem spoluzavinéni jinych osob, a zvlasté
poskozenych, velmi peclivé zabyvaly v odiivodnéni svych rozhodnuti, kde obsahle a za uziti priléhavé
argumentace hodnotily vyznam té které priciny pro skodlivy nasledek - jednak zranéni jednoho a
jednak usmrceni druhého z obou poskozenych.

14. Soud prvniho stupné takto dovodil, Ze na pri¢inach onoho nasledku se podileli poskozeni stejnou
mérou jako dovolatel. Odvolaci soud oproti tomu v odavodnéni svého rozsudku dovodil, Ze dovolatel
porusil vyrazné vice povinnosti, nez kolik jich porusili poskozeni a jejich spoluzavinéni proto neni
natolik vyznamné, aby branilo v posouzeni, ze dovolatel svym jednanim porusil povinnost dilezitou
ve smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat obou danych trestnych ¢ina.

15. Statni zastupce se priklonil k zavéru soudu odvolaciho, ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti
podrobné vypsal a priléhavé vyhodnotil vSechny povinnosti porusené dovolatelem. K jeho spravné
argumentaci dodal, Ze ze strany poskozenych se jisté jednalo o zavazné a bezohledné jedndni, jestlize
vstoupili na predmétny prechod ,na ¢ervenou”. Tedy aniz by respektovali signal stij podle § 74 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych
zakonu (zékon o silni¢nim provozu) (déle jen ,zakon o silni¢nim provozu“). Timto jednanim vSak
ohrozili své vlastni zivoty mnohem vice nez zdravi a zivoty jinych osob. Navic by prechazeni vozovky,
byt zakdzané, uspésné ukoncili, aniz by dovolatele priméli k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy
- pokud by ovSem tento jel rychlosti povolenou, a nikoliv vice nez dvojnédsobnou. Statni zastupce k
tomu pripomenul, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu se rozhodnym ¢i vyluénym vinikem dopravni
nehody v zédsadé stava ridic, ktery prekrocil povolenou rychlost o 60 % a vice (usneseni ze dne 11.
12. 2013, sp. zn. 8 Tz 60/2013, usneseni ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. .5 Tdo 1019/2022, a usneseni ze
dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, které bylo publikovano pod ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr.).
Pripomenul pritom, Ze v nyni projednavané véci prekrocil dovolatel povolenou rychlost jizdy o vice
nez 100 % a prekroceni v citovanych judikatech tim zcela prekonal.

16. Za hlavni slabinu argumentace dovolatele povazuje jeho snahu pominout, jak se k prechodu
priblizil, a zabyvat se jen tim, ze bezprostredné pred nim jiz nemél ¢as na chodce reagovat. Takova
obhajoba vede k absurdnimu vysledku. Jevi se totiz jako univerzalni obhajoba vSech, kdo se pouze v
dusledku své hazardni jizdy dostanou do dopravni situace, kterou jiz neni mozno nijak resit.

17. Samotné Cervené svétlo na semaforu pro chodce zdaleka neznamena, Ze se na prechodu nemuze
nachazet chodec. Ten nesmi na vozovku toliko vstoupit. V pribéhu jeho dalsi chlize je zcela mozné,
ze v pripadé pomalé chize, napr. v dusledku omezeni hybnosti nebo nevolnosti, tento nestaci
vozovku opustit v dobé intervalu semaforu nastaveného na béznou chuzi. Zelené svétlo pro ridiCe tak
nemuze vyloucit, Ze se na prechodu dosud nachazeji chodci. Takové dopravni situace jsou jednim k
mnoha davodu, pro¢ zakonodéarce nakonec rychlost jizdy v obci vyrazné omezil na pouhych 50 km/h -


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6829/
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mnohdy v daném misté zdanlivé bez konkrétniho divodu, ale zjevné v obecné snaze umoznit ridicim
reagovat na mnohé podnéty, které jsou pro obydlend mista typicka, aniz by je bylo mozno jednotlivé
predvidat. Takovymi podnéty je zejména riznorody pohyb ¢etnych chodcli, détmi pocinaje a seniory
konce.

18. Ke skutkovému zjiSténi, ze dovolatel jel nepovolenou rychlosti nebezpecné blizko za vozidlem
BMW, aniz by vybocil do volného jizdniho pruhu, statni zastupce dodal, ze takovy zpusob jizdy
evokuje pocit, ze dovolatel jmenovaného svédka ,honil” - Ze si na vozovce ,hral” zpisobem, ktery je
jinak obc¢as pozorovatelny na ¢eskych dalnicich. Tim ovSem jes$té vice snizil svlij rozhled a svou
schopnost reagovat na shora zminéné podnéty - zejména na pripadné chodce.

19. S prihlédnutim k uvedenému povaZzuje za spravedlivé, pokud bylo poruseni dovolatelovych
povinnosti povazovano za natolik vyznamné, ze vyrazné zastinilo jinak nesporné poruseni povinnosti
poskozenych chodcti a umoznilo tim neprihlizet k jejich spoluzavinéni pri pravnim posouzeni skutku.
Za spravedlivé povaZzuje i to, ze se odvolaci soud zdrzel konkrétniho vymezeni poméru spoluzavinéni
a poskozené s jejich naroky na nahradu Skody odkazal na rizeni obcanskopravni.

20. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. r. odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné. Zaroven vyjadril souhlas, aby
Nejvyssi soud o podaném dovoléni rozhodl v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I'.].

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. I. Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), priCemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

22. Obvinény, jak jiz plyne z vyse uvedeného (c¢ast II.), své dovolani zalozil na tvrzeni o naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Pro uplnost se pripomind, Ze k jeho naplnéni
dochézi podle jeho obsahového vymezeni tehdy, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

23. Dovolaci argumentace obvinéného je v podstaté zalozena na jeho nesouhlasu s posouzenim miry
zavinéni jednotlivych ucastnika dopravni nehody. S odkazy na zavéry znaleckého posudku Ing. Oto
Kithna a revizniho znaleckého posudku uzavird, Ze mira zavinéni poskozenych a ridice BMW na
trestnépravné relevantnim nasledku byla natolik vysoka, Ze nelze jeho poruseni povinnosti hodnotit
jako zdsadni pri¢inu jeho vzniku. Uvedenou ndmitku by bylo mozno povazovat za formalné
odpovidajici obsahovému vymezeni zvoleného dovolaciho davodu. Dovolatel ji v§ak v podstatné mire
podporil argumentaci zaloZzenou na vlastni interpretaci provedenych dukazu, z nichz vybird pouze ty
Casti, jez vyznivaji v jeho prospéch. Tim se jeho argumentace, v ¢asti smérujici k prosazeni odliSnych
skutkovych zavérl stran pricin dopravni nehody, zvolenému dovolacimu duvodu zcela vymyka.
Soucasné vSak v Cdsti vytykajici nespravné posouzeni skutku na zdkladé namitky o vadném
vyhodnoceni miry spoluzavinéni poskozenych, event. ridice vozidla BMW, je, jak jiz bylo zminéno, s
jistou mirou tolerance podraditelna pod obvinénym uplatnény dovolaci divod.



24. Jak upozornil jiz statni zastupce, dovolatel z velké Casti opakuje svoji obhajobu z prechazejiciho
rizeni, s niz se soudy dostatecné a vhodné vyporadaly. Na tento pripad pamatuje usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle néhoz ,opakuje-li obvinény v dovolani v
podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, s
kterymi se soudy obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.“ Spravné téz statni zastupce upozornil, ze
dovolatel nemuze svou namitku opirat jen o odkaz na skutecnosti uvedené v radném opravném
prostredku ¢i v jinych podanich ucinénych v predchazejicich stadiich rizeni, a to ani v zavére¢nych
reCech v rizeni pred soudem prvniho ¢i druhého stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod ¢. 46/2013 Sh. rozh. tr.).

IV./1.
Zavéry obsazené v rozsudcich soudt niz$ich stupil a v reviznim znaleckém posudku

25. Dovolatel namita (zjednodusené receno), ze by mél byt zprostén obzaloby, nebo by jeho jednani
mélo byt alespon prekvalifikovano do podoby zékladnich skutkovych podstat trestnych ¢inu, jimiz byl
uznan vinnym, s ohledem na spoluzavinéni poSkozenych a jednani ridice BMW.

26. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné, jakoz i s vy¢tem povinnosti porusenych obvinénym a poskozenymi. S jeho zavéry se
rozeSel az v otdzce posouzeni, jakou mérou se jednotlivé pri¢iny podilely na vzniku nasledku.
Zatimco soud prvniho stupné jako pric¢iny vzniklého nasledku oznacil pouze neprimérené vysokou
rychlost jizdy obvinéného a poruseni predpist chodci pri prechdzeni po prechodu, odvolaci soud
kromé téchto na strané obvinéného shledal nedodrzeni bezpecného odstupu za pred nim jedoucim
vozidlem. Pripomenul také, Ze obvinény jel zvysenou rychlosti jiz v misté, kde bylo vyznaceno
dopravni omezeni v dusledku stavebnich praci, a touto rychlosti jel v noci na frekventované silnici v
obci. Poukdazal i na nevyjasnénou otazku, pro¢ obvinény neprejel do vedlejsiho jizdniho pruhu.

27. Soudy obou stupnu zaroven pri svém rozhodovéni vychézely ze souvisejici judikatury, predevs$im
usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo
944/2015, uverejnéného pod ¢. 32/2016 Sbh. rozh. tr. Podle toho ,[jlestlize pri vzniku nasledku
spolupusobilo vice pric¢in (napr. jednéani pachatele a poSkozeného), je tfeba z hlediska povahy znaku
»poruseni dulezité povinnosti“ vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh.
tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dllezitost kazdé pri¢iny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pri¢inou
zpusobeného nésledku v podobé usmrceni pos$kozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri
dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim,
ze porusil dulezitou povinnost, ktera mu byla ulozena zékonem.”

28. Dovolatel pri své argumentaci vychdazi pravé z posledni véty citovaného rozhodnuti. M za to, ze
spoluzavinéni poskozenych, pripadné jednani ridice BMW mélo natolik zdsadni dopad na vznik
nasledku, ze nelze na jeho strané shledat poruseni dilezité povinnosti.

29. S namitkou obvinéného, ze pricinou nehody bylo jednani ridice BMW se vyporadal jiz soud
prvniho stupné. Prestoze, jak upozornili znalci, nelze pohyb vozidla obvinéného zcela oddélit od
vozidla BMW, nelze na strané jeho ridice spatrovat spoluzavinéni, ale pouze jistou miru vlivu na
vznik nasledku. Toliko vSak v tom smyslu, Ze pokud by vozidlo BMW jelo nizsi rychlosti, zfejmeé by
tomu byl nucen prizplsobit svoji rychlost i obvinény. AvSak okamzik reakce ridice BMW na chodce
nepredstavuje pri¢inu vylucujici vliv jednani obvinéného. Ten reagoval pravé na brzdéni vozidla
jedouciho pred sebou (tj. jesté pred spatfenim chodcl). Podle znaleckych zavéru by dovolatel, kdyby
jel jen o néco nizsi rychlosti (94 km/h), mohl v okamziku reakce ridice BMW zastavit ve vzdalenosti
93 m od mista stretu. Pripadné kdyby udrzoval za pred nim jedoucim vozidlem vétsi odstup, taktéz
by stacil své vozidlo zabrzdit. Je tudiz ziejmé, Ze na strané ridice BMW nelze shledavat relevantni
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pri¢inu zplsobeni nasledku.

30. Co se tyce miry spoluzavinéni poskozenych, ztotoziiuje se Nejvyssi soud s hodnocenim odvolaciho
soudu. Prestoze svym jednanim ke vzniku nésledku nezanedbatelnou mérou prispéli, nelze ho
povazovat za rozhodujici pricinu vzniku nasledku. Poskozeni vstoupili na prechod na ¢ervenou, aniz
by se rozhlédli. Porusili tak podle obou soudu niz$ich stupnt povinnosti dané jim § 4 zédkona o
silni¢nim provozu. K tizi jim naopak nelze pricitat ,rychlost, resp. laxnost” jejich prechéazeni, jak
pozaduje obvinény. Chodcim neni stanovena povinnost pohybovat se po prechodu zvySenou rychlosti
- ostatné v uvahu je treba brat malé déti, starsi ¢i v pohybu omezené osoby apod. Naproti tomu
dovolatel porusil povinnost ridice jet v obci nejvyse 50 km/h (§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu), povinnost prizpusobit svoji rychlost okolnostem - jel v noci (§ 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu), povinnost dodrzovat od pred nim jedouciho vozidla bezpecny odstup (§ 19 odst. 1 zékona o
silnicnim provozu), jakoZz i obecné povinnosti tcastnika silnicniho provozu podle § 4 téhoz zédkona. Je
tedy zrejmé, Ze i pres porusSeni povinnosti poskozenymi zakladajici jejich spoluzavinéni,
predstavovalo jednani obvinéného, jenz porusil celou radu zakonem mu ulozenych povinnosti,
zasadni pri¢inu vzniku trestnépravné relevantniho nasledku. Namitka dovolatele tudiz nebyla
shleddna opodstatnénou.

31. Dovolatel dale argumentuje tim, Ze za situace, kdy by i dodrzeni rychlosti 50 km/h v momenté
spatreni chodcli nemohlo vést k odvraceni nehody, nelze vysokou rychlost povazovat za hlavni
pri¢inu dopravni nehody. Vychdazi pritom z tvrzeni, ze kdyby se jeho vozidlo pohybovalo ve
vzdalenosti 19 m pred prechodem (tj. kdy mohl chodce spatrit) touto rychlosti, doslo by k narazu
rychlosti 36 km/h. Dovolatel vSak uvedené vytrhava z kontextu (viz reakce na str. 55 revizniho
znaleckého posudku). Podle revizniho znaleckého posudku v pripadé, kdy by ke krizovatce prijizdél
povolenou rychlosti 50 km/h, stacil by reagovat na zménu signalizaCniho zarizeni v ¢ase 2,4 s pred
stretem s chodci (tj. 51 m pred prechodem) a zastavit na ¢ervenou. Kdyby jela obé vozidla rychlosti
50 km/h, ridi¢i by mohli pouze mirné zpomalit, aby mohli chodci bezpeéné projit pred projetim
vozidel. Je tedy zrejmé, Ze kdyby dovolatel jel povolenou rychlosti, mél by dostatek ¢asu zastavit na
¢ervenou a nemusel by reagovat az na spatfeni chodct nebo nouzové brzdéni ridice BMW.

32. Pokud dovolatel odkazuje na zavéry revizniho znaleckého posudku, které maji potvrzovat jeho
argumentaci, pomiji hned dvé skutec¢nosti. Znalci v reviznim znaleckém posudku sami uvedli, Ze se
jedna toliko o teoretickou moznost. Je tomu tak proto, ze predstavuje situaci, kdy by obvinény
reagoval az na spatreni chodcl po brzdéni vozidla BMW, a nikoli jiz na samotné brzdéni tohoto
vozidla. Tuto situaci vSak nelze zvazovat pravé s ohledem na to, Ze obvinény reagoval ve skutec¢nosti
drive, nez chodce spatfil - jiz na brzdéni pred nim jedouciho vozidla. Dale, jak spravné poznamenal
jiz soud odvolaci, mél obvinény nezakryty vyhled na chodce jesté do casu 4,6 s pred stretem, kdyz
chodci prechazeli zprava do zadkrytu vozidla BMW (viz revizni znalecky posudek). Je tudiz ziejmé, ze
dovolatelova namitka vychazi ze zuzeného vykladu zavéru znaleckych posudki. Na véc je vSak treba
nahlizet nikoli z pohledu jednotlivosti, ale z komplexniho hlediska vyplyvajiciho ze vSech zjisténych
okolnosti, vCetné zavéri obou znaleckych posudki (tedy véetné reakce revizniho znaleckého
posudku na znalecky posudek Ing. Oto Kiithna).

33. Ve vztahu k nedodrzeni bezpeéného odstupu dovolatel uvadi, ze pokud mél pri své rychlosti
odstup 1 s (tj. 20 m) a nemohl sledovat situaci na prechodu, protoze mel zakryty vyhled, nastala by
totozna situace i pri polovi¢ni rychlosti. Opétovné vsak nejenze pomiji zavéry revizniho znaleckého
posudku, vychdzi navic z nutného predpokladu, ze by pred nim jedouci vozidlo jelo taktéz pouze
polovicni rychlosti (pro stejnou miru zakryti vyhledu). Predné podle zavéru znalcu by v pripadé, kdy
by se obé vozidla pohybovala rychlosti 50 km/h, postacilo, aby mirné zpomalila v reakci na pohyb
chodct, a ti by mohli bezpecné prejit. Navic vychazi ze zcela odliSné situace a méni tak vstupni
hodnoty pro posouzeni pri¢inné souvislosti. Pro hodnoceni pricin vedoucich ke vzniku nasledku totiz
neni mozné domyslet kombinaci jiného jednéni obvinéného a zaroven i treti osoby. Pro posouzeni



véci je nutné vychazet z toho, zda by nasledek nastal i za situace, kdy by vSechny ostatni okolnosti
zustaly stejné, avSak dovolatel by tuto povinnost neporusil. S ohledem na zavér revizniho znaleckého
posudku, podle néhoz by pri odstupu vétsim o 13 m stacil své vozidlo vCas zastavit, je nepochybné,
ze v takovém pripadé by nasledek nenastal.

34. V navaznosti na dosud uvedené lze zopakovat a zduraznit nasledujici skutecnosti, které byly
rozhodujici pro posouzeni (ne)divodnosti dovolani obvinéného.

IvV./2.
Zhodnoceni véci dovolacim soudem

35. Obvinény své dovolani oprel o prvni alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. a svym tvrzenim o nespravném pravnim posouzeni skutku se doméhal toho, aby byl dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani, nebot by mél byt obZaloby zprostén, pripadné by mél byt uznan vinnym priznivejsi pravni
kvalifikaci skutku.

36. Pri védomi toho, Ze na zékladé dovolatelem uplatnéného dovolaciho diivodu nemuze dovolaci
soud v zasadé zohlednovat ty ndmitky, jimiz broji vuci skutkovému zakladu véci [v daném sméru by
musel vznést dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] a Ze tedy na jeho posouzeni je to,
zda skutek popsany v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku (event. rozvedeny v odivodnéni
rozsudku) byl spravné kvalifikovan podle prislusnych ustanoveni tr. zdkoniku, musi pripomenout ta
rozhodnd skutkova zjisténi, kterd odvolaci soud vedla k vysloveni viny obvinéného v rozsahu jim uZzité
pravni kvalifikace.

37. Pokud Nejvyssi soud na nékteré namitky obvinéného skutkového charakteru (jak plyne z casti
IV./1.) reagoval a zaujal k nim své stanovisko, Cinil tak do jisté miry nad rdmec nezbytného, a to
pouze k dolozeni toho, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou zjevného nesouladu odvolacim soudem
(resp. s ohledem na jejich prevzeti jiz soudem prvniho stupné) ucinénych skutkovych zjisténi s
obsahem soudem provedenych dukazu.

38. Skutkovy stav zjistény soudy nizSich stupnu shledava Nejvyssi soud zcela spliujici pozadavek
formulovany v § 2 odst. 5 tr. r., nebot k jeho prokazani bylo provedeno dokazovani ve zcela
dostate¢ném rozsahu a soudem prvniho stupné provedené dukazy byly zhodnoceny v souladu s
pozadavkem plynoucim z § 2 odst. 6 tr. I. Dovolaci soud se plné ztotoznil s pravnimi vyvody
uvedenymi odvolacim soudem v oduvodnéni jeho rozsudku, takze s poukazem na né muze vylozit své
stanovisko k otdzce pravniho posouzeni zjisténého skutku.

39. Odvolaci soud shledal, stejné jako soud prvniho stupné, pro vznik trestné pravniho nésledku
(usmrceni jednoho z poskozenych a privozeni tézké Gjmy na zdravi druhému poskozenému) kauzalné
vyznamnym jak jednani obvinéného, tak jednani samotnych poskozenych. Na rozdil od soudu prvniho
stupné, ktery z hlediska uplatiiujici se gradace pri¢inné souvislosti posoudil kauzalni vyznam
protipravniho jednani obvinéného (ovSem jen pri zohlednéni jeho zjevné neprimérené rychlosti jizdy)
za srovnatelny s nerespektovanim zdkonnych ustanoveni poskozenymi, vSak spravné upozornil na
pocet a vyznam obvinénym porusenych povinnosti. Soucasné zcela diivodné podrobil kritice ty uvahy
soudu prvniho stupné, které vyslovil v souvislosti s hodnocenim rychlosti jizdy obvinéného (odkaz na
predchozi dopravni znacCeni upravujici rychlost v daném useku atd.). Nepopiratelné prispéni
poskozenych jejich porusenim povinnosti chodce ke vzniku dopravni nehody a z ni vzeslych néasledka
upozaduje zjisténi odvolaciho soudu o poctu a zpiisobu porus$eni dopravnich predpisti obvinénym - a
ve shodé s nim i dovolaciho soudu (viz dale) - do té miry, Zze ho nelze povazovat za tak podstatnou
(spolu)pric¢inu stretu vozidla rizeného obvinénym s poSkozenymi, pro kterou by pri pravnim
posouzeni skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, nemél byt pouzit zdkonny znak kvalifikovanych



skutkovych podstat precinl usmrceni z nedbalosti a téZzkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
spocivajici v poruseni dulezité povinnosti uloZené podle zakona.

40. Odvolaci soud uzavrel, ze ke srazeni poskozenych doslo ve zcela rozhodujicim rozsahu z pricin,
které je nutno spatrovat ve zpusobu jizdy obvinénym, konkrétné pak v disledku jim porusenych
povinnosti ulozenych mu zdkonem o silniénim provozu vypoctenych odkazem na jeho jednotliva
zakonnda ustanoveni - s ohledem na nutnost skutkového vymezeni znaku kvalifikované skutkové
podstaty spravné jiz - v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku. Konkrétné uvedl, ze obvinény svym
jednanim porusil

* § 4 pism. a), podle néhoz je kazdy povinen

chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svuj vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi ani neohrozoval
zivot zvirat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu
na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

* § 4 pism. b) podle néhoz je kazdy povinen

ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni nebo usmérnovani provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 a zastavovani vozidel podle § 79
odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajiSténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

* § 18 odst. 1, podle néhoz

[rlychlost jizdy musi ridi¢ prizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled,

* § 18 odst. 4, podle néhoz

[v] obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

* § 19 odst. 1, podle néhoz

[f]idi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim bezpec¢nou vzdalenost,
aby mohl zastavit vozidlo v pripadé nahlého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni
vozidla, které jede pred nim,

* § 20 odst. 2 pism. d), podle néhoz

[p]ri rizeni provozu na krizovatce znamena pro ridiCe signal se Zlutym svétlem ,Pozor!“
povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pri¢na cara souvisla“, ,Pri¢na cara
souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!“ a ,Pricnéa cara souvisla s napisem STOP“, a
kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim; je-li vSak toto
vozidlo pri rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by ridi¢ nemohl vozidlo bezpecné
zastavit, smi pokracovat v jizdé. Sviti-li svétlo tohoto signdlu prerusované, nejde o



ktizovatku s provozem rizenym svételnymi signaly,

a byt v konkrétnosti neuvedl, které alternativy jednotlivych ustanoveni obvinény svym
jednanim porusil [a je patrné, Ze ne vSechny zejm. v pripadé § 4 pism. a) i b)], je zrejmé, ze
kumulativné porusil podstatné vice povinnosti nez poskozeni, pricemz i vyznam a dalezitost
povinnosti porusenych obvinénym je z hlediska tzv. gradace pri¢inné souvislosti znacné vyssi
na strané obvinéného.

41. Podil poskozenych na vzniku dopravni nehody je treba spatrovat v tom, ze prechézeli vozovku po
prechodu pro chodce na svételny signéal pro chodce ,stij“, resp. ze na prechod vstoupili (podle
zjisténi odvolaciho soudu v ¢ase 9,1 az 7,7 sekundy pred stretem) pri této signalizaci, aniz by
zjistovali existujici situaci na vozovce (bez nalezitého rozhlédnuti). V tomto jednani poskozenych oba
soudy niz$ich stupiu shledaly poruseni povinnosti ulozenych chodctum v § 4 zédkona o silni¢ni
provozu, resp. s ohledem na konkretizaci porusenych povinnosti (,kazdy je povinen ... chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svuj vlastni..., ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 ... a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajiSténi bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.”) téch v §
4 pism. a), b), ¢) zdkona o silni¢ni provozu. Byt bylo mozno namitat, ze porusili i § 74 odst. 1 pism. b)
téhoz zékona, podle néhoz na ,Signél pro chodce se znamenim Stuj!“, ... chodec nesmi vstupovat na
vozovku, obvinény tak ve svém dovolani vyslovné necini, je proto treba se zaobirat vyznamem téch
poruseni zakona, které ve vztahu k obvinénému a poskozenym odvolaci soud vymezil.

42. 1 kdyz je porusSeni ustanoveni § 4 zakona o silni¢ni provozu poskozenymi nepopiratelné, kauzalni
vyznam jejich neodpovédného jednani pro vznik dopravni nehody je znacné nizsi nez v pripadé
jednani obvinéného. Nelze totiz pomijet objektivni skutecnost danou okamzikem vstupu poskozenych
na prechod (v ¢ase 9,1 az 7,7 sekundy pred stretem), tedy v dobé, kdy prijizdéjici vozidla byla
relativné dostatecné vzdalena. Jak vyplynulo z odbornych zavéru revizniho znaleckého posudku, pri
respektovani dopravniho znaceni tykajiciho se povolené rychlosti v daném misté by ke stretu vozidla
rizeného obvinénym s chodci vubec nedoslo, pricemz poruchovému nasledku bylo mozno zabranit i
tehdy, pokud by se obvinény pohyboval rychlosti (i vyrazné) nerespektujici toto znaceni (viz zjiSténi
soudt zminéna vysSe), ale niz$i, nez kterou jel. Pravé intenzita poruSeni zdkonem ulozenych
povinnosti na strané obvinéného (rizeni vozidla vysokou rychlosti, dvojnasobné prekracujici limit, a
to i v mistech, kde na vozovce bylo vyznac¢eno dopravni omezeni v dusledku stavebnich praci, jizda v
zdkrytu za vozidlem BMW omezujici moznost vnimani dopravni situace obvinénym a ve vzdalenosti
neumoznujici zastaveni za nim atd.), kterou dostate¢né presvédcivé oduvodnil odvolaci soud, vede k
zavéru, ze jim uzitd pravni kvalifikace skutku je opodstatnéna ucinénymi skutkovymi zjisténimi a
neni v kolizi s pravnimi zavéry, jez jsou obsazeny v odkazovanych judikaturnich rozhodnutich
zabyvajicich se otdzkou pri¢inného vztahu a jeho vyznamu pri stanoveni zdkonu odpovidajici
kvalifikace v pripadech, kdy se na vzniku trestnépravniho nasledku podili vice pricin.

43. Odvolacimu soudu nelze opravnéné vycCitat, ze pri reseni otazky viny obvinéného vysel ze SirSich
poznatku o zpusobu jeho jizdy predchazejicimu vzniku dopravni nehody. Odporovalo by totiz
vychodisklim, na nichz je zalozena tzv. teorie podminky, pokud by byly zohlednény jen ty poznatky,
které se vztahuji az k okamziku, kdy obvinény zaregistroval na vozovce poskozené. Jak spravné
poznamenal ve svém vyjadreni statni zastupce, pristup, ktery by zohlednoval pouze dopravni situaci
bezprostredné predchazejici srazeni poskozenych (tedy v dobé, kdy jiz obvinény nemél ¢as na chodce
reagovat), by vedl k absurdnim zavérum. Mimoto by byl v rozporu s postupy, které se pri re$eni
otézky pri¢inného vztahu na podkladé teorie podminky uplatiuji. Pfi umélé izolaci jevt, tedy urceni
takového jednani, které je vyznamné pro vznikly nasledek, nelze odhlizet od téch ¢asti jednoho
jednani obvinéného, jez navodilo situaci, ktera vyvrcholila srazenim poskozenych.



44, Neni proto mozné neprihlizet k té casti jizdy obvinéného, ktera krizovou situaci, a nutno
zdlraznit zavinénym a védomym (zejména rychlost) porusenim dopravnich predpist, navodila. Jak
spravné rozvedl odvolaci soud, kauzalné vyznamné bylo nejen hrubé nedodrzeni povolené rychlosti
obvinénym v mistech predchazejicich stretu s poskozenymi (dvojnasobné prekroceni), nybrz i
nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti za pred obvinénym jedoucim vozidlem (rovnéz vyrazné
prekracujicim povolenou rychlost). Oboji toto poruseni v kone¢ném dusledku vedlo ke srazeni
poskozenych. V dusledku neprimérené rychlosti jiz obvinény nedokazal zastavit, v disledku jizdy v
kratké vzddalenosti za vozidlem BMW se zbavoval moznosti radné sledovat situaci pred sebou, a na
brzdéni uvedeného vozidla reagoval vybocenim do prostredniho jizdniho pruhu, v némz poskozené
srazil. Intenzita poru$eni dopravnich predpist (pohyb dvojndsobnou rychlosti v obci) ve spojeni s
dal$imi porusenimi predpisu upravujicich provoz na komunikacich, jak je spravné identifikoval a
vypocetl ve vyroku odsuzujiciho rozsudku odvolaci soud, vedou k zavéru, Ze jednani poskozenych
(jejich spoluzavinéni dopravni nehody, které by za jiné situace mohlo oduvodnit postup, ktery pri
pravnim posouzeni skutku zvolil soud prvniho stupné) nemélo takovy kauzalni vyznam, ktery by mél
oduvodnit priznivéjsi kvalifikaci skutku dovolatele.

45, Zjisténé skutecnosti nevyvolavaji pochyb o trestni odpovédnosti obvinéného. V zadném pripadé
nevyvstal divod k tomu, aby byl obzaloby zpro$tén. Ni¢im nebyl zpochybnén zavér soudu, ze
obvinéného je nezbytné oznacit za vinika dopravni nehody. Primarni a rozhodujici pri¢inou vzniku
dopravni nehody je soudy popsany zpusob jizdy obvinéného projevujici se zavaznym porusenim
odvolacim soudem oznacCenych povinnosti ulozenych mu zdkonem jako ridi¢i motorového vozidla.
Zjisténa poruseni citovanych zadkonnych ustanoveni dosahuji trovné, kterou je mozno oznacit za
hrani¢ni pro naplnéni znaku hrubého poruseni zakonu o bezpecnosti dopravy [kdy jde , 0 poruseni
vice norem, které maji pro takové redlné nebezpeci pro zivot zasadni vyznam a jsou poruseny v
takové intenzité, ktera dosahuje podstatné vétsi zavaznosti, nez ke které vede poruseni dulezité
povinnosti. Mlize v$ak také jit o velmi intenzivni poruSeni jen jedné zvlast dilezité normy nékterého
ze zékonl vyjmenovanych v odstavci 3 § 143 (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 1304/2017 a R 10/2019-1.)“ - viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1928, marg. ¢. 9.]. Pokud je za tohoto stavu zjiStovano spoluzavinéni poskozenych,
které z hlediska posuzované gradace pri¢inné souvislosti nelze oznacit za srovnatelné, resp.
podstatné (chodci pro ridice obou vozidel vytvorili prekdazku neoc¢ekavanou, avSak nikoli nahlou),
poté neni davod k tomu, aby skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, nebyl posouzen pri uziti znaku
poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona u obou precin, jimiz byl obvinény uznan vinnym.

46. V uvedeném sméru je vhodné pripomenout, ze k vylouceni prisnéjsi pravni kvalifikace skutku
nelze pristupovat vzdy pri zjisténi jakéhokoli spoluzavinéni nasledku poskozenym. Divodnym je
takovy postup totiz jen tehdy, je-li vyznam jednani poSkozeného z hlediska pri¢inného vztahu pro
vznik trestnépravniho nasledku opravdu podstatny. V tomto smyslu byla reSena problematika ostatné
vyloZena jiz ve zminovaném usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.
2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uverejnéného pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr. (,Je-li rozhodujici
pric¢inou zpusobeného nasledku v podobé usmrceni poSkozeného napft. jeho vyznamné spoluzavinéni
pri dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
tim, ze porusil dulezitou povinnost, ktera mu byla ulozena zékonem.“).

47. Ve véci posuzované nelze s ohledem na skute¢nosti rozvedené vyse a zejména i v oduvodnéni
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu dospét k poznatku, ze neodpovédné jednani
poskozenych, projevujici se oznaCenym porusenim zakona o silnicnim provozu, bylo takovou
rozhodujici pricinou nastalého nasledku, pro kterou by jednani obvinéného mélo byt posouzeno
pouze za uziti zékladnich skutkovych podstat prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zékoniku a tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zékoniku. Z dGvodu, které rozvedl v
oduvodnéni svého rozsudku jiz odvolaci soud, je tfeba pravni kvalifikaci skutku obvinéného v podobé
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precina podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku povazovat za zakonu
odpovidajici.

48. V kontextu pravé uvedeného je vhodné zduraznit nasledujici skute¢nosti. Pri posuzovani vyznamu
a dulezitosti povinnosti porusenych na strané jedné obvinénym a na strané druhé poskozenym pri
reseni otazky pricinného vztahu a v kontextu toho i vysledné pravni kvalifikace skutku kladeného
obvinénému za vinu je vyjma

* vlastniho vyhodnoceni toho, jaky je charakter a ucel normy porusené jednim a druhym
(minéno z hlediska jejiho zaméreni na ochranu zivota a zdravi - k tomu zejm. usneseni ze dne
30. 3. 2022, sp. zn. 5 Tdo 118/2022, publikované pod ¢. 30/2022 Sbh. rozh. tr.), a uvazeni toho,

* kolika poruseni prislusnych zdkonnych ustanoveni zejména uvedeného charakteru se ten
ktery z nich dopustil,

nezbytné prihlédnout i k tomu,
* jakou intenzitou bylo dané ustanoveni poruseno.

Z hlediska reSené problematiky totiz i tento aspekt muze byt rozhodujici pro urceni, zda jednani
poskozeného podstatnym zpusobem prispélo ke vzniku néasledku.

49. Na zdkladé zohlednéni posledné zminéného kritéria, tj. intenzity poruseni oznacenych povinnosti
obvinénym (vice nez dvojnasobné prevyseni povolené rychlosti, zjevny a znaCnou mérou nedodrzeny
bezpecny odstup od pred obvinénym jedouciho vozidla), je nezbytné dospét k jiz zminénému zavéru,
Zze zakonnému ustanoveni odporujici jednani poskozenych v konkrétné posuzované véci
nepredstavovalo ono podstatné prispéni ke vzniku dopravni nehody ve smyslu vylozeném
odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

50. V navaznosti na praveé uvedené je vhodné dodat, Ze pri absenci posouzeni véci z tohoto aspektu
by nebylo mozno dospét k odpovidajicimu pravni zavéru. Bylo by totiZ mozné (uvazovano v
obecnosti) namitat, Ze poruSeni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu je srovnatelné napr. s
porusenim § 74 odst. 1 pism. pism. b) téhoz zdkona, nebot obé jsou zjevné urc¢ena k ochrané chodca
zpravidla na komunikacich v obci a pri jejich souc¢asném poruseni jak obvinénym, tak i poSkozenymi,
se jevi jejich kauzalni vyznam stejny. Pro spravné posouzeni véci je vSak nezbytné promitnout do
hodnoticich uvah konkrétni zjiSténi té které véci, coz ve véci posuzované nalezlo svého odrazu v tom,
co bylo uvedeno zejm. v bodech 42. a 45. odivodnéni tohoto rozhodnuti. Pravé vyhodnoceni téchto
skutecnosti odivodiuje pravni zavér, ktery stran pravni kvalifikace skutku prijal odvolaci soud.

51. Zbyvé dodat, ze soudy obou stupni zcela duvodné v souvislosti s feSenim otazky viny dovolatele
nehodnotily vyznam jednani ridice BMW. Z povahy véci plyne, ze ridi¢ vozidla jedouciho pred
obvinénym nikterak vyznamné neovlivnil zpusob jizdy obvinéného. To, jakou rychlosti, v jakém
jizdnim pruhu a v jaké vzdalenosti za nim obvinény jel, bylo odvislé zcela a pouze od projevu jeho
vule. Dusledky z toho vze$lé (omezeni moznosti registrovat poskozené na vozovce) je tieba pricitat
pouze vuli ovlddanému jednani obvinéného. Paklize se souvislost jizdy ridice vozidla BMW a
obvinéného projevila pouze tak, jak vylozil revizni znalecky posudek (a jak je zminéno vyse v bodé
29. odivodnéni tohoto rozhodnuti), poté neni jednani ridice BMW takovou pric¢inou, kterou by se mél
soud zabyvat (uméla izolace jevil) a hodnotit ji z hlediska gradace pri¢inné souvislosti pri
rozhodovani o odpovidajici pravni kvalifikaci skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym.

V.
Zaverecneé shrnuti
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52. V posuzované véci byl soudy niz$ich stupnu zjiStén skutkovy stav, ktery mé plnou oporu v
provedenych dukazech. Soudy v tzv. skutkové vété odsuzujicich vyroki popsaly ty rozhodné
skutecnosti, které byly podstatné pro rozhodnuti o viné obvinéného, resp. pro vymezeni skutku, ktery
se stal predmétem pravniho posouzeni. Divodné tak do popisu zahrnuly (a v odivodnéni rozhodnuti i
rozvedly) skuteCnosti vyjadrujici zpiisob jizdy obvinéného i v ¢asti bezprostredné predchazejici
vzniku krizového okamziku, nebot nastala dopravni situace byla vysledkem jednani obvinéného a
poskozenych v rozsahu, ktery se stal z hlediska technického predmétem odborného posouzeni
znaleckym ustavem, z hlediska pravniho pak predmétem posouzeni ze strany soudu. Jak jiz odeznélo,
Nejvyssi soud se ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym odvolacim soudem. Ve shodé s nim
uzavird, Ze jednani ridi¢e vozidla BMW je irelevantni z hlediska pravniho posouzeni skutku, jimz byl
obvinény uznan vinnym, spoluzavinéni poskozenych z duvodu vySe vylozenych neni takovou
podstatnou pric¢inou spolupodilejici se na vzniku nastalého nasledku, pro kterou by pri pravnim
posouzeni skutku nemél byt pouzit znak kvalifikovanych skutkovych podstat oznacenych preéint
spocivajici v poruSeni dulezité povinnosti ulozené podle zékona, ktery byl jedndnim obvinéného
naplnén. Uvedeny znak je v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu vyjadren
uvedenim téch ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktera obvinény porusil.

53. Na zakladé téchto zjisténi a vyvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu neni zatizen vadou odpovidajici dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . v jeho prvni alternativé, ktery ve svém dovolani obvinény uplatnil.

VI.
Zpusob rozhodnuti

54. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, ze namitka hmotné pravniho charakteru,
ktera byla formalné zpusobila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. naplnit, nebyla
shledéna opodstatnénou. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zpiisobem
uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., podle néhoz Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o
dovolani zjevné neopodstatnéné.

55. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostredku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz [v] odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.



