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Cislo: 4/2025

Pravni véta:

V pripadé, kdy odsouzenému bylo ulozeno nékolik na sebe bezprostiedné navazujicich trestl zékazu
¢innosti téhoz druhu, je k rozhodnuti o jeho zZadosti o podminéné upusténi od vykonu jejich zbytkl
prislusny podle § 315 odst. 2 tr. I'. ten soud, ktery odsouzenému ulozil trest, jenz je vykonavan v
okamziku poddani zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti podle § 90
odst. 1 tr. zdkoniku nebo ktery by pripadal v uvahu, pokud odsouzeny ke dni podani zadosti tento
trest nevykonéaval z duvodu vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 07.03.2023

Spisova znacka: 4 Nt 302/2023

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, Prislusnost soudu, Zdkaz Cinnosti

Predpisy: § 315 odst. 2 tr. 1.
§ 90 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v trestni véci odsouzeného J. K. tak, Ze k projedndni a
rozhodnuti o jeho zZddosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti je prislusny
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich predlozil k podepsanému soudu spor o prislu$nost. Ten
vznikl mezi nim a ¢eskokrumlovskym okresnim soudem stran zadosti odsouzeného podané dne 26.
10. 2022 o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, jez mu postupné byly
uloZeny. Zatimco Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zastaval nazor, Ze pfisludnym k rozhodnuti o
této z4dosti je Okresni soud v Ceském Krumlové, jehoZ rozhodnutim byl odsouzenému uloZen



posledni z rady trestl zédkazu Cinnosti, ¢eskokrumlovsky okresni soud zaujimal stanovisko, ze
prislusnym je ¢eskobudéjovicky okresni soud, nebot jeho trest zakazu Cinnosti odsouzeny praveé
vykonava.

2. Podle § 24 odst. 1 tr. I. vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery soud
je prislusny k projednani véci, soud, jenz je nejblize spolecné nadrizen soudu, u néhoz byla podéna
obzaloba, navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, jemuz byla véc postoupena
podle § 39 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo mu byla prikdzana nadrizenym soudem, a
soudu, ktery ma byt prislusny podle rozhodnuti o predloZzeni véci k rozhodnuti o prislusnosti [§ 188
odst. 1 pism. a), § 222 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. a), § 314t odst. 3 pism. a)]. Jakkoli citované
ustanoveni primarné miri do nalézaciho rizeni, je namisté aplikovat je i na kompetenc¢ni spory, které
vzplanou v rizeni vykonavacim. Krajsky soud se proto - jako soud spolecné nadrizeny Okresnimu
soudu v Ceskych Budéjovicich i Okresnimu soudu v Ceském Krumlové - véci meritorné zabyval.

3. Jadro projednavaného pripadu spada do vykonavaci faze trestniho procesu, v némz je prislusnost
justi¢nich orgdnt upravena primarné v § 315 odst. 2 tr. t. Podle ného rozhodnuti souvisejici s
vykonem trest Cini, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Ohledné vykonu trestu zdkazu ¢innosti obsahuje dalsi konkretizaci ustanoveni § 350 tr. ., to vSak
obsahuje jen ryze procedurélni upravu (formu projednani a rozhodnuti), aniz by jakkoli ménilo
pravidlo o prislusnosti soudu ve vykonavacim rizeni uvedené v § 315 odst. 2 tr. 1.

4.V pripadé postupné ulozenych trestl zakazu Cinnosti se pro ucely rozhodovani o podminéném
upusténi od vykonu jejich zbytku hledi jako na jeden jediny trest. Tato hmotnépravni konstrukce vsak
nikterak nedevalvuje procesni aspekt, ze tento hmotnépravni celek je ve skuteénosti tvoren
procesnimi dily, tj. jednotlivymi tresty zdkazu Cinnosti, které pachateli byly postupné ulozeny.
Hmotnépravni aspekt pritom nelze nadrazovat aspektu procesnimu a naopak. Je proto nezbytné
hledat vyvazeny kompromis, ktery oba zminéné aspekty sladi a vyusti v logické a pro (zejména)
odsouzeného srozumitelné pravidlo, na ktery soud se ma se svym pozadavkem obratit.

5. Mél-li by v popsané konkurenci prevazit hmotnépravni aspekt, pak by zfejmé bylo mozno uvazovat
o tom, ze rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku vice trestu zdkazu ¢innosti by mél
¢init soud, ktery v radé trestu ulozil posledni trest stejného druhu v radé. Takové stanovisko zaujimal
soud prvniho stupné. Tato varianta vSak narazi na uskali (i pri odhlédnuti od procesniho aspektu), ze
jakmile by odsouzenému byl ulozen jesté dalsi trest zakazu cCinnosti, nutné by to muselo ménit
prislusnost soudu pro rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti.

6. Mél-li by naopak prevladnout aspekt procesni, pak by teoreticky bylo moZzno uvazovat o tom, Ze
odsouzeny by mohl pozéddat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti bud
kterykoli soud, ktery mu ulozil néktery z trestll v fadé, na niz se z hmotnépravniho hlediska hledi
jako na jediny celek, anebo by dokonce musel pozadal vSechny soudy, a teprve po pozitivnim jejich
rozhodnuti mohl dosahnout podminéného upusténi. Varianty vyplyvajici z preference procesniho
aspektu vSak maji rovnéz sva vyznamna uskali. V pripadé, Ze by si odsouzeny mohl vybrat kterykoli
soud, jde o na vybér danou prislusnost, coz neni zcela standardni prvek trestniho rizeni. Alternativa
podani zadosti u vSech soudu, které ukladaly zakaz Cinnosti, pak je zcela nepripadnd, nebot
rozhodoval-li by kazdy z téchto soudi o podminéném upusténi pouze ze ,svého” trestu, pak by mohla
nastat situace, ze néktery z rady v uvahu pripadajicich soudu by rozhodl negativné a takovym svym
rozhodnutim by zcela rozvratil hmotnépravni konstrukci, ze na tresty zdkazu ¢innosti téhoz druhu
uloZené v radé za sebou se pro ucely rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu jejich zbytku
hledi jako na celek. Nehledé na to, Ze rozhodoval-li by kazdy ze souda pouze o ,svém” trestu, pak
pozdéji ulozené tresty by zpravidla tézko mohly mit vykonénu svou polovinu, coz je podminkou pro
uvahu o pripadném podminéném upusténi od vykonu jejich zbytku.



7. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pri respektovani jak hmotnépravniho aspektu (na postupné
v radé ukladané tresty se hledi jako na jeden celek), pak procesniho aspektu (rozhodnuti souvisejici s
vykonem trestu Cini predevs$im soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni - § 315 odst. 2 tr. 1) je
nejtransparentnéjsi pravidlo, ze v pripadé, kdy odsouzenému bylo ulozeno nékolik na sebe
bezprostredné navazujicich trestll zdkazu ¢innosti téhoz druhu, je k rozhodnuti o jeho zadosti o
podminéné upusténi od vykonu jejich zbytka prislusny ten soud, ktery odsouzenému ulozil trest, jenz
je vykonavan v okamziku podani zadosti o podminéné upusténi. Krajsky soud vazil, zda uvedena
prislusnost by neméla byt ¢asové ukotvena k momentu, kdy je soudem o podminéném upusténi
rozhodovano. Takovy moment je vSak k okamziku, kdy odsouzeny zada o podminéné upusténi, jesté
neznamy a byla-li by prislusnost k rozhodovani ¢asové usazena az k okamziku rozhodovani, pak by to
pro odsouzeného znamenalo nejistotu v tom, na ktery soud se vlastné ma obratit. Proto krajsky soud
dovodil, Ze pro prislusnost soudu rozhodujiciho o podminéném upusténi je urcujici datum poddani
zadosti odsouzeného o takovy postup.

8. V projednavaném pripadé je odsouzeny do jisté miry kariérnim pachatelem trestné ¢innosti a
tresty zédkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSech druhl mu byly ukladany
jiz v ddvné minulosti. Posledni trest zdkazu fizeni (z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich 8 T 92/2010), jez netvori jediny blok zakazu ¢innosti, byl odsouzenym vykonan dne 5.
10. 2012. Pokud pak odsouzenému po tomto datu byly ukladany dalsi tresty zakazu rizeni, nahlizi se
na né pro Ucely podminéného upusténi od vykonu jejich zbytku jako na jediny blok. Do tohoto bloku
pak spadaji tyto tresty:

ZAKAZY CINNOSTI POCITANE JAKO 1 BLOK TRESTU

L pravni moc
L L trest PUZC neosvédéen
0S CK 1T 96/2013 2r 28.08.2013 12.02.2015 16.10.2015
0S CB 31T 57/2015 3r 30.09.2015
0S CB 38T 22/2015 3r 18.12.2015
0S CK 4T 80/2020 20m 24.09.2020
= 9r + 8m

9. Podle § 74 odst. 1 tr. zdkoniku do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti se nezapocitava doba vykonu
trestu odnéti svobody. Z uvedeného je patrné, zZe v dobach, v nichZ odsouzeny byl uvéznén, zadny z
trestll zakazu ¢innosti spadajici do predmétného bloku vykonavat nemohl. Uvéznéni odsouzeného v
dobé od 1. 1. 2012 jsou sumarizovana v nasledujici tabulce:

VEZNENI ODSOUZENEHO V DOBE OD 01.01.2012

od do

den cas den Cas
30.06.2013 12:41 18.12.2013 10:45
27.10.2015 15:50 03.08.2019 15:00
04.03.2021 16:40 03.01.2027 22:43

10. Na zékladé vstupnich tdaju tykajicich se jednak ulozenych trestl zdkazu ¢innosti na strané jedné
a jednak véznéni odsouzeného na strané druhé lze rozlisit casové useky, v nichz odsouzeny trest
zdkazu ¢innosti vykonaval, od etap, v nichz trest zakazu Cinnosti pro jeho uvéznéni vykonavan nebyl.
Takto lze spocitat, kolik a kdy odsouzeny vykonal z bloku postupné mu uloZenych trestll zakazu
¢innosti. Podrobnosti jsou zpracovany do nasledujici tabulky:

ROZLISENI ETAP, KDY BYL ZAKAZ CINNOSTI VYKONAVAN, OD USEKU, KDY VYKONAVAN NEBYL

POCATEK (ZAKAZ CINNOSTI vs. NEPO)

od Urcujici udélost

18.12.2013 PP z VTOS OS CB 2T 132/2012
12.02.2015
30.09.2015
27.10.2015

PM PUZC 0S CK 1T 96/2013
PM ZC z 0S CB 31T 57/2015
nastup do VTOS

KONEC (ZAKAZ CINNOSTI vs. NEPO)
do

12.02.2015

30.09.2015

27.10.2015

03.08.2019

Urcujici uddlost

PM PUZC 0S CK 1T 96/2013
PM ZC z 0S CB 31T 57/2015
nastup do VTOS

propusténi z VTOS

VYKONANA DOBA ZC

rokli mésicl dntl
1 1 25
zékaz ¢innosti nebyl ulozen

0 0 28
véznén



03.08.2019 propusténi z VTOS 04.03.2021 nastup do VTOS 1 7 1
04.03.2021 nastup do VTOS 03.01.2027 propusténi z VTOS véznén
I= 2 8 54

11. Ze stejnych vstupnich dat tak lze dopocitat ¢asové useky, v nichz odsouzeny vykonaval ten ktery
z trestll zdkazl Cinnosti spadajicich do predmétného jediného bloku. To je patrné z nésledujici
tabulky:

ROZLISENI ETAP, KDY BYL VYKONANAN ZAKAZ CINNOSTI ULOZENY JEDNOTLIVYMI SOUDY

VYKONANA DOBA ZC 0S CK 1T 96/2013 od do VYKONANA DOBA ZC 0S CB 31T 57/2015
rokl mésict dnt roklt mésict dnt

1 1 25 18.12.2013 12.02.2015 -

- 30.09.2015 16.10.2015 0 0 17

0 0 11 17.10.2015 27.10.2015 -

0 9 24 03.08.2019 27.05.2020 -

- 28.05.2020 04.03.2021 9

1 10 60 ——« celkem ——— 0 9 22

12. Z posledné uvedené tabulky je zfejmé, Ze odsouzeny prvy z trestu zakazu ¢innosti v délce dvou
let z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové 1 T 96/2013 vykonal 27. 5. 2020 (viz v tabulce
cervené oznaceny datum) a dnem nésledujicim pocal vykonavat druhy v radé z ulozenych a do
jednoho bloku tresti poéitany trest zdkazu ¢innosti z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich 31 T 57/2015. Tento trest ,vykonaval” i k datu 26. 10. 2022, kdy podal Zadost o
podminéné upusténi. Respektive presnéji receno, tento trest by pripadal v tvahu k vykonavani,
pokud by se odsouzeny k tomuto datu nenachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, kam nastoupil 4.
3. 2021. Pokud by vSak mélo byt uvazovano o tom, ze odsouzeny aktualné zadny trest zakazu ¢innosti
nevykonava (nebot je uvéznén), pak by to de facto znemoznovalo jakékoli rozhodovéani o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestt zdkazu ¢innosti, nebot by nebyl k dispozici soud, jehoz trest by
odsouzeny diky svému uvéznéni praveé vykonaval. Byl-li pripustén takovy puristicky vyklad,
znamenalo by to, Ze odsouzeny, ktery je v dobé své zadosti uvéznén, by byl a priori pripraven o
urcité pravo vyluéné z formalnich duvodu, ackoli z materialniho hlediska by mohl spliovat podminky
pro jeho naplnéni.

13. Z popsanych podstatnych duvodu krajsky soud rozhodl, ze k projednéni a rozhodnuti o zadosti
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestl zdkazu Cinnosti, kterou odsouzeny
podal 26. 10. 2022, je ptisludny Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich, a to ve véci sp. zn. 31 T
57/2015.



