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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2024, sp. zn. 8 Tdo 450/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.450.2024.1

Cislo: 3/2025

Pravni véta:

Naplnéni znaku prekonani bezpecnostniho opatreni ve smyslu § 230 odst. 1 tr. zakoniku nevylucuje
ani vyjimeéné nizka uroven takového bezpecnostniho opatreni ¢i chyba v zabezpeceni pocitacového
systému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2024

Spisova znacka: 8 Tdo 450/2024

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény pristup k poc¢itacovému systému a nosici informaci

Predpisy: § 230 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného P. K.
zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 9 To 14/2024, rozsudek
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 22 T 75/2023, a také dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu, a Okresnimu soudu v Pribrami prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 22 T 75/2023, byl obvinény P.
K. (dale téz jen ,obvinény“) podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby statniho zéstupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pribrami ze dne 23. 5. 2023, €. j. 1 ZT 83/2022-26, pro skutek spocivajici v
tom, ze

v neupresnéné dobé nejméné ode dne 20. 4. 2020 do dne 15. 2. 2021, v nezjisténém miste, v
umyslu neopravnéné ziskat pristup do integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti



(,ISPOP*), vyhotovil registracni formular pro registraci do ISPOP dle § 4 odst. 6 zakona C.
25/2008 Sh., o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostredi, integrovaném systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi a o zméné nékterych zakonu, a to k
subjektu pod identifikaCnim ¢islem XY, kterym je spole¢nost S. C., s. r. 0., ackoli si byl védom
toho, ze nema opravnéni jménem spolecCnosti S. C., s. r. 0., jednat a ani se jménem této
spolecnosti registrovat jako spravce v pocitaCovém systému ISPOP, kdy tento vyplnény
registrac¢ni formuldr dodal dne 20. 4. 2020 prostrednictvim datové schranky ISDS: XY se svym
ovérenym elektronickym podpisem provozovateli tohoto systému, prispévkové organizaci
CENIA, Ceské informaéni agentute Zivotniho prostredi, tedy opravnéni vytvorit svou registraci
k subjektu S. C., s. r. 0., ve vztahu k provozovateli po¢itacového systému ISPOP predstiral, a
prekonal tak bezpecnostni opatreni pocitaCového systému spocivajici v nutnosti registrace,
¢imz si zjednal neopravnény pristup do poc¢itacového systému ISPOP obsahujiciho neverejné
informace tykajici se ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi spolecnosti S. C., s.
r. 0., které jsou vyuzitelné mimo jiné v obchodnim styku,

v némz bylo spatrovano spachani precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a
neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1 tr.
zadkoniku, nebot v zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

2. Proti oznacenému rozsudku soudu prvniho stupné podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pribrami v neprospéch obvinéného odvolani zamérené proti vyroku o jeho zprosténi
obzaloby. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 9 To 14/2024, podle § 256 tr. 1.
odvolani statniho zastupce zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 9 To 14/2024, podal nejvyssi
statni zastupce v neprospéch obvinéného dovoldni, v némz odkazal na dovolaci davody uvedené v §
265b odst. 1 pism. m), h) tr. r. Namitl, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. I'., prestoze v
rizeni mu predchazejicim rozsudek soudu prvniho stupné spocival na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

4. Nejvyssi statni zastupce se neztotoznil s pravnimi nazory vyjddrenymi soudy v oznacenych
rozhodnutich. Mél za to, Ze rozhodné skutkové okolnosti svéd¢i o tom, Ze obvinény naplnil zalovanym
skutkem zakonné znaky precinu neopravnéného pristupu k poc¢itacovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz
nelze ani konstatovat, Ze by jeho ¢in nebyl postizitelny prostredky trestniho prava. Po pripomenuti
zdkonného znéni skutkové podstaty predmétného precinu a vykladu jeho jednotlivych znaku, jak je
¢ini komentarova literatura, poukazal také na Umluvu o poc&itadové kriminalité, vyhlaSenou pod &.
104/2013 Sb. m. s., a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. 8. 2013 o
utocich na informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV, v nichz je
uzivan pojem ,poruseni bezpecnostniho opatreni”, za které lze podle dovolatele povazovat i
posuzované jednani obvinéného, které spocivalo v obejiti pravidel vstupu do ISPOP.

5. Zduraznil, ze z hlediska rozhodnych skutkovych zjisténi nevznikly pochybnosti o tom, Ze obvinény
ziskal pristup k pocitacovému systému neopravnéné, kdyz v ramci registrace do pocitacového
systému ISPOP zadal pri identifikaci své osoby zamérné nepravdivé tdaje, ¢imz doslo ke stazeni
udaje ze zékladniho registru, ktery se tykal obchodni spole¢nosti S. C., s. r. 0., k niz vSak obvinény
nemél zadny pravni vztah. Soucasné byla automaticky zalozena vazba mezi dotCenym subjektem a
uzivatelem (tj. obvinénym), pricemz na zakladé této vazby byly tomuto uzivateli zaslany do e-mailové



schranky prihlasovaci udaje do systému ISPOP. Je tedy zjevné, Ze pokud by obvinény takové
nepravdivé tdaje védomé nezadal, pristup do ISPOP by mu nebyl umoznén. Doplnil, Ze ve smyslu § 4
odst. 6 zdkona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostredi a
integrovaném systému plnéni ohlasSovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon ¢. 25/2008 Sb.”), je podminkou pro
vyuziti integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi predchozi
registrace v tomto integrovaném systému. Podle § 4 odst. 9 citovaného zakona zpracovava tento
integrovany systém osobni udaje. Pri vstupu do systému musel tedy obvinény vyvinout alespon
minimalni asili k tomu, aby prekonal prekazku v podobé predem nastaveného algoritmu pro pristup
do predmétného systému, ktery byl limitovany identitou osoby a jejim propojenim s povinnym
subjektem plnicim ohlasovaci povinnost podle zakona ¢. 25/2008 Sb., pricemz takové Istivé jednani je
jiz mozné povazovat za prekonani bezpec¢nostniho opatfeni, protoze bez zadéni pozadovanych udaju
povinného subjektu by nebylo mozné vstoupit do systému ISPOP.

6. Dovolatel poznamenal, ze predmeétny pocitacovy systém sice nebyl zajistén takovym
bezpecnostnim opatrenim, které by vyzadovalo prvotni zadani néjakych jedine¢nych tdaji (napt.
hesla), avSak spravce tohoto systému ho opatril takovymi funkcionalitami, které omezovaly pristup
verejnosti (resp. neregistrované osoby) k neverejnym datim. S témito daty se mohly seznamit pouze
registrované osoby poté, co jednak zadaly do registracniho formulare verejné dostupny udaj
vztahujici se k dotéené osobé, jednak po sparovani tohoto udaje obdrzely prihlasovaci udaje ke
vstupu do pocitacového systému. Nelze tedy konstatovat, ze by predmeétny pocitacovy systém ISPOP
bylo mozné pouzivat zcela libovolné a bez nutnosti pouziti zminénych funkcionalit. Ani vyjimecné
nizka uroven bezpecnostniho opatreni ¢i dokonce chyba v zabezpeceni tohoto pocitaCového systému,
které obvinény vyuzil k pristupu, proto nevylucuje zavér o jeho trestni odpovédnosti za zalovany
precin. Zdaraznil, ze z hlediska naplnéni zakonnych znaki oznac¢eného precinu podle § 230 odst. 1
tr. zakoniku neni podstatné ani to, zda obvinény s daty ulozenymi v pocitacovém systému, do kterého
neopravnéné vstoupil, néjak manipuloval.

7. Jde-li o existenci imysIiného zavinéni, nejvyssi statni zastupce konstatoval, Ze obvinény zcela
védomeé a zamérné pouzil k registraci udaj, ktery se vztahoval k osobé, ke které nebyl v zadném
pravnim vztahu. Obvinény mél nepochybné alespon zakladni predstavu, k jakému ucelu mél byt
pocitacovy systém ISPOP vyuzivan a ze k nékterym tdajim v ném obsazenym nemohl mit bez vztahu
k registrované osobé pristup. Védél proto, ze vstup do zminovaného pocitacového systému si ziskal
neopravnéné za pouziti takovych tdaju zanesenych do registra¢niho formulare, které v uvedenych
souvislostech nemohl pouzit, protoze k jejich zadani byl pro tento ucCel opravnén jiny subjekt.
Soucasné si obvinény byl védom, Ze Istivym jednanim prekonal predem nastavené podminky, za
kterych bylo mozné vyuzivat predmétny pocitacovy systém. Naplnéni subjektivni stranky tak vyplyva
nejen z charakteru a zpusobu jednéni obvinéného popsaného ve skutkové vété v navrhové ¢ésti
obzaloby, ale i z ostatnich rozhodnych okolnosti, zejména pak ze zdméru obvinéného a z
neodvratnosti nésledku v podobé poruseni zdjmu na ochrané duvérnosti poc¢itacovych dat a
neverejné casti pocitacového systému ISPOP.

8. Podle dovolatele je oduvodnén i zavér o dostatené mire spolecenské Skodlivosti spachaného Cinu.
V dané véci neni mozno spatrovat zadné mimoradné okolnosti pripadu, pro které by nemeéla byt
trestni odpovédnost obvinéného uplatnéna. Naopak jednani obvinéného je pro dany typ trestné
¢innosti obvyklé v tom sméru, ze neopravnéné ziskal pristup k poc¢itacovému systému, ktery nebyl
urcen k volnému vyuziti vSem osobam. V predkladané véci je pro posouzeni spole¢enské skodlivosti
¢inu vyznamné, Ze obvinény pristoupil do pocitacového systému ISPOP po Istivém ziskani
prihlasovacich daju opakované v obdobi od 21. 4. 2020 do 10. 1. 2021 a v ramci podnikani obchodni
spolecnosti K., s. r. 0., v oboru ¢innosti nakladani s odpady, coz je Cinnost, kterou se zabyva i
obchodni spolecnost S. C., s. r. 0., jejiz vystupy byly predmétem hlaSeni v pocitacovém systému



ISPOP. ZdUraznil, ze tedy neslo o néjaké nahodilé jednani s cilem ovérit moznosti pristupu tretich
osob do predmétného systému bez provedeni kontroly jejich vazby k povinnym subjektim plnicim
ohlasovaci povinnost, jak v dosavadnim trestnim rizeni uvadél obvinény.

9. Uzavrel, Ze jednani obvinéného naplnilo vSechny znaky oznaceného precinu a soucasné $lo o ¢in
dostatec¢né spolecensky skodlivy, za ktery je tfeba vuci obvinénému vyvodit trestni odpovédnost a
trestnépravni disledky s ni spojené.

10. Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024,
sp. zn. 9 To 14/2024, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 11.
2023, sp. zn. 22 T 75/2023, a vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. I. a prikdzal Okresnimu soudu v Pribrami véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

11. Obvinény P. K. ve vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce predné uvedl, ze dovolani je
podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. r., kdyz mél za to, ze dovolatel se fakticky
domahéa prezkumu skutkovych zavért, které soud prvniho stupné vyvodil z provedeného dokazovani.
Takovy postup vsak podle jeho nazoru neprichazi v ivahu, nebot nelze shledat jakykoliv zjevny
rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zavéry, popr. jiné vady dokazovéani vyjadrené v
dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nadto je nejvyssi statni zastupce ve svém
dovolani ani netvrdil.

12. Obvinény dale vytkl, ze dovolani je zaloZzeno na skutkovych zjiSténich, k nimz soudy nizsich
stupnu nedospély, a dovolatel uvadél spoustu informaci, které z provedeného dokazovani
nevyplynuly ¢i byly dokonce vyvraceny. Pokud jde o subjektivni stranku, dovolatel ji dovozoval na
zdkladé nicim nepodlozenych domnének, které byly navic rozptyleny dokazovanim. Nezohlednoval
zédny z diikazu svédcicich ve prospéch obvinéného, a to jak ve vztahu k subjektivni stréance, tak ve
vztahu ke spole¢enské Skodlivosti. V podrobnostech pak zduraznil, ze v predmétné dobé nebyl
seznamen s pravidly pouzivani systému ISPOP a jejich znalost ani nebyla vyzadovdna, nemohl tak
obchéazet pravidla, jak uvadél dovolatel. Mél také za to, ze v registracnim formulari neuvedl jakykoliv
nepravdivy udaj, naopak jednal zcela transparentné pod vlastnimi osobnimi udaji. Uvedl-li
identifikacni ¢islo spolec¢nosti S. C., s. r. 0., pak zddnym zpuisobem neprohlasoval, Ze je jejim
jednatelem (i jinak disponuje povérenim ¢i zmocnénim za spolecnost jednat. Obvinény dale zduraznil
nutnost rozliSovat od sebe jednotlivé procesy, a to registraci, prihlaseni a zadost o pridéleni vazby ke
konkrétnimu subjektu. Poukdazal, Ze byt za tcelem registrace i zadosti o pridéleni vazby ke
konkrétnimu subjektu ISPOP generoval totozny registracni formulér, nasledky jeho odesléani se liSily
s ohledem na skutec¢nost, zda jej vyplnil jiz registrovany uzivatel. Obvinény se do systému registroval
o nékolik mésicu drive, pricemz jednadni projednavaného v tomto rizeni se dopustil az zadosti o
pridéleni vazby ke konkrétnimu subjektu. Ddle se vyjadroval také k pojmu bezpecnostniho opatreni a
s poukazem na odborné vyjadreni doc. Ing. Zdenka Lokaje, Ph.D., LL.M., znovu uzavrel, ze systém
ISPOP zabezpecen ani na nizké drovni nebyl, kdyz systém umoznil pristup kazdému, kdo o néj
pozadal. K motivu svého jednani a k subjektivni strance uvedl, ze bylo prokazano, ze jeho imyslem
nebylo prekonat bezpeénostni opatreni a zjednat si pristup k neverejnym informacim, nybrz zjistit,
na jakém principu systém ISPOP funguje. V tomto smyslu zopakoval svou obhajobu soudiim znamou
z predchazejiciho rizeni.

13. Jde-li o dovolatelem vznesenou otazku nemoznosti aplikace subsidiarity trestni represe a jeho
argumentaci prihla§ovanim obvinéného do ucCtu opakované, obvinény zdlraznil, ze se do uctu
prihlasoval toliko pod svym uctem, k némuz byl registrovan jiz drive, nez doslo k zadosti o provedeni
vazby ke spolecCnosti S. C., s. r. 0., proto je nerelevantni, kolikrat do systému ISPOP vstoupil, kdyz



vzdy pouzival pouze své pristupové udaje. Zduraznil, Ze jeho jednanim nedoslo ke vzniku jakéhokoliv
Skodlivého nésledku, a zejména ze i pripadné ziskani jakychkoliv informaci o spolecnosti S. C., s. .
0., nebylo pro néj jakkoliv relevantni, kdyz s predmétnou spolecnosti neni ani jeho spolecnost v
konkurencnim boji, navic vétSinu takovych informaci obvinény zna s ohledem na vykon cCinnosti
spolecnosti K., s. r. 0. (konkuren¢ni boj vyloucil i svédek M. Z., prokurista spolecnosti S. C., s. . 0.).

14. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl z davodu podle
§ 265i odst. 1 pism. b) a e) tr. I'., popr. je zamitl ve smyslu § 265j tr. I.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a ze spliuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal,
ze dovolani nebylo mozné odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., naCez podle § 265i odst. 3 tr. .
prezkoumal zédkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici a
dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Nejvyssi soud uvodem pripomina, Ze ve vztahu ke vSem duvodum dovolani plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formalni
odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodu. Dovolatel v dovolani odkézal
na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h), m) tr. . Jeho namitky lze pod uplatnéné
duvody dovolani podradit.

17. Podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pod
pismeny a) az ) tr. I. Tento dovolaci diivod tedy spo¢iva ve tfech riznych okolnostech (srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174-3175):
radny opravny prostredek byl zamitnut z tzv. forméalnich davodl podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr.
I. nebo podle § 253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253
odst. 3 tr. ., ackoli opravnéna osoba nebyla rddné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri
odstranéni vad odvoléani, nebo radny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych divoda, nez
jsou davody uvedené vyse jako prvni okolnost, ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je
zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. T.
Predmétny dovolaci diivod tak mifi na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke
druhé instanci (tzv. prva alternativa) nebo jiz v rizeni, které predchazelo rozhodnuti o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku, byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich divodu
(tzv. druha alternativa). Nejvyssi statni zastupce v dovolani uplatnil alternativu druhou, nebot podle
jeho néazoru byl v rizeni predchazejicim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani statniho
zéstupce po vécném prezkoumani napadeného rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuto, dan davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

18. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. lze uplatnit, jestlize napadené rozhodnuti



spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu tak lze namitat, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde (a naopak),
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Nejvyssi statni zastupce relevantné
uplatnil ndmitku, ze soudy nespravné pravné kvalifikovaly jednani obvinéného, kdyz mély za to, ze v
zalobnim navrhu znaceny skutek neni trestnym ¢inem, v dusledku Cehoz jej zprostily obzaloby. Podle
néj naopak rozhodné skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze obvinény naplnil zalovanym skutkem
vSechny zakonné znaky precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosic¢e informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku, vCetné
znaku objektivni a subjektivni stranky, a nelze konstatovat, Ze by ¢in obvinéného nebyl ani
postizitelny prostredky trestniho prava.

19. Precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do
pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo prekona
bezpecénostni opatreni, a tim neopravnéné ziska pristup k pocitacovému systému nebo k jeho casti.
Tato zakladni skutkova podstata chrani davérnost poc¢itacovych dat a pocitacového systému nebo
jeho ¢asti. Poc¢itacovy systém je zde chranén pred ohroZenim jeho bezpecnosti. Jde o imyslny trestny
¢in, pri¢emz postaci i imysl nepiimy [§ 15 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku]. Umysl musi
zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky skutkové podstaty, a to véetné znaku ,neopravnéné”.

20. Soudy zjistily (zjednoduSené), ze obvinény vyhotovil registracni formular pro registraci do
systému ISPOP, a to k subjektu pod identifikacnim ¢islem XY, kterym je spolecnost S. C., s. r. o.,
ackoli si byl védom toho, Ze nema opravnéni jménem spolecnosti S. C., s. r. 0., jednat a ani se
jménem této spoleCnosti registrovat jako spravce v pocitacovém systému ISPOP. Vyplnény
registracni formular dodal dne 20. 4. 2020 prostrednictvim datové schranky se svym oveérenym
elektronickym podpisem provozovateli systému, prispévkové organizaci CENIA, Ceské informa¢ni
agenture zivotniho prostredi, ¢imz si zjednal neopravnény pristup do pocitacového systému ISPOP
obsahujiciho neverejné informace tykajici se ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi
spolec¢nosti S. C., s. r. 0.

21. Soud prvniho stupné v takto popsaném jednani nespatroval zdkonné znaky precinu
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a neopravnéného zédsahu do pocitacového systému
nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku. Dospél k zavéru, Ze obvinény nemusel
prekondvat zadné bezpecnostni opatreni a ani nevyvijel zadné usili, aby vstoupil do pocitacového
systému. Za bezpecnostni opatreni podle tohoto soudu nelze povazovat nutnost registrace spocivajici
ve vyplnéni registracniho formulére, a to vyplnénim udaje verejné pristupného. Pripomnél, Ze pristup
do pocitacového systému mu umoznil systém ISPOP automaticky po vyplnéni prijatého formulare,
aniz by jakkoliv ovéril pravdivost tdaju ve formulari, aby do néj vstoupil. Soud nezjistil ani ziStny
umysl obvinéného ziskat informace o obchodni spolec¢nosti S. C., s. r. 0., pripadné takové informace
zneuzit (body 22., 23. odivodnéni rozsudku).

22. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze obvinény vyplnénim formulare ci
zadosti, potazmo uvedenim udaje, ktery je verejné dostupny, neprekonal zadné bezpecnostni
opatreni. Ddle uvedl, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva ani existence imyslného zavinéni
obvinéného. Pochybnosti mél i ohledné otdzky vlivu miry zabezpeceni pocitacového systému na
trestnost ¢inu. V této souvislosti zminil princip ultima ratio s tim, ze kriminalizace jednani nastupuje
v pripadech, ve kterych pachatel neopravnéné ziskal pristup k pocitacovému systému prekonanim
bezpecnostniho opatreni. Neprekona-li osoba neopravnéné vstupujici do systému zadné, byt
jednoduché, bezpecnostni opatreni, nedopousti se precinu podle § 230 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle



odvolaciho soudu znak spocivajici v prekonani bezpecnostniho opatreni nebyl prokazan (body 18.,
19. usneseni).

23. Soudy tedy meély primarné za to, ze obvinény nemusel prekonavat zadné bezpecnostni opatreni k
ziskani (neopravnéného) pristupu do systému ISPOP, kdyz stacilo vyplnit formular, na jehoz zakladé
mu byly automaticky, bez ovéreni pravosti uvedenych tdaju, zaslany prihlasovaci udaje do tohoto
systému (viz bod 22. odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, body 18., 19. odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu), v dusledku ¢ehoz nebyly naplnény pozadované znaky objektivni stranky precinu
kladeného obvinénému za vinu. Nejvyssi soud vSak s jejich pravnimi zavéry nemuze souhlasit.

24. BezpecCnostnim opatrenim je treba rozumét kazdé opatreni, jehoz cilem je zabranit volnému
pristupu k pocitacovému systému, jeho Casti nebo k nosi¢i informaci (napr. heslo, prenosny
pristupovy kli¢, biometricky zamek, vymezeni uzivatelskych prav nebo pouziti firewallu), tedy
ochrénit divérnost v systému obsaZenych dat. Na stupni, mife zabezpe&eni nezale?i. Uroveh
zabezpeceni nelze povazovat za rozhodujici, postaci, ze pachatel musi prekonat néjakou prekéazku,
kterou prekonava neopravnéné. Existence jakéhokoli zabezpeceni totiz na jedné strané jasné
signalizuje, ze si uzivatel nepreje, aby nékdo nepovolany do systému vstupoval, na druhé strané musi
pachatel vyvinout zvy$ené usili, aby do systému vstoupil (srov. SAMAL P. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2957). BezpeCnostnim opatfenim muze byt typicky
heslo, firewall, prenosné pamétové médium s pristupovym klicem, ale i vymezeni uzivatelskych prav
nebo rezim uzivani pocitacovych systému v soukromych ¢i verejnopravnich institucich [srov.
SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 2020, s. 1882, 1883).

25. Samotnym ,prekonanim bezpecCnostniho opatreni“ lze zjednodusSené rozumét vstup do
pocitacového systému neopravnénym zpusobem, ktery vyzaduje jakoukoliv aktivitu, kterou pachatel
obchazi i jakkoliv jednoduché Ci slabé bezpecénostni opatreni, které ma branit volnému pristupu k
systému a které tedy svou podstatou jiz samo o sobé dava uzivateli najevo neopravnénost jeho
vstupu do systému (muze jim dokonce byt i pouhé uhodnuti jednoduchého hesla, ¢i vyplnéni
prihlasovacich udaji, které byly pachateli poskytnuty opravnénou osobou, avSak bez povoleni k
pristupu do daného systému - srov. napr. uziti ulozeného hesla k ziskani pristupu do socidlni sité
Facebook jiné osoby v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 4 Tdo 555/2023, bod. 17
oduvodnéni).

26. Neni pochyb o tom, Ze integrovany systém plnéni ohlasSovacich povinnosti (ISPOP) je
pocitacovym systémem. V dobé, kdy se skutek stal, nebyla sice v ucinnosti legalni definice
pocitacového systému podle § 136a tr. zakoniku (stalo se tak az novelou provedenou zdkonem C.
130/2022 Sb., Gc¢innou od 28. 6. 2022), avSak pochybnosti o tomto zavéru nebyly, ani dovolatel je
nemd, a Nejvyssi soud proto povazuje za nadbytecné se touto otdzkou podrobné zabyvat. Na
podkladé vySe rozvedenych teoretickych vychodisek lze registrac¢ni formular, na jehoz zakladé byly
registrujicimu zasilany pristupové udaje do systému ISPOP ¢i vytvorena vazba k urcitému subjektu a
zaslan odkaz na zménu hesla, a umoznén tak vstup do tohoto poc¢itacového systému a k neverejnym
datiim tykajicim se daného subjektu, povazovat za bezpecnostni opatreni, byt se jednalo o opatfeni s
velice nizkou mirou zabezpeceni, na cemz vsak, jak jiz uvedeno vySe, nezalezi. Podstatné je, ze
uzivateli je ze samotné existence takového bezpec¢nostniho opatreni zjevna jeho neopravnénost pro
vstup do daného systému, pripadné jeho ¢asti. Nebyl-li by predmétny registracni formular
opatrenim, jehoz cilem je zabranit volnému pristupu k pocitacovému systému (tedy bezpecnostnim
opatrenim), pak by jeho existence, vCetné vyzadovanych udajui, bez nichz by nebyly pristupové tdaje
(véetné odkazu na zménu hesla pri registraci vazby k novému subjektu) uzivateli zaslany, byla zcela
zbytec¢na a nelogickd. Naopak je ziejmé, ze predmétny registracéni formular byl zfizen pravé proto,
Ze pristup do systému ISPOP neni verejny a vyzaduje splnéni jistych podminek proto, aby byl
uzivateli umoznén pristup k nému. Jinak receno byl zrizen k tomu, aby chrénil divérnost v sytému
obsazenych dat. Registra¢ni formular pro registraci do ISPOP tak slouzil k rizeni pristupu do
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systému ISPOP [srov. § 12 vyhlasky ¢. 82/2018 Sh., o bezpecCnostnich opatrenich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatrenich, nalezitostech podéni v oblasti kybernetické
bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti)]. Skutec¢nost, ze pristup k tomuto
systému (prip. jeho ¢asti tykajici se subjektu, k némuz se vytvarela vazba) bylo mozno ziskat
neopravnéné velice snadno, a to vyplnénim nepravdivych tdaju, vypovida toliko o kvalité ¢i mire
zabezpeceni daného opatreni, nikoliv vSak o jeho povaze jako bezpecnostniho opatreni samotného.
Uzivateli jsou sice na zakladé jim vyplnénych daju a odeslani registracniho formulare poskytnuty
prihlasovaci udaje pro vstup do pocitacového systému, je tak ovSem Cinéno za predpokladu jeho
pravniho vztahu k predmétnému subjektu a opravnénosti jeho pristupu k neverejnym datim
tykajicim se tohoto subjektu. Zaslanim pristupovych udaji, které uzivatel ziskal obejitim
bezpecnostniho opatreni vyplnénim nepravdivych udaji, mu vSak rozhodné opravnéni k pristupu k
neverejnym datum udéleno neni. Takové opravnéni ma pouze za predpokladu, ze mu jej predmétny
subjekt sam udéli.

27. Udaje, které registra¢ni formulaf pro moZnost ispésné registrace ¢i k tspé$nému vytvoreni
vazby ke konkrétnimu subjektu vyzadoval, uzivateli znacily neopravnénost jeho vstupu, pokud tudaje
nejsou pravdivé ¢i se nevztahuji k jeho osobé/subjektu. Takové bezpecnostni opatreni pak slouzilo
také k tomu, aby uzivatel nemohl vstup do neverejného systému ci jeho Casti ziskat omylem, nebot
pozadované udaje signalizovaly, jaké podminky musi pro opravnény vstup splnit, tj. vyplnéni
identifika¢niho ¢isla subjektu, k jakému se podle § 4 odst. 6 zdkona ¢. 25/2008 Sb. hlasi (viz
20. 1. 2020 (s vazbou k subjektu A. S., s. r. 0., k némuz mé mit opravnény pristup i spolecnost K., s.
r. 0., viz iredni zaznam na ¢. 1. 109), kdy opravnénym zpusobem ziskal prihlasovaci tdaje do
systému. Dne 20. 4. 2020 pak obvinény odeslal registrac¢ni formular, jimz zadal o vytvoreni vazby
svého Uctu (nikoliv tedy o registraci, jak ve svém vyjadreni k dovolani obvinény zduraznoval) k
subjektu S. C., s. r. 0., na jehoz zdkladé mu byl vygenerovan odkaz pro zménu hesla, které bylo
nasledné zmeénéno (viz sdéleni CENIA ze dne 27. 4. 2021 na ¢. 1. 75-76 a verte). Rozhodl-li se
obvinény vyplnit do tohoto formulare nepravdivé udaje, resp. idaje tykajici se jiného subjektu, nez za
jaky byl opravnén v daném rozsahu jednat, a to s cilem ziskat neopravnény pristup do neverejného
pocitacového systému, resp. jeho Casti tykajici se daného subjektu, k némuz si odeslanim formulare
vytvarel v systému vazbu, pak takovym jednanim zcela jednoznac¢né aktivné prekonal bezpeénostni
opatreni k pristupu k pocitacovému systému ¢i jeho casti (vyldkal pristupové udaje do systému) a
prihlasenim se s nové dostupnymi prihlasovacimi udaji do dané Casti systému také neopravnéné
vstoupil. Tento zavér o naplnéni znaku prekonani bezpec¢nostniho opatreni, jez spocivalo v obejiti
pravidel vstupu do ISPOP, rozhodné nekoliduje s pojmem , poruseni bezpec¢nostniho opatreni”, které
je vyzadovéano pro vyvozeni trestnosti ¢inu v ¢lanku 2 Umluvy o pocitacové kriminalité (vyhlaSena
pod €. 104/2013 Sh. m. s., platna od 1. 12. 2013), ani dalSimi dokumenty zminovanymi nejvyssim
statnim zastupcem v dovoléni.

28. Nejvyssi soud tedy ve shodé s dovolatelem uzavira, ze predmeétny pocitacovy systém sice nebyl
zajistén takovym bezpecnostnim opatrenim, které by vyzadovalo prvotni zadani néjakych jedinecnych
udaju (napr. hesla), avSak spravce tohoto systému ho opatril takovymi ochrannymi prvky jeho
¢innosti, které omezovaly pristup verejnosti (resp. neregistrované osoby) k neverejnym datam. S
témito daty se mohly sezndmit pouze registrované osoby poté, co jednak zadaly do registracniho
formulédre verejné dostupny udaj vztahujici se k dot¢ené osobé, jednak po sparovani tohoto udaje
obdrzely prihlasovaci udaje ke vstupu do pocitacového systému. Ani vyjimecné nizkd droven
bezpecnostniho opatreni ¢i dokonce chyba v zabezpeceni tohoto pocitacového systému, které
obvinény vyuzil k pristupu, proto nevylucuje zaveér o jeho trestni odpovédnosti za precin podle § 230
odst. 1 tr. zakoniku.

29. Soudy nizSich stupnu se dostatecné nevénovaly ani otdzce naplnéni subjektivni stranky. Soud



prvniho stupné se s ohledem na jim deklarovanou absenci znakl objektivni stranky oznac¢eného
precinu této otdzce nevénoval vubec (pod bodem 23. odiivodnéni svého rozsudku toliko konstatoval
nezjiSténi ziStného tmyslu). Odvolaci soud se k otdzce prokazani zavinéni obvinéného spachat
zalovany trestny ¢in stru¢né vyjadroval pod bodem 19. oduvodnéni svého usneseni, navazal vSak
ponékud nelogicky a ve svych duasledcich nesrozumitelné na princip ultima ratio a s nim souvisejici
subsidiaritu trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Co se tyCe otazky zavinéni, je
podstatné, zda obvinény védél, ze vstupuje neopravnéné do divérného systému ¢i jeho ¢asti tykajici
se subjektu S. C., s. r. 0., k némuz mu byl pristup umoznén toliko na zakladé védomé nepravdivé
vyplnéného registracniho formulare (zadosti o vytvoreni vazby k subjektu, k némuz zadny pravni
vztah obvinény nemél). V tomto ohledu nelze opomenout, Ze obvinény sam potvrdil, Ze udaje, k nimz
méla byt jeho osoba v systému propojena, nepatrily pravnické osobé, k niz by mél jakykoliv pravni
vztah a za niz by byl opravnén jednat, presto tyto udaje do registraéniho formulare za ucelem
vytvoreni vazby ke spolec¢nosti S. C., s. r. 0., vyplnil a registracni formular odeslal. Ve vyjadreni k
dovolani nejvyssiho statniho zastupce obvinény rovnéz potvrdil, ze v systému ISPOP jiz registrovan
byl, mél tam vytvoren ucet, pricemz registracni formular ze dne 20. 4. 2020 vypliioval jako zadost o
vytvoreni vazby k subjektu, byl si tedy presné védom toho, ze udaj subjektu, ktery v registracnim
formulari (Zadosti o vazbu) vyplnuje, se tyka subjektu, k némuz z jeho strany ma existovat néjaka
(pravni) vazba, a to ve smyslu § 4 odst. 6 zakona ¢. 25/2008 Sb. Jak uvedl i nejvyssi statni zastupce
ve svém dovolani, z uvedeného je zjevné, ze obvinény mél nepochybné alespon zékladni predstavu, k
jakému ucelu mél byt pocitaCovy systém ISPOP vyuzivéan, kdyz do systému byl jiz pred zadosti o
vazbu k subjektu S. C., s. r. 0., registrovan a cilené v ném vytvarel zadost k vytvoreni vazby k
oznacenému subjektu, a védél, ze k nékterym udajum v ném obsazenym nemohl mit bez vztahu k
registrované osobé pristup.

30. Mira zabezpeceni a aktivita potrebna k prekondni bezpeénostniho opatreni, stejné jako cil,
kterého se pachatel snazil trestnym Cinem dosahnout (napr. pouhé ovéreni moznosti snadného
ziskani pristupu do systému neopravnénou osobou), které soudy nizsich stupni v odivodnéni svych
rozhodnuti zminovaly, sice nemaji vliv na naplnéni znakl precCinu neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a neopravnéného zdsahu do pocitacového systému nebo nosic¢e informaci
podle § 230 odst. 1 tr. zdkoniku, jak jiz bylo uvedeno, je vSak nutno je vzit v ivahu pri posuzovani
miry spolecenskeé Skodlivosti jednani obvinéného ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Jak ovSem
zduraznil i nejvy$si statni zastupce ve svém dovolani, v daném smyslu nelze opomenout také
skuteCnost, ze z vyjadieni CENIA ze dne 6. 10. 2023 vyplynulo, Ze obvinény se v dobé, kdy mél k
subjektu S. C., s. r. 0., v systému vazbu, opakované do systému prihlasil. Obvinény ve vyjadreni k
dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedl, ze se do systému prihlasoval svym uctem, k némuz se
registroval opravnéné drive, nez si zazadal o vytvoreni vazby ke spolecnosti S. C., s. r. 0., a to skrze
datovou schranku spolecnosti K., s. r. 0., jiz je jednatelem. Z jeho vypovédi provedené v hlavnim
liceni vsak vyplynulo, ze systém ISPOP za jeho spolecnost K., s. r. 0., pouzivali jeho zameéstnanci,
nikoliv on sam. Na zadkladé uvedenych skutec¢nosti pak vyvstavaji pochybnosti o pravdivosti jeho
tvrzeni, Ze si pristup do systému ve vazbé na spolec¢nost S. C., s. r. 0., neopravnéné vytvoril (zjednal)
toliko za Uc¢elem zjiSténi, zda agentura umoznuje pristup jakymkoliv osobam, aniz by ovérila jejich
vazbu k subjektiim, jak zduraznil i nejvy$si statni zastupce. Za Gcelem takového ovéreni by jisté
stacilo se do systému prihlasit toliko jednou, pricemz pokud systém ISPOP za spolec¢nost K., s. r. 0.,
pouzivaji jeho zaméstnanci, pak postrada logické vysvétleni odpovéd na otdzku, pro¢ se od zrizeni
vazby ke spolecCnosti S. C., s. r. 0., prihlasoval do systému ISPOP opakované. S témito skute¢nostmi
se vSak soud prvniho stupné viibec nevyporadal a zcela je pri svych tvahach o duvodu, ktery
obvinéného vedl k neopravnénému pristupu do predmétného systému, opomnél (viz bod 20.
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

31. V disledku téchto uvah Nejvyssi soud dospél v souladu s nejvys$sim statnim zéstupcem k zavéru,
ze argumentace soudd, Ze jednanim obvinéného, které bylo spravné zji$téno, nebyly naplnény znaky



skutkové podstaty prec¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku, tj. jak
objektivni, tak subjektivni stranky precinu, nemuze obstat. Objasnéna pak neni ani otazka tykajici se
miry spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného.

32. Na soudu prvniho stupné proto bude, aby se v intencich tohoto usneseni dovolaciho soudu
peclivé zabyval nejen otdzkou naplnéni zdkonnych znakl oznaCeného precinu, ale i mirou
spolecenské skodlivosti prec¢inu a nutnosti uplatnovat trestni odpovédnost a trestnépravni dusledky s
ni spojené vuci obvinénému ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku zakotvujiciho zédsadu subsidiarity
trestni represe. V daném ohledu bude jisté nutno objasnit otdzku, zda si obvinény neopravnény
pristup k poc¢itacovému systému ISPOP zridil toliko z duvodu ovéreni, zda takovy pristup mohl ziskat
kdokoliv bez ovéreni dat uvedenych v registracnim formuléri, ¢i zda bylo jeho cilem skutec¢né narusit
davérnost dat v tomto systému obsazenych. Za timto Gcelem se nabizi opakované obvinéného k
naznacené problematice vyslechnout.

33. Nejvyssi soud, veden vySe vylozenymi divody, rozhodl za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr.
I. tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp.
zn. 9 To 14/2024, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 22 T 75/2023,
soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu
soudu v Pribrami prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém
rozhodovéani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Toto
rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zrejmé, Ze vady nelze odstranit ve
verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.].



