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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2024, sp. zn. 11 Tdo 193/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.193.2024.1

Cislo: 2/2025
Pravni veta:

Nespravné oznaceni tkonu v rozhodnuti soudu, na jehoz zdkladé ma byt provedena domovni
prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemk, které je ddno chybnym vyhodnocenim pravni
povahy nemovitosti, v niz mé& byt prohlidka provedena, samo o sobé necini dany procesni tukon
nezakonnym a v dals$im rizeni z hlediska jeho dliikazni hodnoty procesné nepouzitelnym. To vSak plati
pouze za predpokladu, zZe jinak byly z materialniho hlediska splnény vSechny zakonné podminky pro
provedeni takové prohlidky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2024

Spisova znacka: 11 Tdo 193/2024

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prikaz k domovni prohlidce, Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku

Predpisy: § 83 tr. 1.
§ 83atr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. J. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8.
2023, sp. zn. 11 To 34/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 102 T 23/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2022, &. j. 102 T 23/2021-498, byl
obvinény P. J. (dale téz jen ,obvinény” nebo ,dovolatel”) uznan vinnym spachanim pokusu zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku. Za to a dale za
sbihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a za precin nedovolené vyroby a jiného naklddéani s omamnymi a psychotropnimi latkami a



s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 3. 9. 2021, €. j. 52 T 38/2019-893, jenz nabyl pravni moci dne 26. 4. 2022, byl
podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do
véznice s ostrahou.

2. Soucasné krajsky soud podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obvinénému ulozil trest propadnuti
véci podrobné specifikovanych ve vyrokové casti svého rozsudku. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku krajsky soud obvinénému uloZil rovnéz penézity trest v poctu tri sta
dennich sazeb, pricemz vyse jedné denni sazby ¢ini 100 K¢, tedy penézity trest v celkové vymére 30
000 K¢. Podle § 68 odst. 5, véty druhé tr. zakoniku pritom krajsky soud obvinénému umoznil hradit
penézity trest v celkem dvandacti mésicnich splatkach ve vysi nejméné 2 500 K¢, a to za podminky, ze
vyhoda splatek odpadne, pokud obvinény dil¢i splatku nezaplati vCas. Vyjma toho krajsky soud podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku obvinénému ulozil téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel véeho druhu v trvani tii roka. V navaznosti na ulozeny souhrnny trest krajsky
soud podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Chomutoveé
ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 52 T 38/2019-893, jenz nabyl pravni moci dne 26. 4. 2022, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény odvolani, jim#
napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu, tj. ve vyroku o viné i trestu. O tomto
radném opravném prostredku nasledné rozhodl Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 28. 8.
2023, ¢.j. 11 To 34/2023-534 tak, ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. zamitl jako nedivodné.

4. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obvinény P. J. shora uvedené trestné ¢innosti
dopustil tim, ze:

dne 23. 5. 2018 v zahradkarské kolonii v obci XY, okres XY, na pozemku parc. €. XY, XY a XY,
majitelky S. K., konkrétné v prostordch zahradniho domku ev. ¢. XY, zapsaného na LV &. XY u
Katastralniho utadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té XY, ktery mu za tplatu umoZnil
uzit odsouzeny F. T. za Gcelem vyroby metamfetaminu hydrochloridu,

neopravnéné vyrobil 956,19 g baze 1S2S-pseudoefedrinu chemickou cestou, uré¢eného k dalsi
vyrobé psychotropni latky metamfetaminu hydrochloridu, pricemz ze zajiSténého mnozstvi
pseudoefedrinu by bylo mozné ndasledné vyrobit nejméné 859,9 g hydrochloridu
metamfetaminu (tedy pervitinu), kdy vSak k dokonceni vyroby s ohledem na zdsah policejniho
organu nedoslo, pricemz obvinény takto jednal s védomim, Ze se jedna o psychotropni latku a
prekursor a nakladani s takovymi latkami je nezakonné, a ackoliv nemél jakékoli zdkonné
opravneéni k nakladani s témito latkami,

pricemz metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v priloze €. 5 narizeni vlady ¢.
463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, které podle § 44c zdkona ¢. 167/1998 Sbh., o
navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkont, stanovi seznamy omamnych a
psychotropnich latek a dale je zarazen do Seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach
(vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.) a pseudoefedrin je uveden jako prekursor v priloze I k narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 a v kategorii 1 prilohy
Narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému



5. Obvinény P. ]J. podal proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2023,
¢.j. 11 To 34/2023-534, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12.
2022, ¢.j. 102 T 23/2021-498, prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které zaméril proti vyroku o
viné. V rdmci oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku odkézal na existenci dovolaciho
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho prvni a druhé varianté, nebot je presvédcen,
ze rozhodna skutkova zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazu a taktéz jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dikazech. Vyjma toho dovolatel odkazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
nebot ma za to, Ze napadena rozhodnuti spoc¢ivaji na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jelikoz radny opravny prostredek obvinéného byl
odvolacim soudem zamitnut, prestoze v rizenim mu predchdzejicim byly (podle jeho minéni) dény
vySe uvedené dovolaci duvody, obvinény ve svém dovolani odkazal rovnéz na dovolaci divod podle §
265Db odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé variante.

6. Za stézejni vadu dovolatel v rdmci svého mimoradného opravného prostredku oznacil skutecnost,
ze soudy niz$ich stupill v projednavaném pripadé nedodrzely zédsadu tzv. totoznosti skutku, nebot
skutkova véta uvedena v obzalobé neobsahuje sloveso - tedy zékladni slovni projev konani, které
mélo z jeho strany privodit nezakonny stav. Z tohoto divodu dovolatel hodnoti popis skutku jako
nekompletni, nebot podle jeho minéni z ného neni mozné dovodit naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu, respektive jeho umysl. V ndvaznosti na to obvinény konstatoval, Ze individualizace
trestného ¢inu napliuje pouze presny a vystizny popis skutku, ktery je rozhodujici pro predmét a
rozsah dokazovani, stejné jako stabilitu a kontrolovatelnost rozhodovani (respektovani zasady ne bis
in idem).

7. Dovolatel dale akcentoval, Ze kazda obzaloba musi obsahovat stru¢ny, jasné formulovany a logicky
usporadany zalobni névrh, ktery je nejdulezitéjsi ¢ésti obzaloby, uz jen proto, Zze soud muze
rozhodovat toliko o skutku, ktery je v tomto zalobnim navrhu uveden, ¢imz je limitovan i v hlavnim
liceni. Stejnym zplsobem se uplatni totoznost skutku mezi skutkem uvedenym v usneseni o zahajeni
trestniho stihdni a skutkem, pro ktery byla podéna obzaloba. To znamend, Ze totoznost skutku je
zachovana pouze pri naprostém souladu mezi popisem skutku v zalobnim navrhu a popisem skutku
ve vyrokové ¢asti rozsudku v ramci skutkové véty.

8. Za druhou zasadni namitku dovolatel oznacil skute¢nost, ze odsuzujici vyrok soudu prvniho stupné
je zaloZen na nezakonné zajiSténych dikazech, zabezpecenych na zakladé prikazu k provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 19. 5. 2018, sp. zn. 0 Nt 1758/2018. Pritom z nahlédnuti
do katastru nemovitosti je zrejmé, ze v ramci pripravného rizeni méla byt provedena prohlidka
stavby pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XY, s ohledem na chranény zajem tedy domovni prohlidka ve
smyslu § 83 tr. I.

9. Vzhledem k tomu, ze takova prohlidka predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav obvinéného,
Ustavni soud opakované potvrdil nezbytnost splnéni vSech zdkonnych podminek, mezi néz patti i
nutnost presného oznaceni osoby, vii¢i které sméruje prikaz k prohlidce, jakoz i obydli tohoto
subjektu. Vyjma toho pri tzv. testu ucinnosti troji kontroly je pro posouzeni ustavni konformity
daného ukonu zasadni, zda policejni organ podal rddné vécné i formalné oduvodnény podnét
statnimu zastupci a ten jej poté predal jako navrh soudci, pricemz vsSichni posuzovali prikaz k
domovni prohlidce jako tkon, jehoz neodkladnost a neopakovatelnost je zachycena a prokazana.

10. S ohledem na skutecnost, Ze vstup do obydli obvinéného nebyl realizovan na zakladé prikazu k
domovni prohlidce, ale na zékladé prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku, prohlasil dovolatel
takové jednani jednak za ustavné nekonformni, a tedy i trestné, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni
se fakticky dopustily poruseni domovni svobody, a to dokonce v kvalifikované skutkové podstatné
(nebot do obydli jiné osoby vnikaly nasilim a s vice jak dvéma osobami).



11. Dovolatel mé rovnéz za to, Ze nemuze obstat ani souvisejici tvrzeni odvolaciho soudu, Ze na misté
prohlidky se nachézela nezucastnéna osoba M. L., nebot ta jako svédkyné u hlavniho liceni vyslovné
uvedla, ze v dobé prohlidky se nachazela toliko na zahradé, aby se policistim ,nepletla do cesty”.
Probihajici vykon tedy bezprostredné nesledovala, uvnitt objektu nebyla a protokol z provedené
prohlidky podepsala az na policejni sluzebné, pricemz jej ani necetla. Dovolatel tedy shrnul, ze tato
osoba byla na predmétnou zahradu policejnim organem dopravena, nicméné svou funkci de facto
nevykonavala. Tento ryze formalisticky pristup organu ¢innych v trestnim rizeni nemuze byt v
kontextu s domovni prohlidkou provadénou na zakladé prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku
tolerovan.

12. V neposledni radé dovolatel namitl, Ze znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
ze dne 10. 8. 2018, &. j. KUP-5982-1/CJ-2018-2306 PC, zpracovany Kriminalistickym tstavem Praha,
neni mozné povazovat za radné zpracovany. Podle jeho nazoru se jedna toliko o neprezkoumatelny
soubor listin, k némuz zpracovatel u hlavniho liceni otevrené uvedl, Ze k nému meélo byt pripojeno
dalSich cca 300 stranek, coz se vSak v praxi nedéla. Za tohoto stavu dovolatel tvrdi, ze se jedna o
dukazni prostredek neuplny, a tedy i neprezkoumatelny, na jehoz zékladé nelze dovolateli uloZit trest
odnéti svobody.

13. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dovolatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2023, €. j. 11 To
34/2023-534, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2022, &.j. 102 T
23/2021-498, dale aby zrusil i dalsi rozhodnuti na citovana rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zru$enim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Usti nad
Labem prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. K dovolani obvinéného se ve svém pisemném stanovisku ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 1 NZO
27/2024-11, vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”).
Stran podaného dovolani ivodem predeslal, Ze obvinény ve svém mimoradném opravném prostiredku
v podstaté zopakoval své namitky, jez uplatnil jiz ve svém odvolani, nicméné se jedna o namitky
zjevné neopravnéné.

15. K ndmitce udajného nezachovéni tzv. totoznosti skutku statni zastupce podotkl, ze nejde o
namitku hmotnépravni, nybrz procesni, a proto ji nelze uspésné podradit pod deklarovany dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ale ani pod zadny jiny duvod dovolani. Lze pripustit, ze za
urcitych okolnosti Ize vyjimecné namitky proti poruseni zasady obzalovaci (vzhledem k jejich presahu
do roviny lidskopravni) ispésné namitat v ramci dovolaciho prezkumu, nicméneé o takovy pripad se v
projednavané véci nejedna. Obvinény se podle statniho zastupce zjevné snazi s vyuzitim formulacni
neduslednosti popisu skutku v obzalobé zprostit své odpovédnosti za své trestné jednani, priCemz mu
bylo od poc¢atku trestniho stihdni zjevné, co mu organy ¢inné v trestnim rizeni kladou za vinu, a Ze se
v jeho pripadé jednalo o komisivni jednani spocivajici ve vyrobé zneuzitelné chemické latky. Pouze
na podkladé zjevné formulacni neduslednosti (kdy se pri sepisu obzaloby z popisu skutku vytratilo
sloveso ,vyrobil“) nelze dovozovat poruseni zasady obzalovaci. Pres opomenuti tohoto slovesa je z
kontextu skutkové véty snadno seznatelné, ze se obvinény z trestnépravniho pohledu zdvadného
jednani dopustil jednanim spocivajicim ve vyrobé psychotropni latky. Totoznost skutku tedy podle
minéni statniho zastupce zustala jednoznacné zachovana.

16. Dalsi dvé namitky vychazi z mylné domnénky obvinéného, ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech.
Stran namitky obvinéného o idajné nezakonném zajisténi diikazu opatrenych pri prohlidce zahrady
par. ¢. XY, XY, XY a stavby ev. ¢. XY provedené na podkladé prikazu k prohlidce jinych prostor a
pozemku (ktery vydal soudce Okresniho soudu v Chomutové dne 19. 5. 2018, sp. zn. 0 Nt 1758/2018)
statni zdstupce podotkl, Zze dovolatel fakticky nezpochybnil splnéni zdsadnich podminek pro vykon



uvedené prohlidky jako domovni (pripadné prohlidky jinych prostor a pozemku, kterak jsou uvedeny
v § 82 odst. 1, 2 tr. I.). Obvinény spatruje pochybeni toliko v nedodrzeni formy prikazu soudu, kdyz
okresni soud namisto toho, aby vydal prikaz k domovni prohlidce, vydal prikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemku.

17. Prestoze charakter stavby a zpusob jejiho uzivani daval podklad pro to, aby k prohlidce byl
vydavan prikaz k domovni prohlidce podle § 83 tr. 1., tak statni zastupce dovolateli neprisvédcil, ze
by tato formdlni vada byla takové intenzity, aby jejim prostrednictvim skute¢né doslo k
protiustavnimu zdsahu do jeho zakladnich prav a svobod. K tak zavaznému pochybeni totiz
nedochézi, pokud z prikazl k prohlidce (respektive ze vSech okolnosti pripadu) presvédcivé vyplyva,
ze podminky pro jeji narizeni - navic v podobé neodkladného a neopakovatelného ukonu - jsou
skute¢né dany. Pokud jsou splnény vSechny zasadni zdkonné podminky, tak jiz nemize zvlastni roli
hrat okolnost, Ze soud pri vydani prikazu chybné vyhodnotil pravni povahu nemovitosti, v niz ma byt
prohlidka realizovana. Za rozhodujici statni zastupce oznacil to, ze prikaz byl (po obvyklém procesu a
prisluSném posouzeni nezbytnosti daného tkonu) vydan k tomu prislusnym soudem, pricemz ani
krajsky soud nezpochybnil v rdmci hlavniho liceni (konaného za pritomnosti obvinéného a jeho
obhéjce) neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky, ani jeji zdkonné provedeni. Vzhledem k tomu
mé vyhrada dovolatele povahu toliko upozornéni na zjevné forméalni pochybeni prislusnych orgénu
¢innych v trestnim rizeni.

18. Ve vztahu k ndmitce obvinéného stran zpochybnéné tcasti nezticastnéné osoby pri prohlidce
nemovitosti statni zastupce konstatoval, Ze vSechny osoby na tomto ukonu pritomné bez vyhrad
protokol o provedeni predmeétné prohlidky podepsaly (vCetné M. L. jako osoby na tkonu
nezucastnéné). Skutecnost, Ze tato osoba prubéh dané prohlidky bezprostredné nesledovala, vSak
nemuze mit vliv na zakonnost tohoto ukonu, a tedy ani na jeho procesni nepouzitelnost jako celku.

19. Pripominky obvinéného ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jez
prezentoval v dovolani, podle statniho zdstupce rovnéz nesvédci o procesni nepouzitelnosti tohoto
dikazu. V tomto ohledu statni zdstupce zdsadné odmitl tvrzeni dovolatele, ze se jednd o
~neprezkoumatelny soubor listin“, nebot mu nic nenasvédcéuje. Navic obvinény ani neargumentuje v
tom smyslu, ze by se jednalo o diikaz, ktery by byl ziskan procesné nepripustnym zptisobem, stejné
jako neuvedl, v ¢em méla vada pri opatrovani diikazu spocivat a v jaké dil¢i fazi opatreni dukazu se
tak mélo stat.

20. Po zvazeni vySe uvedenych skutecCnosti tedy statni zastupce dospél k zavéru, ze dovolani
obvinéného je v rozsahu, v jakém odpovida uplatnénym dovolacim diivodiim, zjevné neopodstatnéné,
a proto navrhl, aby jej Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . SouCasné statni
zastupce podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. vyjadril souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

21. Vyjadreni statniho zadstupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné NejvySsim soudem
zaslano obhdjci obvinéného k jeho pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahajeni neverejného
zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu predlozena.

II1.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zjistoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda bylo podano v souladu s § 265a
odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo podéano v zakonné dvoumésicni lhuté a na prislusném misté v souladu s §
265e odst. 1, 3 tr. I., jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. r. Dale
Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splnuje vSechny obligatorni obsahové ndlezitosti upravené v §



265f tr. 1.

23. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vySe uvedena ustanoveni trestniho radu
respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici vSem relevantnim
ustanovenim trestniho radu, to znamen4, Ze nebyly shledany zadné skutecnosti branici jeho vécnému
projedndni.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z davodi vyslovné uvedenych v § 265b tr. t., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda lze obvinénym uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
néktery z duvodu, které jsou taxativné uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, nebot jejich
existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

25. Dovolatel v prvé radé odkazal na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., pricemz
se tak stalo v dobé, kdy s uc¢innosti od 1. 1. 2022 byla zménéna pravni uprava rizeni o dovolani, a to
novelizaci trestniho rddu provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. Timto zakonem byl v rizeni o
dovolani v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s Gi¢innosti od 1. 1. 2022 zakotven nové obsahové vymezeny
davod dovoléani spocivajici v tom, ze ,rozhodné skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazti nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné dukazy”. Uvedend zména ve svych dusledcich znamend, Ze za pravné
relevantni dovolaci namitku ze strany obvinéného lze povazovat:

- spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
- procesni bezvadnost provedeného dokazovani a
- spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .

26. Cilem tohoto dovolaciho divodu pritom byla kodifikace dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, kterak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV.
US 216/04). Tento dovolaci diivod tedy umoZzituje napravu v pripadech, kdy do$lo k zdsadnim
(extrémnim) vadam v rozhodnych skutkovych zjisténich, kterd jsou urcujici pro naplnéni zakonnych
znaku trestného ¢inu, jimz byl obvinény pravomocné uznan vinnym, popt. zprostén obzaloby, event.
ve vztahu k némuz bylo rozhodnuto nékterym z dal$ich druha rozhodnuti taxativné uvedenych v §
265a odst. 2 tr. I. Nové zarazeny dovolaci davod tedy vécné podchycuje tfi okruhy nejzasadnéjsich
vad ve skutkovych zjiSténich, kterymi jsou:

- pripady tzv. extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych dukazi a skutkovych zjisténi,
ktera jsou na jejich zdkladé ucinéna (zejména pripady deformace diukazl, kdy skutkové zjisténi
je opakem skute¢ného obsahu daného dikazu),

- pripady pouziti procesné nepouzitelnych dukazu (typicky dikazu, ktery byl porizen v rozporu
se zakonem, napr. vécného diikazu zajiSténého pri domovni prohlidce ucinéné bez prikazu
soudu, diikazu nezékonnym odposlechem apod.),

- vady spocivajici v tzv. diikazu opomenutém, tj. dikazu, ktery byl sice nékterou z procesnich
stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni ani nebylo soudem vécné
adekvatné odivodnéno.
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27. Zakotvenim uvedeného dovolaciho divodu s Gc¢innosti od 1. 1. 2022 v$ak redlné nedoslo k
rozSireni mezi dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové. Jak jiz bylo konstatovano shora,
smyslem jeho zakotveni byla totiZ pouze vyslovna kodifikace jiz dfive judikaturou Ustavniho a
extrémniho nesouladu. Na tom niceho neméni ani skutec¢nost, ze zdkonodarce v tomto sméru neuzil
primo pojem ,extrémni rozpor”. Nyni vyslovné zakotveny dovolaci duvod je proto nutno vykladat
zcela shodné, jak byl ve smyslu dosavadni bohaté judikatury chapan extenzivni vyklad § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

28. Obvinény soucasné odkézal na dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ktery je
mozné iniciovat tehdy, pokud napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto dovolaciho
davodu Ize zdsadné namitat vady hmotnépravni povahy, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny €in nejde nebo jde o jiny trestny
¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu vSak
nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodd,
aniz by byly radné vymezeny pravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované. To znamena, ze
predmétny dovolaci diivod musi byt v dovolani skutecné obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi
vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v
napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni
pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. II. US 279/03).

29. Obvinény ve svém dovolani odkézal rovnéz na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m)
tr. ., a to v jeho druhé alternativé, ktery je dan tehdy, pokud v rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., byl dan néktery z divodu dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. . Obecné lze konstatovat, ze pod tuto variantu se radi pripady, kdy bylo zamitnuto
obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle § 256 tr. I., tj. po
vécném prezkouméni odvolacim soudem podle § 254 tr. r. s tim, ze jej odvolaci soud neshledal
davodnym. Pokud tedy soud druhého stupné napadené rozhodnuti na podkladé odvolani vécné
prezkoumal a nasledné jej zamitl podle § 256 tr. I'., je mozné dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. r. uplatit pouze v jeho druhé alternativé, tedy za podminky, ze v rizeni, které
predchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, byl dén divod dovolani uvedeny pod § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. r. V takovém pripadé totiz osobé obvinéného nebylo odepreno pravo na pristup k
soudu druhého stupné, nybrz tento soud, prestoze v rizeni o rddném opravném prostredku napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné prezkoumaval, podle minéni obvinéného jim vytykanou vadu
radné neodstranil.

30. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
véetné jeho préava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

31. V duchu vyse citované judikatury Nejvys$siho i Ustavniho soudu tedy Nejvy$si soud zkoumal, zda
dovoléani obvinéného P. J. splnuje kritéria jim uplatnénych dovolacich davoda, nacez po prostudovani
pripojeného spisového materidlu a obsahu podaného mimoradného opravného prostredku dospél k
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zavéru, ze jim vznesené dovolaci namitky jsou sice zCasti formalné pod uplatnéné dovolaci davody
podraditelné, nicméné jsou zjevné neopodstatnéné.

32. Krajsky soud pri zjistovani skutkového stavu vychazel jednak z vypovédi obvinéného, dale z
provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemku, z odbornych vyjadreni z
oboru kriminalistika, stejné jako ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
zpracovaného Kriminalistickym ustavem Praha a vyslechu jeho zpracovatele - znalce kpt. Ing. Mgr.
Vaclava Martinovského u dvou hlavnich li¢eni, jakoz i z listinnych dukazl, zejména rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 102 T 23/2021-453, jimZ tento soud
schvéalil dohodu o viné a trestu, ktera byla sjednédna mezi obvinénym F. T. a statni zdstupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

33. Néasledné Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rdmci odivodnéni svého rozsudku vyhodnotil
provedené diukazy v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. I., tedy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych
souvislostech - tedy tak, aby vztah mezi provedenymi dukazy na strané jedné a skutkovymi zavéry na
strané druhé, byl naprosto presvédcivy. Ostatné totozny zavér k této véci zaujal i Vrchni soud v
Praze, ktery explicitné konstatoval, ze oduvodnéni napadeného rozsudku odpovida podminkam § 125
odst. 1 tr. I., nebot je z néj dovoditelné, které skutecnosti vzal soud prvniho stupné za prokazané, o
které diukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Givahami se ridil pri hodnoceni provedenych
dukazi, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Této skutec¢nosti odpovida i podrobné a presvédcivé
oduvodnéni rozhodnuti obou soudl niz$ich stupni. Pres vyse uvedené zavéry obou souda dovolatel s
odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. . opétovné zopakoval, Ze se oba
soudy nizSich stupna ve svych rozhodnutich dopustily zévaznych nedostatku.

V. 1.
Namitka nedodrzeni zasady zachovani tzv. totoznosti skutku

34. Za zasadni dovolatel oznacil namitku, ze skutkova véta uvedena v obzalobé je nekompletni, nebot
neobsahuje klicové sloveso stran jeho prokazované aktivity (konkrétné v ni absentuje sloveso
,vyrobil“). Z tohoto davodu z ni nelze dovodit subjektivni strdnku trestného Cinu. Za nesplnény
dovolatel povazuje také zakonny pozadavek individualizace trestného ¢inu presnym a vystiznym
popisem skutku. Podle dovolatele je totoznost skutku zachovdna pouze pri naprostém souladu popisu
skutku v zalobnim navrhu a popisu skutku obsazenym ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku.

35. Z obsahu dovoléani vyplyva, ze tuto namitku dovolatel zamyslel podradit nejspiSe pod dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., nicméné svym charakterem se nejedna o namitku
hmotnépravni, nybrz procesni, nebot zasady, o néz se tato namitka opira, vyplyvaji z obsahu
ustanoveni § 220 tr. I. Takovou namitku vSak nelze podradit nejen pod citovany divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ale ani pod zadny jiny divod dovoléni. Ve vyjimecnych pripadech lze
namitku smeérujici proti poruseni zdsady obzalovaci ucinit predmétem dovolani vzhledem k jejim
ustavné pravnim dusledkim, pokud takové poruseni mélo (¢i mohlo mit) bezprostfedni dopad na
konecné hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2017, sp. zn. .3 Tdo 177/2017). V projednavaném pripadé vsak k takovémuto pochybeni zcela
zjevné nedoslo.

36. Obecné plati, ze pro soud, ktery rozhoduje o projednavaném skutku, je urcujici jeho vymezeni v
podané obzalobé. Nicméné totoznost skutku nelze chapat pouze jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu, kterak naznacil
dovolatel. Soud posuzujici konkrétni trestné jednani je povinen prihlizet i k pripadnym zménam
skutkového stavu, pokud k nim doslo béhem projednavani véci v hlavnim liceni. Nékteré skutecnosti
tedy mohou v popisu projednavaného skutku relevantné pribyt, nékteré mohou byt naopak
vypustény. Soud projednavajici konkrétni skutek je tedy vzdy povinen upresnit jeho popis vymezeny
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obzalobou - s jedinym omezenim - nesmi zménit podstatu projednavaného trestného jednani
obvinéného.

37. Totoznost skutku mezi obzalobou a rozhodnutim soudu je pritom zachovana nejen v pripadé
uplné shody jednani a néasledku, ale i za predpokladu, Ze je déna uplna shoda v jednéni obvinéného
pri rozdilném nésledku, nebo je dana uplna shoda v nasledku pri rozdilném jednani obvinéného,
anebo jednani obvinéného nebo jeho nasledek (nebo oboji) jsou alespon ¢astecné shodné, pricemz
takova shoda musi spocivat v podstatnych okolnostech. Témi se rozumi skutkové okolnosti
charakterizujici jednani pachatele nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v
uvahu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢. 6/1962, ¢. 19/1964, ¢. 9/1972-11., ¢.
64/1973, ¢. 24/1981-I1. Sb. rozh. tr.; nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02;
usneseni Ustavniho soudu ¢&. 21, publikované ve sv. 27 Sb. n. a u. US; rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 22. 5. 2008, sp. zn. 5 Tz 8/2008).

38. Pro tplnost Nejvyssi soud podotyka, ze pojem ,skutek” oznacuje projevy vule pachatele navenek,
jez jsou pricinou nasledku relevantniho z hlediska trestniho prava (objektivni stranka), jsou-li
vyjadreny zavinénim (subjektivni stranka projednavaného skutku). Naproti tomu ,popis skutku” je
chapan jako verbalni vyjadreni takové udélosti, jez nastala ve vnéjSim svété. Z konstantni judikatury
rovnéz vyplyva, ze trestni rizeni je vedeno vzdy pro skutek samotny, nikoli pro jeho popis.

39. V predmétné namitce dovolatel akcentoval, Ze popisy projednavaného skutku v obZalobé a v
jeho komisivniho jednani. Nejvyssi soud proto z usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného P. J.
podle § 160 odst. 1 tr. r. ovéril, Ze se tento dopustil trestné Cinnosti tim, Ze: , 0d presné nezjisténé
doby do nejméné dne 23. 5. 2018 v zahradkarské kolonii v obci XY v prostorach zahradniho domku
ev. ¢. XY na par. ¢. XY, XY a XY, majitelky S. K., zapsaného na LV ¢. XY u Katastralniho ttradu pro
Ustecky kraj, Katastréalni pracovisté XY, neopravnéné chemickou cestou vyrobil psychotropni latku
metamfetamin zvanou pervitin v dosud presné nezjiSténém mnozstvi“.

40. V obzalobé je pak uvedeno, ze obvinény P. J. ,dne 23. 5. 2018 v zahradkarské kolonii v obci XY v
prostorach zahradniho domku ev. ¢. XY na par. ¢. XY, XY a XY, majitelky S. K., zapsaného na LV ¢. XY
u Katastralnfho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té XY, neopravnéné chemickou cestou,
kterou mu za uplatu umoznil uzit obvinény F. T. za tcelem neopravnéného vyrobeni 956,19 g
pseudoefedrinu chemickou cestou...”.

41. Z porovnani obou znéni skutkovych vét vyplyva, Ze v zalobni verzi (mimo jiné) skute¢né absentuje
klicové sloveso ,vyrobil”. Nicméné i z této verze popisu skutku je patrny skutec¢ny duvod pritomnosti
osoby dovolatele v predmétné nemovitosti, respektive to, co zde za pomoci predméti a chemickych
latek délal. Nehledé na to, ze jiz z usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani je trestné
jednani, které bylo obvinénému kladeno za vinu, dostatecné a vystizné formulovano tak, aby dany
skutek nemohl byt zaménén za jiny (véetné vymezeni doby, mista spachéni i zpusobu provedeni
skutku, jakoz i udajui charakterizujicich vSechny znaky skutkové podstaty precinu podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku).

42. Stran popisu skutku v zalobnim ndvrhu je nutné zduraznit, ze k vypadku slovesa zjevné doslo
toliko v dusledku administrativniho (pisarského) pochybeni, které nejspiSe vzniklo pri dopliiovani
skutkové véty o dalsi objektivni zjisténi, tedy pouhym prehlédnutim. V zadném pripadé vsak nelze
ucelové zaménovat popis skutku a skutek samotny. Z provedenych dikazu bez divodnych
pochybnosti vyplynulo, Ze obvinény v daném misté a Case v primém umyslu vyrobil prekursor
pseudoefedrin, ktery byl meziproduktem k zdvérecnému vyextrahovani metamfetaminu. Pokus
dovolatele, kterym usiluje (prostrednictvim vypjatého formalismu) vyuzit formula¢niho prehlédnuti v
popisu skutku k tomu, aby se zcela zprostil odpovédnosti za své jednani, je tak nutné striktné
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odmitnout. Stejné neakceptovatelnd je i souvisejici namitka, ze ze stavajici skutkové véty nelze
dovodit subjektivni stranku trestného Cinu, a to jiz jen proto, Ze sam obvinény u hlavniho liceni
vyrobu hydrochloridu metamfetaminu oteviené priznal a pouze vedl se znalcem Kriminalistického
ustavu Praha kpt. Ing. Mgr. Vaclavem Martinovskym procesné neuspésnou polemiku stran jeho
skute¢ného mnozstvi.

43. V projednavaném pripadé byla tedy totoznost skutku, s ohledem na shora uvedené, jednoznacné
zachovana. Taktéz vysledny popis projednavaného skutku vyjadreny ve vyrokové cCasti rozsudku
soudu prvniho stupné, s nimz se zcela ztotoznil i soud odvolaci, obsahuje z hlediska pouZité pravni
kvalifikace vSechny klicové zakonné znaky (tj. objektivni i subjektivni stranku, vCetné pric¢inné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem dané trestné c¢innosti), a proto jeho popis zcela vyhovuje
zakonnym parametrum uvedenym v § 120 odst. 3 tr. . Ostatné naplnéni vSech zakonnych znaku
trestného ¢inu, jenz byl osobé obvinéného prisouzen, vyplynulo i z odivodnéni rozhodnuti souda
prvniho a druhého stupné.

V. 2.
Némitka nezakonného zajisténi dukazu

44. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. dovolatel oznacil za procesné
nepouzitelny dikaz v podobé soupisu véci, které byly policejnim orgdnem zajiStény na zakladé
prikazu k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 19. 5. 2018, sp. zn. 0 Nt 1758/2018,
nebot prohlidku zahrady par. ¢. XY, XY, XY, véetné stavby ev. ¢. XY pro rodinnou rekreaci a jejiho
prislusenstvi bylo nutné provadét pouze v intencich domovni prohlidky podle § 83 tr. . S ohledem na
tuto okolnost dovolatel oznacil vstup do predmétného obydli za Gstavné nekonformni a trestny.

45. Nejvyssi soud z prilozeného spisového materialu ovéril, ze policejni organ zadrzel obvinéného
dne 23. 5. 2018 v 01:00 hod. a jesté téhoz dne na zadkladé prikazu k provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku, vydaného soudkyni Okresniho soudu v Chomutové dne 19. 5. 2018, pod sp. zn. 0
Nt 1758/2018, provedl prohlidku jinych prostor a pozemkl, vztahujici se nejen na zahradu parc. ¢.
XY, XY, XY, ale i na stavbu ev. ¢. XY pro rodinnou rekreaci a jeji prislusenstvi (zapsané na LV ¢. XY u
Katastralniho utradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté XY, jejiz majitelkou je S. K.).
Vyhotoveny protokol o této prohlidce (doplnény fotodokumentaci i DVD o pribéhu celého ukonu)
obsahuje informace o vécech zajisténych v obytné ¢asti zahradni chatky (polozky ¢. 1 az 12)io
vécech zajisténych ve sklepnich prostorach chatky (polozky ¢. 13 az 59). V predmétném zahradnim
domku byl obvinény rovnéz zadrzen béhem vyroby prekursoru, pricemz byly zajiStény nejenom véci a
chemikalie slouzici k jeho vyrobé, ale také jiz vyprodukovany pseudoefedrin.

46. Dovolateli 1ze dat jisté za pravdu v tom sméru, ze pokud dochézi k prohlidce stavby urcené pro
rodinnou rekreaci, kterd ma pridéleno evidencni ¢islo, mél byt dany ukon proveden na zakladé
prikazu k provedeni domovni prohlidky. Nicméné pouze na zakladé tohoto formalniho pochybeni
nelze oznacit vSechny pri tomto tkonu zajiSténé dukazy (respektive vSechny movité véci
zabezpecené v zahradnim domku) za dukazy ziskané nezakonnym zpusobem. Za procesné
nepouzitelny je v souladu s ustélenou judikaturou oznaCovan dikaz, ktery neni ziskan procesné
pripustnym zptusobem, pricemz je vzdy nutné konkrétné posuzovat, nakolik intenzivni bylo dané
pochybeni a zda bylo zpusobilé proces provadéni dukazu ovlivnit.

47. Ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 82 odst. 1, 2 tr. I. je zifejmé, ze domovni prohlidku 1ze
vykonat, je-li divodné podezreni, Ze v byté nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach
k nim nélezejicim (obydli) je véc nebo osoba dulezitd pro trestni rizeni. Z duvodi uvedenych v § 82
odst. 1 tr. I". 1ze vykonat i prohlidku prostor neslouzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemku, pokud
nejsou verejné pristupné. Podle § 83 odst. 1, 2 tr. I'. plati, ze naridit domovni prohlidku je v
pripravném rizeni opravnén soudce na navrh statniho zastupce. Prikaz k takové prohlidce musi byt



vydan pisemné, musi byt odavodnén a nasledné dorucen osobé, u které se prohlidka kond, a to v
jejim prubéhu, a paklize to neni mozné, tak nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera
brani doruceni. Domovni prohlidku na prikaz soudce vykona policejni organ.

48. Podle § 83a tr. I'. soucasné plati, ze na narizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
se obdobné uzije ustanoveni § 83 odst. 1, 2 tr. I

49. Z toho vyplyvd, ze zakonné parametry pro provedeni domovni prohlidky i prohlidky jinych
prostor a pozemku jsou v aktualnim znéni trestniho radu v podstaté totozné. K nastoleni tohoto
procesniho stavu pritom doslo novelizaci § 83a tr. I. provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb., ato s
ucinnosti od 1. 1. 2012. Od tohoto data je rezim obou druht prohlidek fakticky sjednocen. Nejde-li
tedy o pripady neodkladného provedeni prohlidky bez predchoziho soudniho prikazu, tak i prikaz k
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl vydava predseda senatu a v pripravném rizeni na
navrh statniho zastupce soudce a (vyjma obecnych ndlezitosti uvedenych v § 134 tr. r.) musi dany
prikaz obsahovat udaje o tom, kde ma byt vlastni prohlidka realizovana (aby nemohlo dojit k
zameéne), jeji fakticky rozsah a ucel s poukazem na povinnost majitele (nebo osoby, jez dany prostor
uziva k bydleni ¢i k jinému ucelu) strpét jeji provedeni. Jestlize byl prikaz k prohlidce vydéan ve stadiu
provérovani, musi byt odiivodnéno, proc¢ se jedna o ikon neodkladny nebo neopakovatelny.

50. Z odivodnéni obvinénym zpochybnovaného prikazu k provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku vydaného soudkyni Okresniho soudu v Chomutové dne 19. 5. 2018 vyplyva, ze Policie
Ceské republiky na zakladé dosavadniho Setfeni pojala podezieni, Ze P. J. je uZivatelem pervitinu,
umi ho vyrabét a do jeho vyroby je také zapojen. Vzhledem k tomu bylo zrejmé, zZe v mistech
uvedenych ve vyroku tohoto prikazu se mohou nachézet véci dulezité pro trestni rizeni, kterych by
mohlo byt uzivano k vyrobé psychotropni latky, vCetné véci uzivanych k jejich nasledné distribuci.
Déle z oduvodnéni prikazu vyplyva, ze prohlidka jinych prostor bude provedena jako neodkladny a
neopakovatelny ukon pred zahajenim trestniho stihani, nebot jediné touto cestou lze zajistit
predmétné dukazy. Ostatné z okolnosti pripadu panujicich v dobé vydani predmétného prikazu bylo
zjevné, ze pokud by podezrelému bylo sdéleno obvinéni jesté pred provedenim dané prohlidky, mohly
by byt usvédcujici dukazy ukryty nebo zni¢eny, pro¢ez nebylo mozné jejich zajisténi odkladat az na
dobu po zahdjeni trestniho stihéni. Navic vysledky provedené prohlidky mohly byt rozhodujici pro
zvazeni, zda ma byt trestni stihani viibec zahajeno.

51. Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 23. 5. 2018 soucasné obsahuje
zpravu, ze prohlidka probéhla na zékladé shora uvedeného prikazu u osoby obvinéného (pozn.
Nejvyssiho soudu: resp. v oddélené vedené trestni véci jiz odsouzeného) F. T. Ve smyslu § 84 tr. r.
byl proveden jeho prechozi vyslech, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze na zahradé se nachdazi jeho véci i
véci P. J., resp. Ze ve sklepé zde pritomné zahradni chatky jsou umistény chemikalie, které patri P. J.
Samotny prikaz k prohlidce byl doruc¢en osobé F. T., a to jesté pred jejim zapocetim, pricemz
samotnou prohlidku provadéli piislusnici Policie Ceské republiky za jeho bezprostiedni fyzické
pritomnosti, jakoz i za pritomnosti nezicastnéné osoby M. L. Béhem prohlidky byla porizovana foto i
videodokumentace, které jsou soucasti spisového materialu.

52. Pokud dovolatel namitl, ze prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku vydany soudkyni
Okresniho soudu v Chomutové dne 19. 5. 2018, &. j. 0 Nt 1758/2018-85, neni souladny s Ustavou
Ceské republiky, Nejvy$si soud k této namitce dodava, Ze za stavné konformni je nutné vyhodnotit
kazdy prikaz (at jiz k prohlidce domovni ¢i k prohlidce jinych prostor a pozemku), pokud z jeho
oduvodnéni vyplyva:

- Ze se jedna o domovni ¢i jinou prohlidku provadénou pred zahdjenim trestniho stihani jako
neodkladny ¢i neopakovatelny ukon,



- pokud je alespon v zakladni mire zjevné, z jakych skutec¢nosti plyne podezreni, Ze v obydli ¢i
jiném prostoru se nachazi véc nebo osoba dulezitd pro trestni rizeni,

- na zakladeé jakych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze je u predmétné osoby nutné domovni
¢i jinou prohlidku provést jako neodkladny tkon.

53. Pri splnéni téchto zékonnych podminek (které ani nebyly dovolatelem nikterak zpochybnovany)
jiz nemuze pri posuzovani otdzky zakonnosti a Ustavnosti provedeni prohlidky hréat zvlastni roli
skuteCnost, ze soudkyné Okresniho soudu v Chomutové pri vydavani prikazu chybné vyhodnotila
pravni povahu nemovitosti, v niz méla byt prohlidka realizovana, respektive kdyz ucinila (ovSem na
zdkladé navrhu statniho zastupce na vydani prikazu k provedeni prohlidky identického charakteru)
formalni chybu v oznaceni svého rozhodnuti, ackoli jinak byly vSechny zakonné podminky pro konani
domovni prohlidky radné splnény.

54. V projednavaném pripadé byla rovnéz zachovana troji kontrola proporcionality daného zédsahu do
zakladnich prav a svobod clovéka, stejné jako neodkladnosti a neopakovatelnosti daného tkonu,
nebot policejni orgdn podal z vécné a formalniho hlediska rddné odivodnény navrh statnimu
zastupci a ten pak soudci (byt se tak stalo ponékud zavadéjicim zpusobem ve formé souhrnného
navrhu na domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemku stran vice nemovitosti), pricemz
kazdy z téchto subjektl posuzoval prikaz k prohlidce jako tkon, jehoz neodkladnost a
neopakovatelnost je prokdzana v prislusnych dokumentech dotcenych orgénu ¢innych v trestnim
rizeni, a stejné tak jej posuzoval i z hlediska proporcionality zdsahu realizovaného na podkladé
daného tkonu do zdkladnich prav a svobod. Soucasné je treba poukdazat na skuteCnost, ze ani krajsky
soud jako soud rozhodujici v dané véci v prvnim stupni, nasledné v hlavnim liceni konaném za
pritomnosti obvinéného a jeho obhdjce neodkladnost a neopakovatelnost dotcené prohlidky, jakoz
ani jeji zakonné provedeni nikterak nezpochybnil.

55. Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze i pres zjevné prehlédnuti soudkyné Okresniho soudu v Chomutové
pri volbé vhodné formy stran vydavani predmétného prikazu nemize toto pochybeni vést k zavéru o
nezakonné zajisténych (a tedy i procesné nepouzitelnych) diukazech, zvlasté pokud zjevné nedoslo k
intenzivnimu zasahu do prav obvinéného.

V. 3.
Namitka faktické pasivity neztucastnéné osoby

56. S vySe uvedenou argumentaci souvisi i navazujici ndmitka dovolatele, v ramci které sporuje
tvrzeni odvolaciho soudu, Ze na misté prohlidky zahradni chatky byla sice pritomna neztcastnéna
osoba M. L., nicméné ta u hlavniho liceni dne 24. 1. 2020 vyslovné uvedla, ze béhem prohlidky se
policistum nechtéla ,plést do prace”, a proto uvniti objektu nebyla pritomna. Navic predmétny
protokol podepsala az na policejni sluzebné, a to bez toho, aby jej Cetla.

57. K této otazce je nutno podotknout, ze protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 23. 5. 2018
byl bez jakychkoli vyhrad podepsan vSemi osobami, které se tohoto tkonu aktivné dcastnily -
konkrétné se jednalo o pét policistll a v té dobé podezrelého F. T. Nikdo z téchto osob tedy
nesporoval radny prubéh vykonu prohlidky, coz dané osoby potvrdily svymi podpisy. Nezucastnéna
osoba M. L., kterd byla u hlavniho liceni vyslechnuta jako svédkyné, pravost svého podpisu na
protokolu o provedeni prohlidky rovnéz potvrdila, byt si jiz z predmétného policejniho tkonu
nevybavila podrobnosti, nebot z pozice asistenta prevence kriminality se v dané dobé na vyzadani
policie ucastnila vice podobnych ukont. Priznala v$ak, ze jako nezticCastnénd osoba nebyla
bezprostredné ucastna policejni prohlidky v zahradnim domku, kde nebylo dostatek mista, a proto se
policistum pri zajiStovani dukazu ,nepletla do cesty”. Tato okolnost véak nemuze mit zadny vliv na
zdkonnost probihajiciho ukonu.



58. Skutecnost, jakym zpusobem nezicCastnéna osoba sleduje probihajici policejni ukon, jemuz je
fyzicky pritomna, a zda v jeho prubéhu jevi ¢i naopak nejevi zajem o okolnosti, za nichz je provadén,
jakoz i o to, co bylo pri ném zjisténo, je ¢isté na osobnim uvazeni této osoby. Pokud se neztucastnéna
osoba ,aktivné“ policejniho ukonu nezucastnila a toliko pasivné sledovala, kterak ze zahradniho
objektu policie vynasi zajisténé dukazy, nemuze mit tato okolnost za nésledek procesni
nepouzitelnost provedené dané prohlidky jako celku. Z tohoto duvodu nebylo mozné ani tuto dovolaci
namitku obvinéného akceptovat jako relevantni.

V. 4.
Namitka neprezkoumatelnosti znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie

59. V zavéru svého dovolani obvinény s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. (v jeho druhé varianté) vznesl ndmitku proti znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie ze dne 10. 9. 2018, &. j. KUP-5982-1/CJ-2018-2306 PC, ktery nepovaZuje za zpracovany
zdkonnym zpusobem, nebot znalec u hlavniho liceni mimo jiné uvedl, ze k nému mélo byt pripojeno
dalSich zhruba 300 stranek, coz - jak mél uvést - ,se vSak nedéld“. Na to obvinény reagoval
tvrzenim, ze fakticky prezkum tohoto posudku a jeho vystupu diky tomu neni mozny.

60. V navaznosti na tuto namitku Nejvyssi soud z prilozeného spisového materidlu ovéril, ze
zpracovatel znaleckého posudku kpt. Ing. Mgr. Vaclav Martinovsky vypovidal v priabéhu hlavniho
liceni dokonce dvakrat - poprvé dne 24. 1. 2020 a opétovné dne 9. 11. 2022, pricemz u svého
druhého vyslechu zodpovédél radu dotazli nejen predsedy senatu a obhdjce, ale rovnéz vedl
rozsahlou polemiku s osobou obvinéného, a to stran zpusobu zjisténi celkového mnozstvi baze S-
metamfetaminu a baze 1S2S-pseudoefedrinu v zajiSténé stopé Z48 (kovovy hrnec s kapalinou), ze
které bylo zjisténo, Zze v daném pripadé bylo mozné pripravit az 859,9 g hydrochloridu
metamfetaminu neboli pervitinu.

61. Zpracovatel znaleckého posudku byl tedy u hlavniho liceni podrobné vyslechnut, pricemz své
zavéry, véetné zvoleného postupu a metody odborného zkoumani, jez k jejich prijeti vedly, soudu
zevrubné objasnil, byt proti nim mél obvinény radu nesouhlasnych vyhrad. Ty vSak nemohly vést k
zavéru o procesni nepouzitelnosti tohoto dukazu.

62. Namitku obvinéného o neprezkoumatelnosti znaleckého posudku kvuli jeho udajné
nekompletnosti Nejvyssi soud kategoricky odmita. Obvinény stran této namitky odkazuje pouze na
vyjadreni, ve kterém znalec vyslovné deklaroval, ze soucdasti znaleckého posudku jsou toliko prilohy
stran vystupu, které jsou pro posuzovanou véc nezbytné nutné. K tomu dodal, Ze v soucasné dobé ma
urceno, jaké ma pouzit metodiky a instrumentace, ale jiz neuvadi vSechny vystupy, nebot pokud by
uvadeél vysledky z veskeré pouzité instrumentace, pak by posudek v konecném dusledku Cital cca 400
az 500 stran, coz pro vSechny strany oznacil za neunosné. Z tohoto duvodu obsahuje znalecky
posudek jen vysledek z provedené kvantifikace stran zjiSténi celkového mnozstvi hydrochloridu
metamfetaminu, ktery bylo mozné ze stop zajiSténych na misté ¢inu vyrobit. Znalec mél pritom k
dispozici dva vzorky, kazdy mél dvé opakovani, tzn. ze vysledkem procesu jeho odborného zkoumani
jsou Ctyri vystupy, ze kterych byla urcena stredni hodnota, kterd je v posudku uvedena jako
vysledna.

63. Jelikoz dovolatel ani neupresnil, v ¢em mél spocivat procesné nepripustny postup znalce a v jaké
fazi opatreni dukazu k nému mélo dojit, Nejvyssi soud jeho tvrzeni o ,neprezkoumatelném souboru
listin“ zdsadné odmitd jako bezpredmeétnou a ryze ucelovou spekulaci, stejné jako jeho vyrok, ze
znalec pri svém postupu zkoumal jiny predmét, nez ktery byl zajiStén pri policii provedené prohlidce.
V této souvislosti je vhodné opétovné zduraznit, Ze to byl sdm obvinény, ktery priznal, ze z tablet
1é¢iva zn. Cirrus vyrabél extrakt pseudoefedrinu, pricemz dodal, Ze ,predpoklad byl, Ze to udéla
celé” (tedy Ze ze zajiSténého mnozstvi sdm vyrobi pervitin).



V. 5.
K namitce podrazené pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .

64. Paklize obvinény uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., z obsahu jim
podaného dovolani vyplyva, ze tak ucinil v jeho druhé alternativé, ¢cimz poukézal na zamitnuti jeho
radného opravného prostredku odvolacim soudem, prestoze v predchozim rizeni byly - podle jeho
néazoru - dany davody dovolani popsané v § 265b odst. 1 pism. g) a pism. h) tr. f. Takto formulovany
davod dovolani vSak mize byt Gspésny toliko v pripadé, ze by byla zjisténa existence vytykanych vad,
které by zatézovaly trestni rizeni jiz pred soudem prvniho stupné. Kterak je patrno z predchozich
¢asti odlivodnéni tohoto usneseni dovolaciho soudu, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
vSak takovymi vadami zatizen neni, proCez nemohl byt naplnén ani dovolatelem uplatnény diavod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativeé.

V. 6.
Shrnuti

65. Nejvyssi soud po peclivé analyze prilozeného spisového materidlu konstatuje, ze Krajsky soud v
Usti nad Labem se f4dné vyporadal se skutkovymi zjisténimi, kterd vzesla z f4dné provedenych
dikazl v souladu s § 2 odst. 5 tr. I'. a ty posléze vyhodnotil tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. I., tedy
nejen jednotlivé, ale rovnéz v jejich vzajemnych souvislostech. Se skutkovymi i hmotnépravnimi
zaveéry nalézaciho soudu se nasledné plné ztotoznil i Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci. Mezi
provedenymi dukazy a z nich plynoucimi skutkovymi zavéry na strané jedné a hmotnépravnimi
zaveéry na strané druhé Nejvyssi soud neshledal zadny, natoz zjevny ¢i extrémni nesoulad. V nyni
posuzované véci nebyl dovolacim soudem zjistén ani jakykoli nedivodny zésah do tGstavnim
poradkem garantovanych zakladnich prav obvinéného, vCetné jeho prava na spravedlivy proces.

66. Stran stézejni namitky obvinéného je nutné zduraznit, ze z provedenych dukazu vyplynulo, ze
obvinény P. J. se dopustil jednani, které bezprostredné smérovalo k neopravnénému vyrobeni
psychotropni latky ve velkém rozsahu, a tohoto jedndni se dopustil v primém umyslu trestny ¢in
spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo pouze z divodu nec¢ekaného policejniho zasahu. Vzhledem
k témto skutkovym zavérum nelze tvrdit, Ze by nebylo prokazéno naplnéni skutkové podstaty
projednavaného trestného ¢inu, pokud tzv. skutkova véta v obzalobé vlivem pisarského prehlédnuti
neobsahuje sloveso ,vyrobil“. I pres toto zjevné formalni pochybeni byla v dané véci totoznost skutku
bez duvodnych pochybnosti veskrze zachovana.

67. Ani na nasledujici namitky obvinéného nelze pohlizet jinak, nez jako na pouhé poukazy na
procesni pochybeni, kterd vSak ve vztahu k celkové diikazni situaci nemaji procesni silu zvratit
skutkovy stav véci ve prospéch dovolatele. Nadto nelze prehlédnout, ze obvinény identické namitky
uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, procez byly jiz radné vyporadany, a to zejména ze
strany Vrchniho soudu v Praze.

68. Soucasné se oba soudy niz$ich stupnt v prezkoumavané véci nezpronevérily prisnému pravidlu
prokazani viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost a dbaly o dosazeni co nejvyssi
mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajicich z jednotlivych dikazu. V posuzovaném pripadé byly
rovnéz plné respektovany vsechny zakladni zasady trestniho rizeni, vcetné zasady obzalovaci a
ustavné garantovaného prava obvinéného na spravedlivy proces. Nasledné byl projednavany skutek
soudy niz$ich stupnu priléhavé pravné kvalifikovan, nebot byly prokazatelné naplnény zakonné znaky
pokusu zvlast zdvazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku.

VI.



Zaver

69. Nejvyssi soud po provedeném prezkumu napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 8. 2023, ¢.j. 11 To 34/2023-534, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 10. 2022, ¢.j. 102 T 23/2021-498, v rozsahu podaného mimoradného opravného prostredku
dospél k jednoznacnému zaveéru, ze ve véci obvinéného P. J. nedoslo ve smyslu jim uplatnénych
dovolacich duvodl podle § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. ¥. k poruSeni zédkona, proc¢ez bylo jeho
dovoléni v souladu s § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto pro jeho zjevnou neopodstatnénost. O
odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. I.



