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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2024, sp. zn. 3 Tdo 269/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:3.TD0.269.2024.1

Cislo: 1/2025
Pravni veta:

Pokud je nutné zopakovat celé hlavni liceni vCetné nového predneseni obzaloby (napf. z davodu
zmény sloZeni senatu), nelze prihlizet k prohlédseni viny obZalovanym a prijeti tohoto prohlaseni
soudem podle § 206¢ odst. 1, 4 tr. . provedenym v predchozim hlavnim liceni. Omezeni podle § 206¢
odst. 7 tr. I. se v takovém pripadé neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2024
Spisova znacka: 3 Tdo 269/2024
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Prohlaseni viny

Predpisy: § 206¢ odst. 1 tr. 1.
§ 206¢c odst. 4 tr. r.
§ 206¢c odst. 7 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného S. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.
2023, sp. zn. 50 To 289/2023, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28.
7.2023, sp. zn. 3 T 45/2022, jakozZ i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v
Sokolove prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 3 T 45/2022-377, byl obvinény S.
K. pod bodem 1. vyroku o viné uznéan vinnym jednak zvlast zdvaznym zlo¢inem tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak
preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a to na podkladé skutkového stavu
spocivajiciho v tom, ze v XY, okr. XY, dne 26. 9. 2021 v dobé od 05:28 do 05:36 hodin nejdrive v ulici



XY, pobliz vchodu do XY, napadl podnapilého A. H., a po jeho odchodu v ulici XY pred domem ¢. p.
XY A. H. dohonil a opétovné bezdiavodné napadl nejméné tremi kopy nohou do horni ¢asti téla a
hlavy, cemuz se A. H. brénil hozenim ldhve s tekutinou proti obvinénému, kterou obvinény levou
rukou odrazil, na to pristoupil k A. H. a kopl ho pravou nohou do spodni ¢asti téla, pak poodesel k
prichazejicimu M. 1., kterému vytrhl sklenénou lahev s pivem z ruky, s touto pristoupil k A. H. a
uderil jej lahvi do zatylku, strhl ho na zem, kde leziciho A. H. nejméné Sesti idery pésti a nejméné
Sesti kopy kopl do horni ¢ésti téla a hlavy, kdyz utoku obvinéného se snazil zabranit M. 1., tak
obvinény stéle drzel poskozeného za mikinu, snazil se ho dale kopat, vlacel poskozeného po asfaltové
silnici, poté, co M. I. obvinéného pustil, tak tento pokracoval v utoku a posSkozeného nejméné osmi
udery pésti a dvéma kopy napadl do horni ¢asti téla a hlavy leziciho poskozeného, pricemz se M. 1.
opakované pokousel obvinénému v jeho utocich vaci poskozenému zabrénit, snazil se jej od leziciho
poskozeného odtahnout, obvinény od poskozeného poodesel, hned se vratil, uchopil levou rukou
poskozeného za horni ¢ast mikiny a pésti pravé ruky bil poskozeného, poskozeného popotéhl déle po
komunikaci, nejméné 2x jej kopl a 6x uderil pésti pravé ruky, nacez obvinény svého jednani zanechal,
od poskozeného poodesel, k lezicimu A. H. se vratil a bezvladné lezicimu poSkozenému silnou
intenzitou pravou nohou dupl na hlavu a teprve pak svého utoku zanechal a od posSkozeného odesel a
poskozenému A. H. zpusobil zranéni, a to krevni vyrony na Cele, povrchové odérky 2 x 1 cm vpravo i
vlevo na cele a v pravé spankové krajiné, zakrvaceni levého oka, otok a krevni vyron levého vicka,
odérku na boltci levého ucha s otokem boltce, otok a odérku pred levym uchem, ¢etné krevni vyrony
a odreniny na hrudniku a na zddech, odreninu na pravém boku v oblasti lopaty kosti kyc¢elni, otok a
krevni vyron v oblasti pravého ramene, odreninu a krevni vyron na pravé pazi, zlomeninu nosnich
kustek bez posunu kostnich tlomku, zlomeninu ¢tvrtého a patého zebra zevné vpravo s posunem 3
mm, kdy tato zranéni si vyzadala lékarské vySetreni a oSetreni poSkozeného na chirurgickém a
neurologickém oddéleni Nemocnice Sokolov s.r.o., kdy poskozeny byl omezen na obvyklém zpusobu
Zivota bolestivosti, a to s ohledem na zlomeniny Zeber, po dobu tri tydnt a byla mu vystavena
pracovni neschopnost od 27. 9. 2021 do 8. 10. 2021, kterou ukonc¢il z duvodu nutného nastupu do
zamestnani;

a pod bodem 2. vyroku o viné byl uznan vinnym jednak precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, a
to na podkladé skutkového stavu spocivajiciho v tom, ze v XY, okr. XY, dne 10. 10. 2021 v dobé od
06:39 hodin do 06:46 hodin nejdrive v ulici XY pred domem ¢. p. XY obéma rukama uchopil a vylomil
z betonové patky zabudované v zemi dopravni znacku P2 - Hlavni komunikace, nasledné pred
budovou Méstského uradu XY uderil pravym ramenem do dopravni znacky P2 - Hlavni komunikace,
pricemz k poskozeni dopravni znacky nedoslo, kdyz se vracel ulici XY zpét k domu ¢. p. XY, tak
vylomil dopravni znacky umisténé na spolecném sloupku s oznacenim IP 26a - Obytna zéna a B2 -
Zakaz vjezdu vsech vozidel a u téhoz domu pres ulici vylomil z betonové patky dopravni znacku IP
26b - Konec obytné zony a dale na krizovatce ulic XY a XY u domu ¢. p. XY ohnul dopravni znacku B2
- Zakaz vjezdu vSech vozidel, a timto jednanim zpusobil majiteli Méstu XY Skodu ve vy$i nejméné 13
419 K¢, a uvedeného jednani se dopustil presto, ze se dne 26. 9. 2021 v XY, okr. XY, dopustil
vytrznického jednani tim, Ze napadl a zbil poSkozeného A. H.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicli, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

3. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni véech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu.

4. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 19 T 42/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.



5. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozenému Méstu XY
finan¢ni ¢éstku ve vysi 13 419 K¢ jako nadhradu $kody zpusobenou trestnym Cinem.

6. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, €. j. 3 T 45/2022-377,
podal obvinény odvolani smérujici jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu.

7. O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud Plzni usnesenim ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 50 To
289/2023-401, a to tak, ze jej podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl, pricemz prezkoumal toliko
vyrok o trestu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény S. K. dovolani, v némz uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. h), m) tr. I.

9. Obvinény nastinil dosavadni prubéh rizeni s tim, Ze se jedna o treti rozhodnuti ve véci. Poukazal
na institut prohlaseni viny, kdy ma za to, Ze jeho aplikace je pomérné problematickou zalezitosti, kdy
by mélo byt k prohlaseni viny pristoupeno pouze v pripadech, ve kterych neni na prvni pohled
zrejmé, ze vyjadreni obvinéného (prohlaseni viny) je v rozporu se shromazdénymi podklady, jak tomu
bylo v projednavané veci, kdy na prvni pohled bylo zjevné, Ze pravni kvalifikace pouZzita v obzalobé
neni priléhava. Soud mél prohlaseni viny odmitnout. Obvinény uvedl, Ze nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze v prvnim a druhém rizeni doslo k dokazovani, jehoz vysledky nemohou obecné soudy
prehlizet. Z provedeného dokazovani mély vychézet a soucasné provadét hodnoceni diukazi tak, jak
stanovi trestni rad. Odvolaci soud nicméné zcela ignoroval shromazdéné podklady z pripravného
rizeni, jakoz i provedené dokazovani. Zavéry odvolaciho soudu jsou tak ve vSech pripadech chybné a
minimalné v rozporu s principy spravedlnosti a pravniho statu. Obvinény je presvédcen, ze jim
ucinéné prohlaseni viny v ramci prvniho rizeni nelze precenovat, a to pravé s ohledem na pravni
kvalifikaci, o to spiSe, Ze je osobou prava neznalou a pojem pravni kvalifikace je mu cizi, resp. neni
schopen pochopit jeho obsah. Nelze tvrdit, ze pokud obvinény ucini prohlaseni viny, je nutné jej
uznat vinnym z trestného ¢inu uvedeného v obzalobé, prestoze jeho znaky nebyly naplnény. Takovy
postup je v rozporu se zasadou vyjadienou v § 2 odst. 5 véta druha tr. ., tedy, Ze doznéni nezbavuje
organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti zkoumat vSechny podstatné okolnosti, priCemz prohlaseni
viny lze povazovat na obdobu doznani. V projednavané véci je namisté prolomeni principu spojenych
s prohlasenim viny, jak spravné ucinil nalézaci soud pred vynesenim rozsudku v ramci prvniho rizeni.
Obvinény poukdazal na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 50 To 195/2023-481,
tedy stejného sendtu, ktery rozhodoval i v projednavané véci, v rdmci néhoz rozhodl zcela opacné,
tedy, Ze v odivodnénych pripadech lze prohlaseni viny a s nim spojené principy prolomit. Tyto
protichtidné zavéry narusuji pravni jistotu a predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Obvinény rovnéz
poukazuje na to, ze v ramci druhého rizeni doslo ke zméné senéatu nalézaciho soudu, v dusledku
cehoz doslo k novému dokazovani, ve kterém jiz neucinil prohldseni viny. Za tohoto stavu nelze
vychazet z puvodniho prohlaSeni viny ucinéného v prvnim rizeni, které navic bylo zcela zjevné v
rozporu s do té doby zajiSténymi podklady.

10. Obvinény je proto presvédcen, ze byl naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.,
a doslo tedy k nespravnému pravnimu posouzeni samotnych jeho jednani (skutka), kdy tato byla
nespravné pravné kvalifikovana, nebot namisto pravni kvalifikace skutku pod bodem 1. vyroku o viné
jako precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku, byl shledan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 r. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Ke skutku pod bodem 2. vyroku o viné uvedl, Ze do vyhladSeni rozhodnuti v
této véci nebyl pravomocné uznan vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a



proto nelze aplikovat odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni. Takovy postup je v rozporu se zdsadou
presumpce neviny, nebot do té doby nemohl byt ani srozumén s tim, ze by se mél svym jednanim
dopustit vytrznictvi. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je podle obvinéného rovnéz
naplnén tim, Ze odvolacim soudem bylo nespravné pravné posouzeno, ze jeho odvolani do vyroku o
viné neni pripustné, a to s ohledem na predchozi prohldseni viny. Zavérem vyslovuje své uvahy
tykajici se zna¢né formalizace trestniho rizeni.

11. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
zruSil dovoldnim napadené usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 50 To
289/2023-401, a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby zrusil
spolu s uvedenym usnesenim i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28.
7.2023, ¢. j. 3 T 45/2022-377, a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v
Sokolove.

12. K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,stétni zastupce”) v ramci vyjadreni doruceného
Nejvyssimu soudu dne 12. 2. 2024, sp. zn. 1 NZO 129/2024.

13. Poté, co strucné zrekapituloval namitky obvinéného, poukazal na to, Ze z dostupného spisového
materialu vyplyva, Ze vyrok o viné nebyl vécné prezkoumén odvolacim soudem, protoZe sam
obvinény prohldsil svou vinu ve smyslu § 206¢ tr. I., a to za pritomnosti svého obhéjce. V této
souvislosti souhlasil i s popisem skutku a vyslovné téz s jejich pravni kvalifikaci. Soucasné toto
prohlaseni bylo okresnim soudem podle § 206¢ odst. 6 tr. I'. prijato, pricemz podle § 206¢ odst. 7 véty
druhé tr. r. skutec¢nosti uvedené v prohlaSeni viny nelze napadat opravnym prostredkem, na coz
pamatuje rovnéz § 246 odst. 1 pism. b) tr. . Krajsky soud v pozici odvolaciho soudu respektoval
zminénda ustanoveni, takZe pokud meritorné neprezkoumal vyrok o viné, nijak nepochybil; nebyl k
tomu povinen a ani opravnén. Dovolani obvinéného je z tohoto divodu nepripustné, protoze sméruje
proti vyroku o viné, ktery nebyl a ani nemohl byt predmétem prezkumu odvolaciho soudu (srov.
rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.).

14. S ohledem na vyse uvedené proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I., jelikoz se jedna o dovolani nepripustné. Soucasné vyslovil
souhlas, aby takové rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. a/ tr. I.), a to i pro
pripad postupu podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.

II1.
Pripustnost dovolani, obecna vychodiska rozhodovani a divodnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vc¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani.

16. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .,
bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c¢) tr. I'.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. r.), pricemz spliiuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

17. Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z duvodu uvedenych v § 265b tr. ., bylo nutno posoudit,
zda obvinénym S. K. vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. h), m) tr. .

18. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
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pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

19. V ramci tohoto dovolaciho divodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni soudem
zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o
zadny trestny cin. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téz jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni, jimz se rozumi pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti, ktera
ma vyznam z hlediska hmotného prava. Obecné Ize pod jiné hmotnépravni posouzeni skutku podradit
zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava, a to jak hmotného prava trestniho, tak i jinych pravnich
odvétvi.

20. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ., 1ze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) - g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim déan duvod dovolani uvedeny v
pism. a) - 1). Tento dovolaci duvod tedy spociva ve dvou alternativach. Prvni alternativa spociva v
tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) a g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo v rdmci druhé alternativy zde byl v rizeni mu
predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1).

21. Obvinény uplatnil obé varianty tohoto dovolaciho divodu. Ve vztahu k varianté prvni namitl, ze
pri vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k poruseni procesnich pravidel, nebot bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o zamitnuti odvolani ve vztahu k vyroku o viné, aniz by pro takové
rozhodnuti byly splnény podminky, tedy, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pripustnost odvolani.
Ve vztahu k varianté druhé pak poukazal na existenci duvodu dovolani podle pism. h) jiz v
predchézejicim rizeni, nebot jiz soud prvniho stupné nespravné pravné kvalifikoval projednavany
skutek a nespravné vychazel z prohlaseni viny uc¢inéného v predchazejicim rizeni.

22. Z obsahu podaného dovolani je zjevné, ze obvinény na zakladé dovolacich divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h), m) tr. r. broji toliko proti vyroku o viné, kdy poukazuje na nespravné pravni
posouzeni jeho jednani popsaného pod bodem 1. vyroku o viné jako zvlast zavazného zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot je presvédcen, ze z provedeného dokazovani zjistény skutkovy stav odpovida pravni
kvalifikaci precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Naproti tomu obvinény
nerozporuje pravni posouzeni tohoto skutku rovnéz jako precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku. Déale ma za to, ze ve vztahu ke skutku pod bodem 2. vyroku o viné nebyl naplnén znak
»Spachani ¢inu opétovné” skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) tr.
zédkoniku. Nevznasi ovSem vyhrady vic¢i pravnimu posouzeni tohoto skutku jako trestného Cinu
vytrznictvi ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zdkoniku. Svoji dovolaci argumentaci z hlediska vyroku o viné obvinény rovnéz zalozil na
zpochybnéni postupu odvolaciho soudu, nebot prohlaseni viny podle ustanoveni § 206¢ tr. r. nebylo v
souladu se zjiSténym skutkovym stavem, resp. ze k tomuto nelze prihlizet, nebot v rdmci nového
projednani véci (v poradi druhé projednani véci pred soudem prvniho stupné) jiz k prohlaseni viny
nedoslo a bylo provedeno dokazovani v celém rozsahu, pricemz vysledky tohoto dokazovani nelze
prehlizet.

23. Je mozno uvést, ze varianta prvni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. patri
mezi procesni dovolaci divody. Jejim smyslem je néaprava zavaznych vad, které vedou k tzv.
zmatecnosti rozhodnuti. Dopadd predné na pripady, kdy doslo k rozhodnuti odvolaciho soudu bez
vécného prezkoumani radného opravného prostredku obvinéného (zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku) a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci. Podstata



uvedeného dovolaciho duvodu spoc¢iva v tom, ze soud druhého stupné mél v radném opravném rizeni
prezkoumat urcité rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, avSak
namisto toho v pripadé odvolani opravny prostredek zamitl podle § 253 odst. 1 tr. I. (bylo podano
opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz vyslovné vzala zpét) nebo odmitl podle § 253 odst. 3 tr. I. (pro
nedostatek nalezitosti obsahu odvolani), aniz by vSak pro takovy postup byly splnény procesni
podminky. Tato alternativa tedy prichazi v uvahu za situace, kdy doslo k rozhodnuti odvolaciho
soudu bez vécného prezkoumadani rddného opravného prostredku obvinéného. V trestni véci
obvinéného je sice naprosto zrejmé, ze Krajsky soud v Plzni odvoléni obvinéného projednal a také z
podnétu tohoto odvolani rozhodl vySe uvedenym usnesenim, nicméné stalo se tak pouze ve vztahu k
vyroku o trestu, prestoze odvolani bylo podano rovnéz do vyroku o viné.

24. V ramci druhé varianty dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . obvinény
poukazoval na nespravné pravni posouzeni véci s odkazem na dovolaci duvod podle pism. h) s tim, ze
nalézaci soud, na podkladé nespravného nazoru odvolaciho soudu vysloveného v predchazejicim
kasa¢nim rozhodnuti, vychazel z prohlaseni viny uc¢inéného obvinénym v prvnim rizeni, a ignoroval
tak skutecnost, ze v rdmci druhého rizeni ve véci byla véc znovu projednana a bylo provedeno
kompletni dokazovani, kdy se pravni posouzeni skutku odliSovalo od podané obzaloby.

25. Namitkdam obvinéného je treba Castecné prisveédcit.

26. Ze spisového materidlu se podéava, ze obzaloba statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sokolové ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. ZT 267/2021, byla podana jednak pro zvlast
zdvazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (bod 1. obZaloby), jednak
pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a precin posSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku (bod 2. obzaloby). V ramci hlavniho liceni dne 4. 5. 2022, poté, co byl
obvinény radné poucen podle § 206a, § 206b, § 206¢ odst. 7, § 206d tr. 1., uvedl, Ze prohlasuje svou
vinu. Obvinény k dotazu soudu, za pfitomnosti svého obhajce JUDr. Richarda Sendery, uved], Ze se
citi byt vinen spachanim obou skutku uvedenych v obzalobé, souhlasi s jejich popisem a s uzitou
pravni kvalifikaci, stejné jako s navrZzenym trestem, pricemz povazuje za nesporné vSechny
skutecnosti uvedené v podané obzalobé. K dotazu soudu, zda rozumi prohlaseni viny, které ucinil,
zda je mu tedy zrejmé, co tvori podstatu skutki, které se mu kladou za vinu, jaka je jejich pravni
kvalifikace, jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestné ciny, které jsou ve skutcich spatrovany, a zda
prohlaseni viny ucinil dobrovolné a bez natlaku, uvedl, ze ano. K naslednému dotazu, zda jsou mu
znamy v$echny dusledky ucinéného prohlaseni viny, tedy Ze i dokazovani v rozsahu, v jakém
prohlasil vinu, nebude provedeno a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, zZe prijaté prohlaseni
viny nelze odvolat a skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem,
rovnéz uvedl, Ze ano, tedy, ze tyto okolnosti jsou mu znamy a je si téchto nasledki védom. Statni
zastupce prohlaseni viny obvinéného plné akceptoval (§ 206¢ odst. 3 tr. I.) a nasledné bylo podle §
206¢ odst. 4 tr. I. vyhlaSeno usneseni, jimz bylo Okresnim soudem v Sokolové prijato prohlaseni viny
obvinéného S. K. ze spachéni skutku popsanych v obzalobé, s tim, ze dokazovani nebude v rozsahu, v
jakém obvinény prohlasil vinu, provedeno a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu (§ 206¢ odst. 6
tr. I.). VyhlaSené usneseni bylo odivodnéno a bylo dano pouceni o opravném prostredku. Potud
Nejvyssi soud neshledava v uvedeném postupu zadné pochybeni, pricemz nic nenaznacuje, ze by
obvinény nebyl v této fazi rizeni dostatecné sezndmen s institutem prohlaseni viny. Obvinény byl
rovnéz radné zastoupen ustanovenym obhdjcem, ktery byl celému hlavnimu liceni dne 4. 5. 2022
osobné pritomen. Lze konstatovat, ze obvinény souhlasil s podstatou skutku i s jeho pravni
kvalifikaci, pricemz Okresni soud v Sokolové podle § 206¢ odst. 4 tr. I. toto prohlaseni o viné prijal. V
ramci odroceného hlavniho liceni dne 18. 5. 2022 bylo provedeno dokazovani ve vztahu k otazce
trestu. Stalo se tak vSak az poté, co byly jiz predneseny zavérecné reci, kdy byl podle § 211 odst. 5 tr.



r. za souhlasu stran Cten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi.
Nalézaci soud nasledné v rozporu s prijatym prohldSenim viny shledal obvinéného vinnym pod
bodem 1. vyroku o viné toliko precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku (rozsudek
ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 3 T 45/2022-270), nebot ,ze skutkového déje zkonstruovaného na zakladé
vysledku pripravného rizeni trestniho a néasledné prijatého soudem po prohlaseni viny obzalovaného
nevyplyvaji zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo zrejmé, Ze by utokem obZalovaného
poskozenému bud vznikla tézka Ujma na zdravi anebo Ze by bezprostredné hrozila a jaka konkrétné”.
Podle nalézaciho soudu se ze znaleckého posudku podavalo, Ze ,tézkd jma na zdravi tedy pri utoku
poskozenému bezprostredné nehrozila, ale bylo mu evidentné ublizeno na zdravi“. Ve zbyvajicim
rozsahu byla pravni kvalifikace provedena v souladu s podanou obzalobou. K odvoléani statniho
zastupce byl rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 3 T 45/2022-270, zrusen
a véc mu byla vracena s tim, ze zdkonny dusledek soudem prijatého prohlaseni viny uvedeny v
ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. I'. je zavazny nejen pro strany, ale i pro soud samotny, pricemz postup
nalézaciho soudu, ktery po prijeti prohlaseni viny znovu otevrel dokazovani ve vztahu k vyroku o viné
a nasledné v rozporu s timto prohlaSenim korigoval v obzalobé uvedenou pravni kvalifikaci, je
zmateCny a procesné vadny (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 50 To
180/2022-285). Je mozno bez dalsiho konstatovat, Ze postup a pravni nahled odvolaciho soudu byl v
této fazi rizeni spravny.

27. Véc se dostala zpét k soudu prvniho stupné. V mezidobi vSak doslo z duvodu dlouhodobé nemoci
clenky senatu 3 T ke zméné obsazeni senatu. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 30. 11. 2022 se
podava, zZe statni zastupce znovu prednesl obzalobu a obvinény byl proto znovu dotazovan, aby se ve
smyslu ustanoveni § 206a tr. I. vyjadril ke vSem skutecCnostem uvedenym v obzalobé. Obvinény uvedl,
Ze se neciti vinen. Nasledné bylo podle § 206d tr. I. upusténo toliko od dokazovani skutecnosti
vztahujicich se ke skutku pod bodem 2. vyroku o viné s tim, Ze se vypousti druhy odstavec popisu
tohoto skutku, a bylo provedeno kompletni dokazovani vztahujici se k vyroku o viné pod bodem 1. Na
podkladé provedeného dokazovani byl obvinény pod bodem 1. vyroku o viné shledan vinnym
prec¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zdkoniku, a pod bodem 2. vyroku o viné preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,
kdy oproti podané obzalobé byla v bodé 2. vyroku o viné vynechana pravni kvalifikace podle § 358
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 3 T
45/2022-336). K odvolani statniho zastupce byl nicméné tento rozsudek zrusen usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 50 To 147/2023-359, a to z davodu procesniho pochybeni s tim,
ze soudem prvniho stupné bylo zcela opomenuto, ze obvinény v rdmci prvniho rizeni prohlésil svou
vinu, a soucasné tento soud nerespektoval pravni ndzor krajského soudu vysloveny v jeho zruSovacim
usneseni ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 50 To 180/2022-285, ze prohldseni viny nelze odvolat a je zavazné
nejen pro strany, ale i pro soud.

28. Je nutno konstatovat, Zze postup odvolaciho soudu v ramci tohoto druhého projednani véci byl
nespravny. Soud prvniho stupné po vraceni véci odvolacim soudem provedl zcela nové hlavni liceni,
a to s ohledem na skutecnost, ze doslo ke zméné obsazeni senatu, ktery ve véci puvodné rozhodoval,
pricemz byla znovu prednesena obzaloba.

29. Podle § 219 odst. 3 véta druha tr. r. plati, ze zménilo-li se slozeni senatu nebo uplynula-li od
odroceni hlavniho liceni delsi doba, precte se souhlasem statniho zadstupce a obvinéného predseda
senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych diukazu; neni-li
souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.

30. Ustanoveni § 219 odst. 3 véta druhd tr. r. resi postup, kdy po odroceni hlavniho liceni doslo ke
zméné ve slozeni senatu nebo od odroceni uplynula delsi doba. Ze zasad tstnosti a bezprostrednosti
(§ 2 odst. 11 a 12 tr. I'.) plyne, Ze na rozhodovani ve véci by se méli podilet soudci, kteri se v celém
rozsahu zucastnili na projednavani v hlavnim liceni a za jejichz pritomnosti byly provadény dukazy,



které tak mohou tito soudci na podkladé bezprostredniho dojmu radné zhodnotit, a tim ziskat
spolehlivy skutkovy podklad pro meritorni rozhodnuti. O zménu ve sloZeni senatu pujde, pokud
néktery ze soudct (lhostejno zda predseda senatu, nebo prisedici), ktery se ucastni nového hlavniho
liceni, nebyl Clenem senatu projednavajiciho véc v predchozim hlavnim liceni pred jeho odro¢enim a
nezucastnil se ho ani jako soudce nahradni (§ 197 tr. r.). Omezujici podminky pri zméné slozeni
senatu ve smyslu § 219 odst. 3 véty druhé tr. I. se vSak vztahuji pouze k projednani véci v hlavnim
liceni, které sméruje k meritornimu rozhodnuti o podané obzalobé (navrhu na potrestani) (srovnej
SAMAL, P. a kol, Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
2711-2714).

31. Ustanoveni § 219 odst. 3 véta druha tr. r. zahrnuje dvé alternativy postupu nalézaciho soudu, kdy
stézejni je zde vyjadreni, resp. souhlas statniho zéstupce a obvinéného s takovym postupem. V tivahu
prichazeji dvé moznosti:

a) se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda senatu precte podstatny obsah
protokolu o (drivéjsim) hlavnim li¢eni, véetné v ném provedenych dikazl, nebo

b) neni-li zde souhlasu statniho zastupce nebo obvinéného podle pism. a), musi byt hlavni
liceni provedeno znovu.

vvvvvv

dodrzeni zdsady bezprostrednosti zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. r., podle niz ma soud
rozhodovat na zékladé primého dojmu z dukaza provedenych pred nim v hlavnim liceni. Pokud
souhlas neni dén, postupuje se dale tak, jako by pred odroCenim viibec nebylo hlavni liceni konéno, a
je tfeba ho celé provést od poc¢atku znovu, véetné tkonu souvisejicich se zahajenim hlavniho liceni (§
205 a § 206 tr. .) a s celym potiebnym dokazovanim (§ 207 a nasl. tr. I'), v jehoz ramci se - jestlize je
provedou i nové diikazy potfebné pro rozhodnuti (srovnej Sdmal, P. a kol, Trestni rad II. § 157 aZ
314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2714). Provést hlavni liceni znovu ve smyslu
ustanoveni § 219 odst. 3 tr. I'. tedy predpoklada takovy postup, pri némz je opétovné prednesena
obzaloba a dale jsou provedeny zpusobem predepsanym trestnim radem vSechny dukazy, majici
vztah k projednavané véci; znovu je treba vyslechnout obvinéného a svédky vyslechnuté v
predchozim hlavnim liCeni, pokud nejsou splnény vSechny zakonné podminky pro precteni protokola
0 jejich vypovedi.

33. Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 30. 11. 2022 se podava, Ze uvodem byla konstatovana zména
slozeni senatu. Ackoli se z protokolu nepodava, ze by byl explicitné zjiStovan souhlas statniho
zastupce a obvinéného s tim, aby byl pouze precten podstatny obsah protokolu o (drivéjsim) hlavnim
liceni, 1ze predpokladat, ze jak statni zastupce, tak obvinény tento postup nevolili. Statni zastupce
podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni, véetné dukazl, nebot z jeho strany byla na vyzvu
soudu znovu prednesena obzaloba (§ 206 tr. r.). Timto itkonem bylo zapocato celé nové rizeni,
priCemz zadna ze stran vuci tomuto postupu nevznesla jakékoli ndmitky. Nelze opomenout, Ze
postacuje nedostatek souhlasu kterékoli ze stran, pricemz duvod pro neudéleni souhlasu je zcela
irelevantni. V rdmci tohoto nového hlavniho liceni obvinény jiz prohladseni viny neucinil. Pokud pak
byl rozsudek soudu prvniho stupné vydany v tomto novém rizeni usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 50 To 147/2023-359, zru$en z duvodu, ze bylo z jeho strany opomenuto v
predchozim (tj. prvnim) rizeni u¢inéné prohlaseni viny, byl takovy postup odvolaciho soudu zatizen
vadou zasadniho vyznamu.

34. Po vraceni véci soudu prvniho stupné byl obvinény uznan vinnym v souladu s podanou obzalobou
a jim ucinénym prohlaSenim viny ze dne 4. 5. 2022. Obvinény i tak proti rozsudku Okresniho soudu v



Sokolové ze dne 28. 7. 2023, €. j. 3 T 45/2022-377, podal odvolani smérujici nejen do vyroku o trestu,
ale i do vyroku o viné. Odvolaci soud v dovolanim napadeném usneseni odkazal na ustanoveni § 206¢
odst. 7 tr. I'., které rika, ze soudem prijaté prohlaSeni viny nelze odvolat, coz znamend, ze obvinény
za situace, kdy ve smyslu ustanoveni § 206c¢ odst. 1 tr. r. prohlasi svou vinu a soud jeho prohladseni
viny prijme v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 4 tr. I., neni z tohoto divodu osobou opravnénou
podat odvolani proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny [§ 246 odst. 1
pism. b) tr. I.]. Postup odvolaciho soudu nicméné vychdazel z nespravného procesniho postupu soudu
prvniho stupné, ktery byl zaloZen na predeslém nespravném postupu odvolaciho soudu, ktery institut
prohléseni viny podle § 206¢ tr. r. nadradil nad nové projedndni véci ve smyslu ustanoveni § 219
odst. 3 véta druha tr. r. Byt institut prohlaseni viny ma za cil urychlit trestni rizeni a umoznit
a jeho ,neménnost a neodvolatelnost” vnimat v trestnim rizeni jako neménnou konstantu. Doslo-li po
zru$eni véci odvolacim soudem k novému predneseni obzaloby, byt obsahové totozné, z duvodu, zZe
soud v hlavnim liceni rozhodujici o meritu véci doznal personalnich zmén, jedna se o situaci, kdy k
drive u¢inénému prohlaseni viny jiz nelze prihlizet.

35. S ohledem na vysSe uvedené shledal Nejvyssi soud namitky obvinéného castecné opodstatnéné.
Jelikoz odvolacim soudem nebyl prezkoumén vyrok o viné a soucasné byl v rizeni predchazejicim
vydani dovoldnim napadeného usneseni dan duvod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., Nejvyssi soud pristoupil i ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné. Véc se tak vraci
do stadia rizeni pred timto soudem, k novému projednéni a rozhodnuti véci. Nejvyssi soud se tedy s
ohledem na uvedeny postup dal$imi ndmitkami obvinéného nezabyval.

Iv.
Zpusob rozhodnuti

36. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je duvodné, a ze shora strucné
rozvedenych duvodu proto z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 50 To 289/2023-401, a jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 3 T 45/2022-377, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu
soudu v Sokolové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

37. Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V novém rizeni bude tento soud
povinen se v intencich zrusujiciho rozhodnuti predmétnou véci znovu zabyvat a postupovat pritom v
souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otazkam zaujal Nejvyssi soud (§ 265s
odst. 1 tr. I.). Zejména je treba spravné vyhodnotit otazku tykajici se prohlaseni viny. Pritom je nutno
postupovat v souladu s pravem na spravedlivy proces a dodrzet zdkladni zésady trestniho rizeni
véetné zasady in dubio pro reo. Rovnéz je treba vénovat pozornost naplnéni znaku ,spachdani ¢inu
opétovné” skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve vztahu
ke skutku popsanému pod bodem 2. podané obZaloby.

38. Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSim soudem nebylo
mozné odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. T'. ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



