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Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 31. 3. 2022 Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenéni soud”) mimo jiné:
[1] Schvalil zpravu o prezkumu (bod I. vyroku).

[2] Schvalil oddluzeni dluznice (M. T.) plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty (bod II. vyroku).

[3] Ulozil dluznici, aby insolvenénimu spravci [1. Insolvencni v. o. s. (déale téz jen ,verejna
obchodni spole¢nost”)] vydala ke zpenéZeni spoluvlastnicky podil ve vysi jedné idealni poloviny
na nemovitostech zapsanych u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z.,
na listu vlastnictvi €. 1, v katastralnim tzemi N., konkrétné na:

1) pozemku parc. ¢. 2, jehoz soucésti je stavba €. p. 3, rodinny dam,
2) pozemku parc. €. 4, zahrada, a
3) pozemku parc. ¢. 5, zahrada (bod IV. pism. a/ vyroku).

2. Bod IV. vyroku usneseni odivodnil insolven¢ni soud poukazem na ustanoveni § 406 odst. 3 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), uvadéje dale, ze podle §
398 odst. 6 insolvenc¢niho zakona ulozil dluznici vydat ke zpenézeni nemovity majetek (obydli
dluznice), nebot jeho hodnota presahuje hodnotu urc¢enou podle provadéciho pravniho predpisu
nasobkem Castky na zajisténi obydli v bydlisti dluznice.

3. K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 6. 2022 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v (odvolanim napadeném) bodu IV. pism. a/ vyroku.

4. Odvolaci soud vySel ve skutkové roviné z toho, ze:

[1] Insolvencnim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, datovanym 29. 6. 2021
(dorucenym insolvencénimu soudu 30. 6. 2021, A-1), se dluznice domahala rozhodnuti o ipadku
a povoleni oddluzeni, navrhujic (jako zpusob oddluzeni) oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a uvadéjic (v rubrice VI.), Ze nikoho nevyzivuje.

[2] Usnesenim ze dne 12. 8. 2021 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne) insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznice, povolil ji oddluzeni a insolvencnim spravcem dluznice
ustanovil verejnou obchodni spole¢nost.

[3] Ve zpravé pro oddluzeni a o prezkumu ze dne 21. 1. 2022, zverejnéné v insolvencnim
rejstriku dne 25. 1. 2022 (B-16), se uvadi, Ze dluznice nema zadné vyZzivovaci povinnosti
[rubrika C1. (VyZivovaci povinnost dluznika)], Zze obydli dluznice neni predmétem zajisténi a je
sepsano v majetkové podstaté dluznice jako polozka ¢. 101, priCemz hodnota obydli ¢ini dle
provadéciho pravniho predpisu 1.246 429,50 K¢ a podle znaleckého posudku 1.933.000 K¢ a
insolvenc¢ni spravce dluznice navrhuje vydat obydli ke zpenézeni [rubrika C5. (Povinnost
dluznika vydat obydli ke zpenézeni)].



[4] Podle znaleckého posudku Z. spole¢nosti s. r. o. (dale jen ,spolec¢nost Z“) ze dne 17. 1.
2022, cislo ZP-22225, pripojeného ke zpravé pro oddluzeni a o prezkumu, ¢ini obvykla cena
podilu dluznice na rodinném domeé 1.933.000 K¢.

[5] Podle urc¢eni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, vypracovaného
spolecnosti Z (ze dne 20. 1. 2022, ¢islo 2/2022), pripojeného ke zpraveé pro oddluzeni a o
prezkumu, ¢ini hodnota celého obydli (rodinného domu dluznice) 2.492.859 K¢, a to za pouziti
koeficientu zohlednovanych osob pro dvé osoby (koeficientu 1,00).

[6] Vyhlaskou ze dne 1. 3. 2022, zverejnénou v insolvencnim rejstriku téhoz dne, vyrozumél
insolvenéni soud ucastniky insolvencéniho rizeni o zverejnéni zpravy pro oddluzeni a zpravy o
prezkumu v insolven¢nim rejstiiku a poucil je 0 moznosti uplatnit ve stanovené 1hiité namitky.

5. Na vysSe uvedeném zakladé odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 7 a § 398 odst. 1 az 3
insolvenc¢niho zdkona, z ustanoveni § 910 a § 911 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale
téz jen ,0. z.“), a z ustanoveni § 3 odst. 1 a § 9 odst. 3 narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpusobu
urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni (déle jen ,narizeni vlady“) -
dospél po prezkouméani odvolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti k nasledujicim zévéram:

6. Z ustanoveni § 398 insolven¢niho zdkona a z ustanoveni § 3 odst. 1 a § 9 odst. 3 narizeni vlady
vyplyva, ze ochrany nepoziva kazdé dluznikovo obydli, ale pouze takové, jehoz hodnota (tj. vytézek
zpenézeni, jehoz dosazeni je vysledkem ocekavaného zpenézeni véci, ktera slouzi jako dluznikovo
obydli) podle zpravy pro oddluzeni nepresahuje hodnotu urcenou podle provadéciho pravniho
predpisu (narizeni vlady) ndsobkem Céstky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Zohlednovanou
osobou pro urceni koeficientu je osoba, ktera s dluznikem Zzije ve spolecné domacnosti a které je
zaroven dluznik povinen poskytovat vyzivné.

7. Dluznice vlastni pouze polovinu nemovitosti, takze hodnota obydli, které podle vypoctu spolecnosti
Z neni povinna vydat ke zpenézeni, ¢ini 1.246.429,50 K¢.

8. Spolecnost Z pouzila koeficient zohlediiovanych osob podle § 9 odst. 3 pism. b/ narizeni vlady pro
1 az 3 zohlednované osoby; za zohlediiovanou osobu pro ucely urceni hodnoty obydli tak povazovala
rovnéz vnucku dluznice, ackoliv ze spisu nevyplyva vyzivovaci povinnost dluznice podle ustanoveni §
910a§911 o. z.

9. Kdyby vnucka dluznice nebyla povazovana za zohlednovanou osobu, Cinil by koeficient podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/ narizeni vlady 0,70 a hodnota obydli, které dluznice neni povinna
vydat ke zpenézeni, by cinila pouze 872.500,65 K¢, takze obvykla cena podilu dluznice by
prevySovala hodnotu obydli vyraznéji. Odvolaci soud proto povazuje za nadbytecné provadét
dokazovani k otdzce, zda vnucka dluznice je zohlednovanou osobou. I kdyby Slo o zohledihovanou
osobou, ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze obvykla cena obydli dluznice (vytézek zpenézeni, jehoz
dosazeni je vysledkem zpenézeni véci, které slouzi jako dluznikovo obydli, a tento vysledek
insolvenc¢ni spravce ocekava) urcena ¢astkou 1.933.000 K¢ presahuje hodnotu obydli, které dluznice
neni povinna vydat ke zpenézeni; tu urcila spolecnost Z (podle narizeni vlady) pro ,celou nemovitost”
Castkou 2.492.859 K¢, z ¢ehoz polovina ¢ini 1.246.429,50 K¢.

10. Odvolaci soud uzavira - vychazeje z ustanoveni ,§ 398 odst. 4“ insolvencniho zékona - Ze zakon
presné vymezuje kritéria, ke kterym lze prihlizet pti rozhodovani o (ne)vydani obydli dluznika ke
zpenézeni; proto se nezabyval duvodnosti dal$ich odvolacich namitek dluznice.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému



11. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.

12. Dovolatelka namitd (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiit v rozsahu bodu IV. pism. a/ vyroku usneseni
insolven¢niho soudu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu ma dovolatelka predevs$im za to, ze z zddného
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona nebo narizeni vlady nevyplyva, Ze by se urcend hodnota
chranéného obydli méla prizpusobit velikosti jejiho podilu na nemovitostech. K tomu poukazuje na
to, ze vlastni obydli, jehoz obvykla hodnota ¢ini podle znaleckého posudku 1.932.667 K¢. Chréanéné
obydli, jez neni nutno vydat ke zpenézeni, ,ma mit v daném pripadé“ hodnotu do 2.492.859 K¢ (tedy
hodnotu vyssi).

14. Napadené rozhodnuti odporuje ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ., jelikoZ z néj neplyne, o jaké
ustanoveni opira odvolaci soud postup spocivajici v déleni urcené hodnoty chranéného obydli, ani z
néj neni patrny myslenkovy proces, ktery vede k takovému zavéru. Je mozné, Ze onen postup se
odviji od tvahy, ze kdyby dluznice vlastnila celou ,nemovitou véc*, ¢inila by hodnota jejiho obydli
3.865.334 K¢, coz je Castka vyssi, nez ur¢ena hodnota chranéného obydli. Kdyby ovSem zdkonodarce
chtél, aby takto bylo postupovédno, promitl by uvedeny postup do pravni upravy (a ,puleni by pak
Cinil znalec”).

15. Kromé toho dovolatelka uvadi, ze ,spoluvlastnik prosté vlastni pouze hodnotu ve vysi jeho
podilu” (jeho obydli tak ma cenu jeho podilu). Tato skuteCnost ma pro néj negativni dopad spocivajici
v tom, Ze za urcitych okolnosti muze vyuzivat jen ¢ést véci dle dohody spoluvlastnikii, pripadné je za
urcitych okolnosti povinen kompenzovat druhému spoluvlastniku uzivani véci celé. Téz proto neni na
misté ,pulit” stanovenou hodnotu chranéného obydli.

16. Odvolaci soud tedy pochybil jednak tim, Ze nevysvétlil, jak k danému postupu (, ptleni” hodnoty
chréanéného obydli) dosel a o jaké konkrétni ustanoveni pravniho predpisu se jeho postup opira [srov.
opét ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . a ,nalez Ustavniho soudu III. US 3606/10 (spravné jde o nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10, uverejnény pod ¢islem 57/2011 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strdnkach Ustavniho soudu], jednak tim, Ze jeho postup odporuje
pravni Gprave.

17. Déle dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze jeho tivaha o mozném uplatnéni koeficientu 0,70
neni podlozena dokazovanim.

18. Z ustanoveni § 398 odst. 4 insolvencniho zédkona (na které potud odkazuje odvolaci soud) téz neni
patrno, pro¢ se odvolaci soud odmitl zabyvat dalSimi odvolacimi ndmitkami dluznice; srov. opét
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . a ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3606/10. Odvolaci soud se
potud nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody, ani (alespon) neosvédc¢il, co jej opraviiuje se s nimi
nevyporadat; takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle clanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“), s judikaturou Ustavniho soudu a s judikaturou
Nejvyssiho soudu predstavovanou ,rozhodnutim” sp. zn. 30 Cdo 875/2015 [spravné jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 875/2015, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
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19. Dovolatelka mini, Ze stejnymi vadami trpi (ve vysSsi mire) i usneseni insolven¢niho soudu, které
otazku vydani obydli dluznika res$ilo v zasadé jedinou vétou v odstavci 12. odiivodnéni.

II1.
Pripustnost dovolani

20. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

21. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim otevrené pravni otazky jde
o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Nejvyssi soud se zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci dGvod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Pri tivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbh. rozh. obC. Pro tyto ucely se téz nezabyva
namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, pripadné uplatni
prostrednictvim tvrzeni o vadach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I.

25. Pro dalsi Gvahy Nejvy$sitho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“), ob¢anského soudniho fadu, insolvenéniho zékona, natfizeni vlady a zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku:

¢lanek 78 (Ustavy)

K provedeni zdkona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydéavat narizeni. Narizeni podepisuje
predseda vlady a prislusny Clen vlady.

¢lanek 79 (Ustavy)
(...)

(3) Ministerstva, jiné spravni irady a organy izemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

§ 157 (0.s.T.)

(..)

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce
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(navrhovatel) doméhal a z jakych duvodl a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
Iizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které diukazy
oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i
dalsi diikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dukazy. Soud dba o to,
aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédéivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni
rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odtvodnénim.

(...)
§ 169 (0. s.T.)
(...)
(4) Pro odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé, plati obdobné § 157 odst. 2 a 4.

§ 1 (insolvencniho zdkona)
Predmét Gpravy

Tento zakon upravuje

a/ reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doSlo k usporadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véritela,

b/ oddluzeni dluznika.

§ 5 (insolvencniho zédkona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spo¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencCnim rizeni rovné moznosti;

¢/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ani postupem
insolvenéniho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zakon.

§ 398 (insolvencniho zadkona)
Zpusoby oddluzeni

(1) OddluZeni 1ze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o



zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma
tytéz ucCinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno jinak, pri
tomto zpusobu oddluzeni do majetkové podstaty nenélezi majetek, ktery dluznik nabyl v
pribéhu insolvencniho rizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. ZajiSténi véritelé se
uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi.

(3) Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik
povinen vydat insolvencnimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni
postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a déle do
doby podéani zpravy o splnéni oddluzeni mési¢né splécet nezajiSténym véritelim ze svych
prijmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

(4) Nestaci-li ¢astka podle odstavce 3 k uspokojeni vSech pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim postavenych na roven, uspokoji se nejdrive odména a hotové vydaje
insolvenc¢niho sprévce, poté pohledavky véritell na vyzivném ze zékona, jestlize vznikly po
rozhodnuti o ipadku, poté pohledavka podle § 390a odst. 5 poté zdloha na thradu odmény a
hotovych vydaju insolvenéniho spravce, poté ostatni pohledavky vériteli na vyzivném ze
zakona, poté pohledavky statu za ndhradni vyzivné podle jiného zdkona a poté néklady spojené
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. Ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledéavky jim postavené na roven se uspokoji pomérné. Po uspokojeni téchto pohledavek
rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce castku podle odstavce 3 mezi
nezajisténé véritele podle poméru jejich pohledavek zpusobem urcCenym v rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu o schvéleni oddluzeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku
zpenézeni zajiSténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni
zajisténi v konkursu.

(...)

(6) Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenézeni podle odstavce 3, vyplyva-li ze zpravy pro
oddluzeni, Ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véritela. Dluznik také
neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze jeho
hodnota presahuje hodnotu urcenou podle provadéciho pravniho predpisu nasobkem Castky na
zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro ucely zpenézeni podle
odstavce 3 do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu
insolvencniho rizeni poté, co nastaly uc¢inky schvéaleni oddluzeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni
dotceno.

(...)

§ 431 (insolvencniho zadkona)
Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou
(...)
h/ zpasob urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni.
§ 1 (narizeni vlady)

(1) Jako obydli dluznika v insolvenénim rizeni, které neni povinen vydat ke zpenézeni pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, muze slouzit



a/ kazda véc uzivand k zajiSténi bytovych potfeb dluznika a jeho rodiny, zejména dam,
jednotka nebo druzstevni podil v bytovém druzstvu, nebo

b/ ¢ast véci uzivana k témuz ucelu, jestlize je bytem.
(2) Hodnota dluznikova obydli se urci jako vytézek zpenézeni obydli, jehoz dosazeni je
vysledkem zpenézeni véci, ktera slouzi jako dluznikovo obydli, a tento vysledek insolvencni
spravce ocekava.
(3) Plati, ze obydli se nachéazi v misté dluznikova bydliSté, v némz se prevazné zdrzuje.

§ 2 (narizeni vlady)

(1) Jestlize je stavba, ktera plni tcel obydli, sou¢asti pozemku nebo prava stavby, povazuje se
za obydli tato stavba.

(2) Za soucast obydli se povazuje také pozemek nezbytny k rddnému uzivani obydli a tvorici s
nim funkéni celek; takovym pozemkem muze byt zejména pozemek, na némz se obydli nachazi,
pozemek zajiStujici pristup k obydli a souvisejici spolecné uzivany pozemek, zpravidla pod
spolec¢nym oplocenim.

§ 3 (narizeni vlady)

(1) Hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, se urci jako soucin castky
na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti a koeficientu zohlednovanych osob. Zohlednovanou
osobou je osoba, kterd s dluznikem zije ve spole¢né domécnosti a které je zaroven dluznik
povinen poskytovat vyzivné. ZjiSténa hodnota se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

(2) Céstka na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti se uré¢i jako soucin statistické hodnoty a
koeficientu rustu cen. Zjisténa c¢astka se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

(...)

§ 9 (narizeni vlady)
Koeficient zohlednovanych osob

(1) Jestlize je dluznikovym obydlim dim, pouzije se koeficient zohlediiovanych osob pro dum. V
ostatnich pripadech se pouzije koeficient zohlednovanych osob pro byt.

(...)
(3) Koeficient zohlednovanych osob pro dim ¢ini
a/ 0,70 v pripadé, ze zadna zohlediovana osoba neni,
b/ 1,00 v pripadé 1 az 3 zohlediiovanych osob, nebo
¢/ 1,15 v pripadé 4 a vice zohlediiovanych osob.
§ 489 (o. z.)
Véc v pravnim smyslu (déle jen ,véc”) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.

§ 496 (0. z.)



Véci hmotné a nehmotné
(1) Hmotna véc je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu.
(2) Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

Soucast véci
§ 505 (0. z.)

Soucast véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se
tim véc znehodnoti.

§ 506 (0. z.)

(1) Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a
jina zarizeni (ddle jen ,stavba“) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v
pozemku nebo upevnéno ve zdech.

(...)
§1121 (o. z.)
Kazdy ze spoluvlastniki je Gplnym vlastnikem svého podilu.
§1122 (0. z.)

(1) Podil vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spole¢né vile a na pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.

(2) Velikost podilu vyplyva z pravni skutecnosti, na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast
spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastnikiim nebrani, aby si velikost podili ujednali
jinak; takové ujednani musi splnovat nalezitosti stanovené pro prevod podilu.

(3) M4 se za to, ze podily jsou stejné.

26. Ve vySe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry:

[1] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

27. Dovolatelka mé (v ramci uplatnéného dovolaciho duvodu) rozhodnuti obou soudu za
neprezkoumatelna proto, ze v nich postrada odavodnéni myslenkového postupu spocivajiciho v
déleni hodnoty chranéného obydli urcené podle narizeni vlady. Takto formulovanou vyhradou
vystihuje z obsahového hlediska tzv. jinou vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. K takovym vadam pritom Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovolani z uredni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.). V situaci, kdy dalsi vady rizeni se ze spisu nepodavaji, se
Nejvyssi soud vyporadal nejprve s existenci dovolatelkou oznacené vady rizeni.

28. V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Sh.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 100/2013“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti
odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem ucastniku rizeni na tom, aby
mohli nélezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odtvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné,
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jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na
jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

29. Pomérovano témito zavéry zkoumana rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. I kdyz insolvenéni
soud ani odvolaci soud v duvodech svych rozhodnuti vyslovné nerozebiraji, pro¢ bylo nutné ,pulit”
(snizit o polovinu) [na c¢astku 1.246.429,50 K¢] znalcem ur¢enou hodnotu celého obydli, které dluznik
neni povinen vydat ke zpenézeni (2.492.859 K¢), pred jejim pomérenim se znalcem stanovenou
obvyklou cenou podilu dluznice na rodinném domeé (1.933.000 K¢), je zjevné (z textu rozhodnuti
odvoditelné), ze se tak stalo pravé proto, ze dluznice vlastni (ocenény) podil na nemovitostech v
rozsahu jedné idedlni poloviny nemovitosti (jak ostatné v dovolani predpoklada sama dovolatelka).
Takovy usudek je prezkoumatelny.

30. K tomu lIze dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nalezitosti odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro oduvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci
samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a primérené se prosazuje i pro odavodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem (§ 211 o. s. I'.) v insolvenc¢nim rizeni (§ 7 insolven¢niho zakona)] ani z prava na
spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudll vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou
ucastnika rizeni.

31. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod ¢&. 26/2009 Shirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

32. V intencich zavérta plynoucich z R 100/2013 Nejvys$si soud neshledédva napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym ani proto, ze odvolaci soud odkdazal pri pojmenovani zdkonnych kritérii, ke
kterym lze prihlizet pri rozhodovani o (ne)vydani obydli dluznika ke zpenézeni, na ustanoveni ,§ 398
odst. 4” insolvencniho zdkona (jak namitd dovolatelka) [srov. reprodukci napadeného usneseni v
odstavci 10. shora a odstavec 12. oduvodnéni napadeného usneseni]. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je patrno, Ze odvolaci soud vychazel pri formulaci svych zavéra ohledné obydli
dluznice vydavaného ke zpenézeni z textu ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona (ktera
tuto materii upravuji); srov. i reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 6. shora a odstavce 6. az
9. oduvodnéni napadeného usneseni. V kontextu téchto skutecnosti Nejvyssi soud uvadi, Ze odkaz na
»8 398 odst. 4“ insolven¢niho zakona ma za prostou (neopravenou) chybu v psani (preklep), ktera ale
sama o sobé neovliviiuje smysl napadeného rozhodnuti, z néjz je i tak seznatelné (v navaznosti na
predchozi text odiivodnéni, v jehoz ramci odvolaci soud § 398 odst. 4 insolven¢niho zékona ani
necituje), ze (spravné) mélo jit o odkaz na § 398 odst. 6 insolvencniho zékona.

[2] Ke koeficientu zohlednovanych osob

33. Potud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze jeho ivaha o mozném pouziti koeficientu 0,70
(jde o koeficient zohlediiovanych osob podle § 9 odst. 3 pism. a/ narizeni vlady) neni podlozena
dokazovanim.

34. Z napadeného rozhodnuti je nicméné zrejmé, ze odvolaci soud neprovadél dokazovani k
provéreni otdzky, zda vnucka dluznice méla byt povazovana za zohlednovanou osobu pro
nadbytecnost, jelikoz i s vnuckou dluznice jako zohlediovanou osobou, presahuje urcena hodnota
obydli dluznice (1.933.000 K¢) hodnotu obydli, které dluznice neni povinna vydat ke zpenézeni
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urcenou spolecnosti Z (podle narizeni vlady) pro ,celou nemovitost” ¢astkou 2.492.859 K¢ (z ¢ehoz
polovina ¢ini 1.246.429,50 K¢). Srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 9. shora i
odstavec 11. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dovolani proto potud neni opodstatnéné [tato
dovolaci namitka neni (nemtze byt) samostatnym diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti].

[3] K hodnoté obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni

35. Zbyva urcit, zda je spravna (dovolatelkou kritizovana) uvaha odvolaciho soudu, Ze znalcem
urcena hodnota celého obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni (2.492.859 K¢), ma byt
pred jejim pomérenim se znalcem stanovenou obvyklou cenou podilu dluznice na rodinném domé
(1.933.000 K¢) snizena o polovinu (na ¢astku 1.246.429,50 K¢).

36. Pri respektu k zdsadam, jez zkoumdni smyslu a ucelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, Nejvy$si soud ivodem uvadi, Ze Uprava tykajici se hodnoty obydli, které dluznik
neni povinen vydat ke zpenézeni, se stala soucasti insolvencniho zakona s tc¢innosti od 1. 6. 2019, po
novele insolvenéniho zdkona provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplUsobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zéakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdégjsich
predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon .
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

37. Vladni navrh pozdéjsiho zdkona ¢. 31/2019 Sb. projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi (2017-2021) jako tisk ¢. 71, pfi¢emZ zmény ustanoveni §
398 insolvencniho zdkona v ném byly obsazeny pod body 18 az 23 ¢lanku I. Ve zvlastni casti
davodové zpravy k tomuto vladnimu navrhu [K bodum 7, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 23 az 33, 34, 35, 37,
38, 39 a 40 (ustanoveni § 391 odst. 2, § 394a, § 398 odst. 1, 3, 4, 5a 6, § 399, § 400, § 401, § 402, §
406, § 407, § 409, § 412)] se (mimo jiné) uvadi, ze:

»(...) Dalsi zdkladni odliSnosti je skutec¢nost, ze oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty zasadné vylu¢uje moznost nezajisténych vériteli uspokojovat
se ze zpenézeni obydli dluznika (ustanoveni § 398 odst. 6 véta druhd). Zajem vériteld na co
mozna nejvyssim uspokojeni pohledavek je zde vyvazen zajmem dluznika i spolecnosti na
navraceni dluznika do béznych socioekonomickych vztahl. Dusledek takové uvahy tusti v zamér
zachovat dluznikovi béhem oddluzeni urcité materidlni zazemi - bud prijde dluznik o své obydli
a bude nucen obstarat si nahradni obydli, anebo dojde k dlouhodobému postihovani prijma.
Dispozice vlastni nemovitosti (obydlim) snizuje fixni mési¢ni naklady na udrzeni minimalni
zZivotni trovné, pricemz prijmy dluznika nad tyto nédklady mohou byt distribuovany mezi
nezajisténé véritele.

Vyjimku z vysSe uvedeného navrhovaného pravidla predstavuje pripad, v némz hodnota obydli
dluznika presahuje hodnotu urcéenou podle provadéciho pravniho predpisu (vyhlasky
provadéjici insolvencni zékon) ndsobkem ¢astky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Ani v
pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty tak neni
ochrana obydli dluznika absolutni.“

38. Nejvyssi soud uvadi, ze ve vécech, v nichz se upadek dluznika res$i oddluzenim a zptisobem


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1

oddluzeni je oddluzeni ,plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty” (§ 398
odst. 1 insolvencniho zékona), patri uprava tykajici se zpenézeni dluznikova obydli (§ 398 odst. 3 a 6
insolvenc¢niho zdkona) v insolven¢nim zédkoné (na vrub zdkonodérce) k tém malo zdarilym, coz
doklada i mira jeji kritiky v literature; srov. napr. komentar k § 398 insolven¢niho zdkona v dile
Sprinz, P., Jirmések, T., Rehdéek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (dale jen ,Komentar ¢. 1“). To se projevilo i tim, Ze
zpusob urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, nakonec nebyl upraven
,provadécim” pravnim predpisem (vyhlaskou provadéjici insolvencni zdkon) predjimanym jak
citovanou paséazi duvodové zpravy, tak textem § 431 pism. h/ insolvencniho zakona. Ostatné, uprava
Lprovadécim” pravnim predpisem by byla problematickd pravé proto, Ze insolvenéni zdkon
nevymezuje (pro ucely dluzniku poskytované ochrany) pojem ,obydli dluznika“ a ustanoveni § 431
pism. h/ insolvenéniho zdkona postradé (v navaznosti na ¢lanek 79 odst. 3 Ustavy) fadné zmocnéni k
vymezeni druhti chranéného obydli vyhlaskou.

39. Skutecnost, ze danou problematiku upravuje narizeni vlady, akceptoval Nejvyssi soud (jako
ustavné konformni) jiz v divodech usneseni ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021,
uverejnéného pod Cislem 93/2022 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 93/2022").

40. V_R 93/2022 Nejvyssi soud rovnéz uzavrel, ze pro rozhodnuti o povinnosti dluznika (ne)vydat
obydli ke zpenézeni insolvenénimu spravci pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty je rozhodné prosté porovnani hodnoty dluznikova obydli
(predpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty obydli stanovené (pro tento ucel)
provadécim pravnim predpisem (narizenim vlady). Insolvencni zdkon (ani jiné pravni predpisy) zadna
dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky z obecné povinnosti dluznika vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni veskery sviij majetek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty neupravuje, priCemz ani dle narizeni vlady se neprihlizi k jinym faktorum nez
tém, které jsou v ném uvedeny. Z téchto zavéru (jako ustalenych) Nejvyssi soud déle vysSel napr. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 28/2020, uverejnéném pod ¢islem
91/2022 Sb. rozh. obé¢., usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 4. 2023, sen. zn. 29 NSCR 35/2021, a
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 7. 2023, sen. zn. 29 NSCR 44/2021.

41. Jinak receno, byt lze Gpravu obsazenou v § 398 odst. 6 vété druhé insolvenc¢niho zakona vnimat
(jak naznacuje i vySe citovana pasaz duvodové zpravy) samu o sobé z¢asti jako pravidlo (,Dluznik
také neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli,”) a zCasti jako vyjimku z tohoto pravidla (,ledaze ze
zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze jeho hodnota presahuje hodnotu urc¢enou podle provadéciho
pravniho predpisu ndsobkem castky na zajiSténi obydli v dluznikové bydlisti“), Nejvyssi soud v R
93/2022 vysvétlil (v odstavcich 28. a 29.), proc je Uprava chranici pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty pred zpenézenim obydli dluznika, sama (jako celek)
,Vyjimkou“ z obecné povinnosti dluznika (z obecného ,pravidla“) vydat ke zpenézeni veskery svij
majetek, a tedy upravou, kterou je nutno vykladat restriktivné.

42. Dovolatelka zaklada své presvédceni, ze odvolaci soud postupoval nespravné pri urceni vysledné
hodnoty obydli, kterou dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, na textu narizeni vlady (na tom, ze
nafizeni vlady takovy postup neupravuje). Ukolem Nejvy$siho soudu tedy je provéfit, jakéa omezeni
klade postupu odvolaciho soudu narizeni vliady.

43. X limitim nastavenym vladé pti vydavani nafizeni podle ¢lanku 78 Ustavy Ustavni soud jiz v
nalezu svého pléna ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/95, uvefejnéném pod ¢islem 271/1995 Sh.,
vysvétlil, ze k vydani narizeni k provedeni zakona a v jeho mezich nepotrebuje vlada vyslovnou
delegaci v prislusném zékoné, narizeni vSak nemuze vybocit ze zakonnych mezi (nemuze byt praeter
legem). Jinak reCeno, musi se drzet v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny vyslovné anebo
vyplyvaji ze smyslu a u¢elu zdkona. TamtéZ Ustavni soud uvedl, Ze obecné lze Fici, Ze zcela volnou
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tivahu exekutiva nikdy nema, nebot vidy je omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi
pravnimi principy. K témto zavérum se Ustavni soud prihlésil napt. téZ v nélezu pléna ze dne 29. 4.
1998, sp. zn. PL. US 43/97, uverejnéném pod ¢islem 119/1998 Sb., v nélezu pléna ze dne 14. 2. 2001,
sp. zn. PL. US 45/2000, uveiejnéném pod &islem 96/2001 Sb., jakoZ i v nélezu pléna ze dne 9. 5.
2023, sp. zn. PL. US 22/22, uveiejnéném pod ¢islem 160/2023 Sb.

44. V nélezu pléna sp. zn. P1. US 45/2000 Ustavni soud doplnil, Ze:

»Z teoretického hlediska je na narizeni kladen pozadavek, aby bylo obecné a dopadalo tedy na
neuréitou skupinu adresatd, nebot Ustava zmochuje k pravni tpravé, nikoli k vydani
individudlniho spravniho aktu. Pred excesy moci vykonné pak ochranuje bariéra véci
vyhrazenych k regulaci toliko zdkontim (tzv. vyhrada zékona).

Lze tedy shrnout, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spociva na
nasledujicich zadsadach:

- narizeni musi byt vydéno opravnénym subjektem,

- narizeni nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zékonu (nemuze tedy stanovit primarni
prava a povinnosti),

- musi byt zfejma vule zdkonodarce k Gpravé nad zdkonny standard (musi byt tedy
otevren prostor pro sféru narizeni).”

45. V takto ustaveném (metodologickém) ramci je nezbytné polozit si predevsim otazku, zda pri
absenci vlastni definice tohoto pojmu vytvari slovni spojeni ,obydli dluznika” v § 398 odst. 6
insolvenc¢niho zakona limity tipravé obsazené ve zkoumaném narizeni vlady.

K tomu Nejvyssi soud na vysvétlenou dodava, Ze neprehlédl, Ze v textu posledné oznaceného
ustanoveni se technicky vzato souslovi ,obydli dluznika“ nenachazi, ve slovnim spojeni ,dluznik také
neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli,“ je vSak vyznamové obsazeno.

46. Ani pri zkoumdani smyslu ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenéniho zdkona nelze pominout ucel
insolvenc¢niho zakona. Ten je vymezen (pri absenci vyslovné upravy) zejména predmétem upravy,
jimz je reSeni upadku a hroziciho tpadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobdm dotéenym dluznikovym tpadkem
nebo hrozicim upadkem a k co nejvy$sSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela (§
1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvencniho zdkona). Pri
posouzeni ucelu insolvenc¢niho zdkona je dale nutné respektovat i zakladni zasady insolvenc¢niho
rizeni promitnuté predevsim v § 5 insolvencniho zédkona. K ucelu insolvenc¢niho rizeni srov. déle i
divody néalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci navrhu na zru$eni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho
zdkona), ve znéni pozdéjsich predpisl, uverejnéného pod cislem 241/2010 Sb. (srov. zejména
odstavec 52. ndlezu). V kontextu s vySe recenym lze predevsim uzavrit, ze uprava obsazena v § 398
odst. 6 insolvenc¢niho zakona cili jen na takové ,obydli dluznika“, které 1ze zpenézit.

47. Literatura se pokousi o vymezeni obsahu daného pojmu vyctem situaci, na které lze danou
upravu pouzit [srov. opét komentdr k § 398 insolvencniho zdkona v Komentari ¢. 1, nebo komentar k
§ 398 insolvencniho zdkona v dile Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 (déle jen ,Komentar. ¢. 2“)]. Stejnou cestou se vydalo i narizeni
vlady; to stanovi v § 1 odst. 1, Ze jako ,obydli” dluznika v insolvenc¢nim rizeni muze slouzit ,kazda véc
uzivana k zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho rodiny“, zejména ,diim, jednotka nebo druzstevni
podil v bytovém druzstvu” (pismeno a/), respektive ,Cast véci uzivana k témuz ucelu”, jestlize je


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-43-97
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-45-2000
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-22-22_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-45-2000
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-10_1

Lbytem” (pismeno by/).

48. Z narizeni vlady (z prikladmého vyctu obsazeného v § 1 odst. 1 pism. a/), je (tak) patrno, ze jako
celou ,véc uzivanou k zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho rodiny”“ pojmenovava z véci v
pravnim smyslu (§ 489 o. z.) nejen véci hmotné (§ 496 odst. 1 o. z.), konkrétné ,dim“ nebo
Ljednotku”, nybrz i véc nehmotnou, konkrétné (ideélni) ,podil v bytovém druzstvu“, ktery je ve
smyslu § 496 odst. 2 o. z., ve spojeni s § 1122 odst. 1 0. z. ,pravem, jehoz povaha to pripousti”.

49, Otazka, zda za ,obydli dluznika“ 1ze pokladat ,podil v bytovém druzstvu“, byla v literature sporna
[srov. nesouhlasné napr. Grygar, J.: Chranéné obydli a jeho (Gstavnépravni) limity, in: Bulletin
advokacie, ¢islo 9, ro¢niku 2019, str. 32 a k tomu dale (opét) komentar k § 398 insolvenc¢niho zdkona
v Komentari €. 1 i v Komentari €. 2, jakoz i dilo: Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad,
Z., Zrust, L., Zizlavsky, M.: Insolven¢ni zékon. Komentér. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 1413]. Nejvyssi soud nicméné [téZ v navaznosti na ustanoveni § 610 pism. i/ zdkona ¢. 90/2012
Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich), ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2021] v usneseni sen. zn. 29 NSCR 44/2021 ptitakal zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 398
odst. 6 insolvenc¢niho zakona lze povazovat za obydli, které (pripadné) dluznik nemusi byt povinen
vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni, rovnéz druzstevni byt, respektive druzstevni podil (v
bytovém druzstvu). Tamtéz dodal, ze to vSak plati pouze za predpokladu, ze s druzstevnim podilem je
spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, kdyz uvedeny zavér odpovida téz specifické povaze bytového
druzstva, jakoz i smyslu a ucelu, ktery takové (bytové) druzstvo plni.

50. ,Cést véci” uzivanou k zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho rodiny definuje natizeni vlady
pouze jako ,C¢ast véci hmotné“ (nikoli tedy jako pravo predstavované ve smyslu § 1122 odst. 1 o. z.
idedlnim podilem na véci). To se zretelné podava z podminky, aby ,Cast véci“ byla (zdroven) ,bytem”
(§ 1 odst. 1 pism. b/ narizeni vlady).

51. Jinak receno, pomineme-li specifickou povahu ,podilu v bytovém druzstvu”, narizeni vliady
nepocita s tim, ze by za ,obydli dluznika“ slouzici ,k zajiSténi bytovych potreb dluznika a jeho
rodiny” mél byt povazovan (idealni) podil dluznika na hmotné véci, kterd sama je zplsobila tyto
bytové potreby zajistit (dim, jednotka). To plyne i ze zpusobu, jakym narizeni vlady pracuje se
stavbou zpusobilou zajistit bytové potreby dluznika a jeho rodiny, neni-li tato stavba sama
samostatnou véci v pravnim smyslu [je-li se zretelem k zasadé ,superficies solo cedit” (,povrch
ustupuje pudé”), promitnuté v textu § 506 odst. 1 o. z., stavba soucdsti pozemku nebo soucasti prava
stavby]. Srov. § 2 narizeni vlady, jez pro tento pripad povazuje za ,obydli dluznika“ stavbu, tedy
(slovy § 496 odst. 1 o. z.) ,ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta“ (ve které Ize bydlet).

52. Dovolatelka se tudiz myli v predpokladu, ze kdyby zakonodarce chtél, aby bylo postupovéano
zpusobem, ktery zvolily soudy v jeji véci, promitl by uvedeny postup do pravni Gpravy (do narizeni
vlady) [srov. reprodukci dovolani v odstavci 14. oduvodnéni shora]. Podstatné je, ze (vyjma podilu v
bytovém druzstvu, o ktery nejde, a bez ohledu na to, zda bude pouzit vyklad jazykovy nebo vyklad e
ratione legis) narizeni vlady vibec nedefinuje jako ,obydli dluznika“ ideélni podil dluznika (coby véc
nehmotnou) na hmotné véci (ve které 1ze bydlet).

53. Text narizeni vlady tedy dovolaci argumentaci nepodporuje. Narizeni vlady totiz pro ucely urceni
,obydli dluznika“ terminologicky hovori o (celém) pozemku, jehoZ soucasti je stavba (uzivana k
zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho rodiny), ktera sama neni samostatnou véci v pravnim
smyslu (§ 2 odst. 1 narizeni vlady), nebo o (celé) stavbé (uzivané k zajisténi bytovych potreb dluznika
a jeho rodiny), ktera sama je samostatnou véci v pravnim smyslu (§ 1 odst. 1 pism. a/ narizeni vlady),
anebo o realné c¢asti stavby (,véci”), je-li bytem (§ 1 odst. 1 pism. b/ narizeni vlady); ,idealni podil
dluznika“ k takovému pozemku, nebo k takové stavbé jako obydli neresi [o idealnim podilu dluznika k
realné casti stavby (,véci”), je-li bytem, pojmové hovorit nelze].
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54. Spoluvlastnik pozemku, jehoz soucasti je stavba (ve které lze bydlet), ktera sama neni véci v
pravnim smyslu, je ,Gplnym vlastnikem” (§ 1121 o. z.) nehmotné véci v pravnim smyslu, konkrétné
,uplnym vlastnikem” spoluvlastnického podilu k pozemku (a az pozemek sam je hmotnou véci v
pravnim smyslu; srov. i § 1122 odst. 1 o. z.). Ke slovnimu spojeni ,uplny vlastnik” srov. v literature
napr. dilo napr. dilo Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 1121 o. z., nebo dilo Spacil J. a kol.: Vécna prava,
katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 132 a poznamka
pod carou ¢. 335. Pro takového spoluvlastnika (coby insolven¢niho dluznika) neobsahuje narizeni
vlady zadnou konstrukci obdobnou té, jez byla pouzita pro vylu¢ného vlastnika pozemku, jehoz
soucasti je stavba (ve které lze bydlet), ktera sama neni véci v pravnim smyslu, v § 2 narizeni vlady.

55. Zbyva proto urcit, zda takova ochrana plyne (muze plynout) pfimo z insolven¢niho zdkona. K
tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze pri absenci obecné definice pojmu ,obydli dluznika“ v
insolvencnim zdkoné 1ze pro pripady jdouci mimo ramec definovany textem narizeni vlady pracovat
jen s vymezenim daného pojmu plynoucim v navaznosti na ucel poskytované insolven¢ni ochrany (k
nému srov. odstavec 46. odivodnéni shora) z obecnych pravnich instituta. Nelze si proto vyptujcovat
fikce nebo nevyvratitelné domnénky vytvarené pro tam pojmenované situace v narizeni vlady. V
tomto duchu pak Nejvyssi soud v ndvaznosti na dikci § 489 o. z. uzavira, ze ,obydlim dluznika“ ve
smyslu ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona se rozumi takova véc v pravnim smyslu
(takova majetkova hodnota), jejimz zpenézenim prichazi dluznik o pravo bydleni spojené s jejim
vlastnictvim, tedy o prévo vyuzit vlastnictvi dané véci v pravnim smyslu (dané majetkové hodnoty) k
uspokojeni bytovych potreb svych a své rodiny.

56. Pritom je zjevné (i skutkové realie dané véci dokladaji), ze i jen vlastnictvi spoluvlastnického
podilu k véci, muze dluzniku zajistovat bydleni ,ve véci”, v ,Casti véci” nebo ,v soucasti véci“ nad
miru danou velikosti jeho spoluvlastnického podilu. I v takovém pripadé ma uzivani véci (k bydleni)
spoluvlastnikem primarné puvod ve vlastnictvi spoluvlastnického podilu k véci, takze 1ze oCekévat, ze
zpenézenim takového podilu prijde dluznik o své ,obydli“.

57. Lze tudiz shrnout, Ze bez zretele k tomu, Ze narizeni vlady takovou moznost neupravuje, se
uprava obsazena v § 398 odst. 6 insolvenc¢niho zadkona uplatni také tehdy, je-li dluznik pouze ,Uplnym
vlastnikem“ spoluvlastnického podilu k véci (k hmotné véci v pravnim smyslu), na jehoz zakladé
uziva jako své obydli celou ,véc” (napr. dim nebo jednotku jako hmotnou véc v pravnim smyslu),
,Cast véci” (napr. byt v domé jako hmotné véci v pravnim smyslu) nebo ,soucést véci” (napr. dum
jako stavbu, ktera je soucasti pozemku). Uzivani véci, ¢asti véci nebo soucasti véci k bydleni nad
miru danou velikosti spoluvlastnického podilu se pritom nepromitd v ocekavané hodnoté
spoluvlastnického podilu pro ucely jeho zpenézeni (obydli dluznika).

58. Je-li ovSem ve vyse uvedeném smyslu (zpenézitelnym) obydlim dluznika i spoluvlastnicky podil
dluznika k véci, pak v témze duchu je obydlim, které si dluznik muize zajistit ve svém bydlisti, opét
jen spoluvlastnicky podil dluznika k véci v dluznikové bydlisti. Spoluvlastnicky podil k véci, s nimz
narizeni vlady nepocita jako s obydlim dluznika, totiz bud neni ,obydlim dluznika“ vibec, nebo jim
musi byt ve smyslu § 398 odst. 6 insolvencniho zdkona pro ucely poméreni danych pojmu
(zpenézitelného obydli dluznika na strané jedné a obydli, které si dluznik muze zajistit ve svém
bydlisti) na obou stranach ,rovnice”.

59. Jinak receno (shrnuto), pro ucely posouzeni, zda dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni své
»obydli” (§ 398 odst. 6 insolvenéniho zakona), se v pripadé, Ze jde o zpenéZeni idealniho podilu k véci
(o zpenézeni nehmotné véci v pravnim smyslu), ktery dluzniku zajiStuje bydleni ,ve véci“, v ,Casti
véci” nebo ,v soucasti véci” (,véci” coby hmotné véci v pravnim smyslu), ur¢i vysledna hodnota
potrebnd k zajisténi obydli v dluznikové bydlisti tak, Ze se stanovi v rozsahu daném velikosti
idealniho podilu k véci, ktery ma byt zpenézen.



60. Dovolatelce se tudiz prostrednictvim podaného dovolani nepodarilo zpochybnit spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).



