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Okolnost, ze poskozeny, ktery utrpél ijmu na zdravi, uplatnil zalobou u soudu narok na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni, popripadé na pojistné plnéni na tuto nahradu, kratce poté zemrel a
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Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023,
sp. zn. 62 Co 403/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 28 C 395/2015-407, vyrokem I ulozil
zalované zaplatit zalobkyni a) ¢astku 4.500.000 K¢ s prislusenstvim, vyrokem III ulozil zalované
zaplatit zalobci b) ¢astku 4.500.000 K¢ s prisluSenstvim a vyroky II, IV a V rozhodl o nahradé
nékladu rizeni mezi Gcastniky a vaci statu. Predmétem sporu je nérok na pojistné plnéni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni (ZSU) a dalsi nemajetkovou Gjmu puvodniho zalobce ]. G.,
narozeného roku 1972, zemrelého roku 2016, ktery utrpél pri dopravni nehodé dne 10. 10. 2014
zdvazné polytrauma s trvalym poranénim michy. Nehodu zavinil R. F., ktery ridil vozidlo pojisténé
pro pripad odpovédnosti za Ujmu u Zzalované. Zalobci jsou détmi pfimého poskozeného (v dobé jeho
smrti nezletilymi) a jeho zdkonnymi dédici. Nejprve soud Zzalobu zamitl, protoze podle znaleckého



posudku z oboru zdravotnictvi nedoslo k ustaleni zdravotniho stavu poskozeného, ktery se neustale
zhorsoval. Tento rozsudek byl zruSen odvolacim soudem se zavaznym pravnim nazorem, zZe je tieba
urcit, ke kterému okamziku jiz bylo postaveno najisto, ze se zdravotni stav poSkozeného nezlepsi a
soucasné byl ustdlen do té miry, ze je mozné urcit ZSU. Ndasledné obvodni soud na zakladé
doplnéného znaleckého posudku urcil okamzik ustaleni zdravotniho stavu poskozeného nejpozdéji
uplynutim $esti mésicli od urazu a vy$i ndhrady za ZSU podle § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“) v ¢astce 9.240.276 K¢, tedy ve vysi presahujici uplatnény
narok. Dale soud konstatoval, ze poskozeny stravil po nehodé vice nez 15 mésicli v nemocnici
odkazan na trvalou péci jiné osoby, izolovan od své rodiny, a proto je dan i narok na dalsi
nemajetkovou Gjmu.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 62 Co 403/2022-464,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III co do ¢astky 4.350.000 K¢ s
prislusenstvim, co do ¢astky 150.000 K¢ s prislusenstvim v téchto vyrocich a v celém rozsahu vyroka
II, IV a V rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud odmitl ndmitky Zalované proti
znaleckému posudku doc. MUDr. J. H., CSc., i tvahy o snizeni ndhrady za kratké obdobi, po které
prekazka lepsi budoucnosti trvala, ¢i nizsi spolecenské zapojeni, nebot pro takovy postup neshledal
davod. Stejné odmitl snizit odSkodné podle § 2953 o. z. z mimoradnych divodu hodnych zvlastniho
zretele, jez v projednavané véci neshledal. Odmitl jako nepripadné uvahy o Gcelovém podani Zaloby
mésic pred smrti ¢i o snizeni odSkodnéni z divodu, ze zalobci jsou dédici pvodniho poskozeného,
nebot Zalobci jsou jako dédici univerzalnimi pravnimi nastupci poskozeného. Proto odvolaci soud
potvrdil rozsudek do vyse 8.700.000 K¢ jako adekvatni odSkodnéni prekazky lepsi budoucnosti. Co
do castky 300.000 K¢ vSak shledal rozsudek obvodniho soudu neprezkoumatelnym a v tomto rozsahu
jej zrusil, stejné jako v zavislych vyrocich o nakladech rizeni, jez oznacil téZ za nespravné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu do potvrzujicich ¢asti vyroku I a II podala zalovana dovolani,
jehoz pripustnost spatruje v reseni dovolacim soudem dosud neresené otazky modifikace ndhrady za
ZSU poskozeného, ktery kratce po poskozeni zdravi zemre. Dovolatelka zpochybnuje okamzik
ustaleni zdravotniho stavu i vysi nahrady za ZSU a je toho nazoru, Ze by v pripadech poskozenych
zemrelych velmi kratce po ustaleni zdravotniho stavu mélo dojit ke snizeni odSkodnéni v desitkach
procent, dokonce az blizicim se uplnému odepreni nahrady v pripadech umrti v fadu dnl po ustéleni
zdravotniho stavu, nebot tzv. prekazka lepsi budoucnosti u nich netrva dlouho, a tedy nemuze dojit k
naplnéni smyslu a ucelu ndhrady za ZSU kompenzovanim miry nepohodli opatrenim jinych pozitka.
Dle nazoru zalované by méla nahrada za ZSU v konkrétnim pripadé zohlednit rozsah poskozeni,
zdravotni stav poSkozeného a jeho umrti kratce po znalcem urceném okamziku ustaleni zdravotniho
stavu, a také skutecnost, Ze priznana vySe naroku neodpovida zamyslené satisfakcni funkci dle §
2958 o. z., nebot spolecenské uplatnéni poskozeného bylo ztizeno pouze po nékolik mésict, nikoli
trvale, a tomuto kratkému obdobi by méla odpovidat priznand vyse zadostiuc¢inéni, za kterou
dovolatelka povazuje ¢astku 1 milionu K¢. Pro ucely snizeni nahrady by mohla byt analogicky pouzita
modifikace z divodu véku poskozeného stanovend v Metodice k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi
nebo moderacni pravo soudu podle § 2953 o. z. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, Zze kazdému ze zalobcl prizna ¢astku do 500.000 K¢, pripadné rozsudek zrusi a véc vrati
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalobci ve vyjadfeni k dovolani uvedli, Ze ptiznané zadostiué¢inéni odpovida zavaZnosti poskozeni
zdravi, prostor pro moderaci naroku tak neni dan, nebot nehrozi neprimérena tvrdost vaci skudci
podle § 2953 0. z. Od 1. 1. 2014 je rozhodnuti o naroku na nahradu za ZSU pouze deklaratorni, a ke
vzniku préava otce zalobcu v pozadované vysi tedy doslo jiz v okamziku vzniku naroku. Navrhli proto,
aby dovolaci soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.



I11.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani Zalované bylo podano v¢as, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o.
s. 1), zastoupenou fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) a 4 o. s.
I., je pripustné pro reseni otazky vyse nahrady za ZSU poskozeného, ktery uplatnil narok na tuto
nahradu zalobou, kratce poté zemrel a v rizeni pokracuji jeho dédici, jez dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu re$ena, neni vSak duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 1475 odst. 2 o. z. tvori pozustalost celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
moci.

7. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi od¢ini $kudce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li posSkozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kidce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Podle § 2953 odst. 1 o. z. soud z duvodu zvlastniho zretele hodnych nédhradu $kody primérené
snizi. Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérim
¢lovéka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz i k pomértim poskozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li $koda zpusobena umysIné.

9. O tom, Ze na zalobce jako déti a zdkonné dédice puvodniho poskozeného presel ve smyslu § 1475
odst. 2 0. z. ndrok na uplatnéné penézité zadostiuCinéni za utrpénou Gjmu na zdravi, jakoz i na
pojistné plnéni na tuto ndhradu ve smyslu § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebylo mezi stranami sporu a tento zavér odpovida i ustdlené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Spornou byla otazka vySe naroku na nahradu za ZSU v pripadé, Ze tento narok
prejde na dédice poskozeného.

10. Duvodové zprava k ustanoveni § 1475 o. z., byt muze byt toliko dopliujicim voditkem pri
interpretaci pravnich norem (rozhodujici je vyklad textu a ucelu zédkona), jednoznacné osvétluje
zameér zakonodarce, ze ,posun oproti stavajici ipravé je zejména v opusténi Siroce formulovaného
pravidla § 579 ob¢. zak. o zaniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika
nebo véritele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozustalosti i subjektivni prava a
povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zustavitele, pokud byly jako dluh uznény nebo
jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo uspokojeni naroku zdsahem verejné moci.
Dusledkem toho prejdou do pozustalosti napr. i zlistavitelova prava na bolestné, na satisfakci v
penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznéna nebo zazalovéna“. Jde zjevné o navrat k pomérum, které
v této oblasti panovaly za ucinnosti obecného zdkoniku obCanského z roku 1811 (srov. § 531 a §
1325), popr. k upravé obsazené v ustanoveni § 335 zdkona ¢. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, podle néjz zavazek k nahradé bolestného a k nahradé za
zohyzdéni nezanikal smrti opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.

11. Uplatnil-li tedy poskozeny za svého zivota u soudu naroky na pojistné plnéni na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi vyjmenované v § 2958 o. z. (vCetné ndhrady za ZSU), tvori tyto naroky v
pripadé jeho smrti pozustalost a mohou prejit na dédice (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, uverejnéné pod ¢islem 133/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dale jen ,Sb. rozh. obc.”).



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7791/

12. Zakonodarce pri prijeti obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 vychéazel z osobni povahy
prava na satisfakci, jez zanika smrti opravnéné osoby (primého poskozeného), a to i v pripadé, ze se
satisfakce poskytuje v penézich. AvSak vzhledem k tomu, Ze toto pojeti (dusledné respektované
predchozi pravni upravou) vedlo k absurdnim duasledkiim, kdy byly osoby povinné k néhradé
motivovany, aby co mozna nejvice prodluzovaly soudni fizeni, pripadné aby co mozna nejdéle marily
vykon rozhodnuti v ,nadéji“ Ze poSkozeny zemre, stanovil zakonodarce vyjimku, podle které prava
poskozenym uplatnéna u organu verejné moci prechazeji na dédice (shodné viz Dolezal, T. a Melzer,
F. in Obc¢ansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1016, marg. ¢. 125;
Pavelek, O. Prechod naroku na bolestné a ndhrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni: aktuédlni
otazky, Ad Notam 4/2017, s. 6). Tytéz argumenty Ize obdobné uplatnit i proti pozadavku dovolatelky,
Ze v pripadé smrti poSkozeného kratce po poskozeni zdravi ma byt penézita nahrada ZSU podstatné
kracena.

13. Odvolaci soud vzal v uvahu, Ze poSkozeny utrpél uraz ve véku 42 let a byl v ramci svych
omezenych zdravotnich dispozic velmi aktivni pri traveni volného ¢asu. Odvolaci soud proto
neshledal zadné dvody pro modifikaci ndhrady dle pravidel Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi (dale jen ,Metodika“). Podle znaleckého posudku znalce H. byla nahrada za ZSU vycislena
na ¢astku 9.240.276 K¢, tedy zalobci pozadovanych 8.700.000 K¢ na nahradé ZSU bylo priznano v
plné vysi. Namitky proti takto vysoké ndhradé pak odvolaci soud odmitl jako ndmitky zpochybnujici
odborné zavéry znalce, k nimz nejsou Zalovana ani soud opravnény.

14. Posledné uvedeny nazor je nutno korigovat v tom smyslu, Ze soud sice neni opravnén hodnotit a
revidovat odborné zaveéry znalce, avSak nesmi prebirat jeho zdvéry mechanicky, je opravnén a
povinen i znalecky posudek hodnotit jako jiné dukazy, posuzovat spravnost aplikace Metodiky,
uplatnit modifikaci hodnoceni provedeného znalcem se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu,
které jiz nemaji medicinskou povahu (osobni poméry poskozeného, jeho zapojeni do spoleCenskych
aktivit pred urazem, mira zavinéni a osobni poméry skudce atd.), pri pravnim posouzeni respektovat
zavery ustalené judikatury a stanovit konecnou primérenou vysi nahrady (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, uverejnény pod ¢. 90/2022 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020). Pres tuto dil¢i
nepresnost v argumentaci je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska dovolanim uplatnéného divodu
spravny a obstoji i z hlediska pozadavkd Ustavniho soudu na sprdvné pouzivani Metodiky
formulovanych v nalezu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22.

15. Lze pripustit, ze Gcelem poskytnuti penézité ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi je opatrit
poskozenému néahradni pozitky za ty, o které v dusledku poskozeni zdravi prisel (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022) a Ze tento ucel poskytnutim
penézitého plnéni dédicim poskozeného jiz nemuze byt naplnén. Zakonodarce v$ak projevil
jednoznac¢nou vuli rozsirit vycet naroki, jez prechéazeji na dédice, o naroky vazané na osobu
zustavitele, pokud byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu verejné moci, a soucasné nebylo
stanoveno zadné omezeni rozsahu téchto naroku. Postaveni dédict naroku je tedy zcela totozné s
postavenim primého poskozeného a neni rozumného divodu tento narok snizovat pouze z duvodu
smrti primého poskozeného. Pri opacném pristupu by vznikly neospravedlnitelné rozdily v postaveni
dédich poskozeného, ktery zemrel pred skonc¢enim rizeni o ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi, a
poskozeného, ktery zemrel po skonceni takového rizeni.

16. Ani namitka, ze prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného trvala prili§ kratce, neni v dané véci
priléhava, nebot jiz podle judikatury ke ztizeni spolecenského uplatnéni podle obcanského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013 a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ndhrada za ZSU je jednordzovym plnénim, a
proto ji nelze rozpocitavat na predpokladanou dobu Zivota posSkozeného a povazovat ji za jakousi
skrytou dozivotni rentu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo
5223/2009). Stejny zaveér plati i pro aktudlni pravni Gpravu.
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17. Neni namisté ani analogické kraceni ndhrady podle pravidel obsazenych v Metodice. Pokud
Metodika doporucuje kraceni nahrady z divodu vy$siho véku poskozeného, ¢ini tak proto, ze ZSU je

Vevs

Vaevs

je i ndhrada této Gjmy vyssi. V pripadé smrti primého poskozeného se vsak jeho Gjma nijak
neumensuje, a vySe jednorazové nahrady nemajetkové (jmy na zdravi nemuze tedy byt zavisla na
nahodilé okolnosti, zda se primy poskozeny dozije priznani a poskytnuti nahrady.

18. Zalované rovnéz nic neuvadi ke kritériim formulovanym v ustanoveni § 2953 o. z., z nichZ by
méla davodnost snizeni ndhrady za ZSU vyplyvat, a ani dovolaci soud prostor pro uziti tohoto
ustanoveni v projednavané véci nespatruje. Predevsim je nemajetkova ujma (na rozdil od majetkové
Skody) stézi exaktné kvantifikovatelnd, coz komplikuje moznost nejprve stanovit spravnou vysi
nahrady, a poté ji moderovat. Kromé toho hlediska vyznamna pro vyuziti moderacniho prava se
uplatni jiz pri stanoveni celkové vySe nahrady (odCinéni) nemajetkové Ujmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, body 18 - 21, uverejnény pod ¢.
85/2019 Sb. rozh. obC.) a tytéz okolnosti nelze pri vycisleni ndhrady zohlednovat dvakrat. V
neposledni radé osobnostni prava (tedy i pravo na ochranu zdravi) je funkéné vyssi hodnotou nez
pravo na ochranu majetku skudce (srov. tamtéz, bod 22), a z toho divodu pri od¢inéni Gjmy na
osobnostnich pravech zdsadné nemohou ohledy na majetkové poméry skudce vést ke snizeni
nahrady. Moderace se v pripadé néhrady (odCinéni) nemajetkové Gjmy muze uplatnit jen velmi
omezené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, uverejnény
pod cislem 83/2020 Sb. rozh. ob¢.). Tim spiSe uvedené zavéry plati pro posuzovani vyse nahrady
pojistného plnéni vyplaceného pojistovnou.

19. Rozhodnuti o ndhradé za ZSU ma deklaratorni charakter a pravo na ndhradu poskozenému
vzniklo jiz splnénim podminek vzniku naroku. Déti poskozeného nabyly toto pravo v dusledku dédéni
v plném rozsahu, a neni tedy rozumného duvodu jejich narok jakkoli kratit ¢i moderovat.

20. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze okolnost, Ze poskozeny, ktery utrpél tjmu na zdravi, uplatnil
zalobou u soudu narok na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni, popripadé na pojistné plnéni
na tuto nadhradu, kratce poté zemrel a narok presel na jeho dédice, neni divodem ke sniZeni
nahrady.

21. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani zalované duvodnym, postupoval podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl.
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