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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2024, sp. zn. 25 Cdo 2797/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.2797.2023.1

Cislo: 99/2024
Pravni veta:

Urok z prodleni z pojistného plnéni na ndhradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni nelze pfiznat za
dobu pred ustalenim zdravotniho stavu poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2024
Spisova znacka: 25 Cdo 2797/2023
Cislo rozhodnuti: 99

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrady pri ublizeni na zdravi [Nahrady pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni (o. z.)],
Pojistén{ odpovédnosti za $kodu, Uroky z prodleni, ZtiZeni spole¢enského uplatnéni

Predpisy: § 1970 o. z.
§ 2958 o. z.
§ 9 zdkona €. 168/1999 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, sp.
zn. 53 Co 300/2022, ve vyroku I, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 21. 4. 2022, sp. zn. 30 C 90/2018, ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢dstky 536 583,83 K¢, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vyroku I ohledné téze ¢dstky a véc v tomto rozsahu vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 30 C 90/2018-321, vyrokem I ulozil
zalované zaplatit zalobci kapitalizovany urok z prodleni v ¢astkach 278.339,03 K¢ a 817.363,35 K¢,
déle vyrokem II zamitl navrh Zalobce na zaplaceni dalsi ¢astky 2.223.312 K¢ s prislusenstvim, a
vyroky III - V rozhodl o ndhradé nékladu rizeni a o soudnim poplatku. Predmétem rizeni bylo
pojistné plnéni na ndhradu Gjmy na zdravi zalobce zpusobené pri dopravni nehodé dne 28. 2. 2018
ridicem pojiSténym pro pripad odpovédnosti za Skodu u zalované. Ta postupné plnila na nahradu za



ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,ZSU“) podle Zalobcem predlozenych dokladd, v prubéhu
fizeni zaplatila na tuto ndhradu celkem 3.389.848 K¢ podle posudku znalkyné Skodové a 2.505.565
K¢ podle posudku znalce S., Zalobce bral proto postupné Zalobu zpét a 7adal jiZ pouze prisludenstvi
ze zalovanou zaplacenych castek a déale doplatit 20% snizeni znalcem stanovené zdkladni nahrady
ZSU z davodu véku. Obvodni soud vySel z provedenych znaleckych posudki, jez ohodnotily prekazku
lepsi budoucnosti takrka shodné, avSak soudem ustanoveny znalec uplatnil korekci 20 % z duvodu
veku zalobce (72 let v dobé urazu), pricemz soud prvniho stupné s touto moderaci souhlasil, nebot
Zalobcem tvrzené aktivity jsou pro vékové kritérium bez vyznamu.

2. K odvolani zalobce i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 53 Co
300/2022-366, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I a v ostatnich vyrocich jej zrusil a
vratil obvodnimu soudu k dal§imu rizeni. Odvolaci soud konstatoval, Ze rozsudek obvodniho soudu je
stizen radou chyb a nesrozumitelnosti, ktera cini vlastni rozhodnuti takrka neprezkoumatelnym.
Neni ziejmé, jaké dukazy byly provedeny, jaké zavéry z nich soud vyvodil, pro¢ nebyly provedeny
dal$i navrzené diikazy, a rozhodnuti obsahuje radu pocetnich chyb a nesouvisejicich pasazi zjevné
zkopirovanych z jinych rozhodnuti. Vyroky o ndhradé nakladu rizeni jsou chybné. Zamitavy vyrok a
vyrok o soudnim poplatku nebyly odtivodnény vubec. K vyroku I potvrzujiciho kapitalizovany urok z
prodleni z vyplacené castky nahrady za ZSU odvolaci soud uvedl, Ze vyzva k plnéni ze dne 19. 7.
2018 vyhovuje vSem zdkonnym pozadavkum, Ze se jedna o jeden z naroku na ndhradu nemajetkové
Ujmy a neni divod u néj stanovit jiné datum splatnosti nez u obdobnych naroku na nédhradu skody.
Princip plného od$kodnéni Gjmy je zdlraziovan judikaturou Ustavniho soudu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti potvrzujicimu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu co do kapitalizované castky uroku z
prodleni 536.583,83 K¢ podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost spatruje v reSeni dovolacim
soudem dosud neresené otazky vzniku naroku na urok z prodleni pojistovny pri nahradé za ZSU.
Podle dovolatelky nelze posunout splatnost dluhu pred okamzik ustaleni zdravotniho stavu, tedy pred
okamzik vzniku naroku na ndhradu za ZSU. Odvolaci soud priznal zZalobci Grok z prodleni ode dne
27. 7. 2018, ackoli k ustaleni zdravotniho stavu a tim i vzniku naroku na ndhradu za ZSU doslo dne
16. 9. 2019, jak urcil soud na zdkladé znaleckého posudku. Navrhla proto, aby dovolaci soud
napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu zmeénil tak, Ze sdm stanovi spravnou vysi
kapitalizovaného uroku z prodleni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani Zalované bylo podano véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), zastoupenou fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) a 4 o. s.
I., je pripustné pro reseni otazky vzniku naroku na urok z prodleni u pojistného plnéni na ndhradu za
ztizeni spole¢enského uplatnéni, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresSena, a
je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Dovolani zalované sméruje toliko do ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zalobci
priznan kapitalizovany urok z prodleni ve vysi 9 % ro¢né z ndhrady za ZSU v ¢astce 3.389.848 K¢
ode dne 27. 7. 2018 do 24. 6. 2019, tj. 278.339,03 K¢, a v ¢astce 2.505.565 K¢ od 27. 7. 2018 do 10.
3. 2022, tj. 817.363,35 K¢.



6. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véritel,
ktery radné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada narizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

7. Ujma na zdravi spoéivajici ve ztiZeni spoleéenského uplatnéni vznika aZ v dobé, kdy se zdravotni
stav poskozeného ustdli natolik, aby bylo zrejmé, jak se nepriznivé nasledky projevi v jeho dalSim
zivoté, resp. jak vyraznou a trvalou budou znamenat zménu jeho spoleCenského, kulturniho a
rodinného uplatnéni oproti stavu, jaky byl pred urazem (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu - dale jen ,Soubor” - pod C 2048, nebo ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010,
publikovany pod ¢. 153/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a
obchodni, - déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Uvedené zaveéry se vztahuji sice k pravni tpraveé ucinné do 31.
12. 2013, avSak jsou nadale pouzitelné, nebot v tomto sméru uprava nahrady nemajetkové ujmy na
zdravi a pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel nedoznala prijetim nového ob¢anského zdkoniku
podstatnych zmén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1711/2022).

8. Narok na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich je nutno povazovat za narok majetkové povahy, tj.
za penézity dluh, byt plynouci z osobnostnich prav. Tim spiSe to plati o pojistném plnéni pojistovny
na ndhradu ZSU. Dostane-li se povinny s plnénim dluhu do prodleni, vznika poSkozenému téz narok
na uroky z prodleni. Tento narok pritom podle § 1970 o. z. vznika u vSech penézitych dluht, a to bez
ohledu na pravni diivod, z néhoz vzesly (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL. US
2149/17).

9. Ze skutkovych zjisténi, jejichz spravnost dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat, vyplynulo, ze
k ustdleni zdravotniho stavu zalobce umoznujicimu urceni vySe ndhrady za ZSU doslo ke dni 16. 9.
2019 a zalovana na nahradu ZSU vyplatila dne 25. 6. 2019 ¢astku 3.389.848 K¢, tedy v této Casti
plnila jesté pred vznikem ndaroku a jeho splatnosti, nemohla se tedy dostat do prodleni. Pravni
posouzeni, jehoz dusledkem je priznéni uroku z prodleni z pojistného plnéni na nahradu za ZSU i
pred okamzikem ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného neobstoji.

10. Z téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
caste¢né nespravnym, a proto aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti v dovolanim dot¢eném rozsahu zrusil, a jelikoz davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil ve stejném rozsahu i toto
rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o.
s. I.), v némz bude rozhodnuto nejen o této ¢asti predmétu rizeni, nybrz i o oné casti, jez byla
zruSena rozhodnutim odvolaciho soudu.

11. Timto rozhodnutim se rizeni nekonci; o nahradé pripadnych nékladu tohoto dovolaciho rizeni tak
bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti (§ 243b, § 151 odst. 1 0. s. 1.).
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