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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2024, sp. zn. 23 Cdo 1666/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.2797.2023.1

Cislo: 98/2024
Pravni veta:

Pro ucely pozadavku formy vyjadreného v § 1906 o. z. se povazuje za novaci ve smyslu § 1902 o. z.
jen takova dohoda o zméné obsahu zavazku, kterou se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se
zavazkem novym.

V pripadé dohody o zméné obsahu zavazku za jeho trvani podle § 1901 o. z. se forma takového
pravniho jednani ridi § 564 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2024
Spisova znacka: 23 Cdo 1666/2023
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Forma pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ], Novace kumulativni, Novace
privativni, Zména zavazku

Predpisy: § 1758 o. z.
§ 1901 o. z.

§ 1902 o. z.

§ 1906 o. z..

§ 564 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni druhého Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.11. 2022, sp. zn. 30 Co 308/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozhodoval o zalobé, kterou se
zalobkyné po zalovanych domdhala vraceni rezerva¢niho poplatku ve vysi 200.000 K¢, ktery slozila
na ucet druhého zalovaného na zédkladé smlouvy o rezervaci nemovitosti ze dne 26. 2. 2020.



2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 19 C 318/2020-179, zamitl zalobu vuci
prvnimu zalovanému (vyrok I), ulozil druhému Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 200.000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi GCastniky (vyrok III a IV).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

a) Dne 26. 2. 2020 byla mezi zalobkyni (kupujici), prvnim zalovanym (prodavajicim) a druhym
zalovanym (zprostredkovatelem) uzaviena smlouva o rezervaci blize specifikovanych
nemovitosti (déle téz jen ,rezervac¢ni smlouva“). Strany se dohodly, ze uzavrou kupni smlouvu
do 27. 3. 2020.

b) Dle ¢l. III.1 az III.3 rezervacni smlouvy se strany dohodly, ze kupni cena bude Cinit
14.740.000 K¢ a bude uhrazena skrze rezervacni poplatek ve vysi 200.000 K¢ a 14.540.000 K¢
do bankovni uschovy.

c) Dne 2. 3. 2020 byla zaslana ¢astka 200.000 K¢ z ucCtu zalobkyné na ucet druhého zalovaného
(zprostredkovatele).

d) Dle ¢l. VI.1 az V.2 rezervacni smlouvy si strany dohodly, ze v pripadé, ze nedojde k uzavreni
smlouvy z divodu na strané zalobkyné (klienta - budouciho kupujiciho), pak rezervacni
poplatek propadd rovnym dilem mezi prodavajiciho a zprostredkovatele jakozto smluvni
pokuta. Pokud nedojde k uzavreni smlouvy na strané prvniho zalovaného (budouciho
prodavajiciho), pak je prvni zalovany povinen zaplatit smluvni pokutu 100.000 K¢ druhému
zalovanému (zprostredkovateli) a 100.000 K¢ zalobkyni (klientovi) a rezervacni poplatek se
vraci Zalobkyni.

e) Dne 26. 3. 2020 byl podepsan dodatek ¢. 1 ke smlouvé o rezervaci, kterym se méni
ustanoveni rezervacni smlouvy tak, ze strany jsou povinny uzavrit kupni smlouvu nejpozdéji do
17. 4. 2020 a smlouva se uzavira na dobu urcitou do 17. 4. 2020.

f) Ze vzdjemné e-mailové komunikace ucastnika soud zjistil, Ze:

i. Dne 14. 4. 2020 zalobkyné sdélila, ze nejsou schopni obchod dokoncit a od obchodu
musi odstoupit. S ohledem na to, Ze situace nevznikla zavinénim pani M. a pana M.,
navrhuji snizeni pokuty na jednu polovinu.

ii. Dne 16. 4. 2020 druhy Zalovany navrhuje varianty pro zdarné dokonceni prevodu
nemovitosti.

iii. Dne 27. 4. 2020 Zalobkyné uvadi, Ze by kupni cena mohla byt uhrazena tak, Ze prodej
domu bude za 14.200.000 K¢, kdy 13.500.000 K¢ zaplati v hotovosti pri podpisu kupni
smlouvy a zbylych 700.000 K¢ s trokem 50.000 K¢ do konce roku, a zda je to takto
mozné zahrnout do kupni smlouvy.

iv. Dne 28. 4. 2020 zalobkyné uvedla, Ze posila kupni smlouvu upravenou od pravnika a
Ze je potreba nastavit ve smlouvé uschovu na 13.300.000 K¢, datum podpisu smlouvy na
den 5. 5. 2020, a zaddala o potvrzeni terminu 5. 5. 2020 k podpisu a upresnéni casu.

v. Dne 29. 4. 2020 druhy zalovany zasila upravenou kupni smlouvu o ¢astku, zménu
uhrady a sankce a dotazuje se na datum podpisu smlouvy.

vi. Z komunikace ze dne 4. 5. 2020, 5. 5. 2020 a 6. 5. 2020 plyne, Ze si strany dohodly
termin podpisu uschovni smlouvy na 7. 5. 2020 ve 14 hod.



vii. K podpisu smlouvy dne 7. 5. 2020 nedoslo z divodu nemoci prvniho zalovaného.

viii. Dne 13. 5. 2020 se zalobkyné dotazuje na nahradni termin podpisu smlouvy. Zaroven
uvadi, ze byli domluveni, Zze bude zaslana k podpisu nova rezervacni smlouva s ohledem
na to, Ze nebyla podepséana kupni smlouva.

ix. Dne 15. 5. 2020 zalobkyné uvadi, ze chtéji obchod dokoncit a s ohledem na to, ze
smlouva nebyla dne 7. 5. 2021 podepsana, pak zada o ndhradni termin pro podpis
smlouvy, anebo chtéji vratit rezervacni zalohu 200.000 K¢ s tim, ze obchod nebude
uskutecnén.

4. Soud prvniho stupné zavazkovy vztah posoudil mj. s odkazem na § 1746, § 1785, § 2048, § 2402 a §
2408 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jako ,0. z.“).

5. Rezervacéni smlouvu soud prvniho stupné hodnotil jako smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst.
2 0. z. s prvky smlouvy o smlouvé budouci (viz ¢l. III.1 - ,Klient a Vlastnik se zavazuji Kupni smlouvu
uzavrit nejpozdéji do 27. 3. 2020.“, viz § 1785 a nasl. o. z.) a s prvky smlouvy o uschové pro jiného
(srov. § 2402 a § 2408 o. z.), kdy druhy zalovany (zprostredkovatel) prevzal do uschovy ¢ast kupni
ceny ve vysi 200.000 K¢ (viz Cl. III. odst. 3 a ¢l. V. odst. 1 a V. odst. 2).

6. Dle soudu prvniho stupné si strany nesjednaly povinnost jednat pisemné. Byt z jejich jednani
vyplyvalo, ze preferovaly pisemné uzavirani smluv (to konkludentné vyplynulo z jejich jednani v
ramci uzavreni rezervacni smlouvy a dodatku €. 1), z jejich jednani a chovani po uplynuti ucinnosti
smlouvy dle dodatku ¢. 1, tedy dne 17. 4. 2020, vyplyva, Ze strany chtély naddle jednat o prodeji, kdy
ale nadale jiz pisemné smlouvy neuzaviraly a kontraktaci ponechaly na Urovni e-mailu, SMS a
telefonické domluvy.

7. Dle soudu prvniho stupné doslo k prodlouzeni (resp. posunuti terminu pro uzavreni budouci kupni
smlouvy) puvodni rezervacni smlouvy, kdy obé strany chtély co nejdrive uzavrit kupni smlouvu.
Presny termin pro uzavreni kupni smlouvy si strany ihned nesdélily, jelikoz se na ném nejprve
musely dohodnout. Nicméné za takovy termin 1ze nasledné oznacit datum 7. 5. 2020, kdy se strany
nasledné dohodly, ze pravé v tento den podepiSou kupni smlouvu a smlouvu o uschové. Kupni
smlouva nakonec uzaviena nebyla, a to nejdrive z duvodu onemocnéni prvniho zalovaného dne 7. 5.
2020 a pozdéji z toho duvodu, ze zalovani prestali s zalobkyni komunikovat.

8. Soud se neztotoznil s ndzorem zalovanych, ze strany nemély v imyslu pokracovat v puvodni
kontraktaci a Zze se po 17. 4. 2020 jednalo o zcela novou kontraktaci, jelikoz na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti bylo prokazano, ze kontraktace navazovala mezi jednotlivymi daty, a tedy
nebyla prerusena, jednalo se stale mezi stejnymi osobami a na zékladé ptivodnich smluv. Cést kupni
ceny byla uhrazena jako rezervacni poplatek, kdy nova smlouva o rezervacnim poplatku mezi
stranami uzavrena nebyla, tedy bylo jasné odkazovéano (i v kupni smlouvé z kvétna 2020) na puvodni
rezervacni smlouvu z 26. 2. 2020. Déle i zpusob thrady kupni ceny byl v kvétnu 2020 sjednén stejné,
jak bylo navrhovéno je$té v ramci puvodniho dubnového terminu pro uzavreni kupni smlouvy a
smlouvy o uschoveé.

9. Dle soudu prvniho stupné tak v pripadé rezervacni smlouvy ze dne 26. 2. 2020 doslo k prodlouzeni
terminl v ni uvedenych skrze tzv. kumulativni novaci dle § 1902 véta druhd o. z., kdy pavodni
zévazek zustal nezménén, jen se posunuly terminy pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.

10. Jelikoz strany jednaly na zakladé puvodni kontraktace, tedy i rezervacni smlouvy, u niz byl termin
pro uzavreni kupni smlouvy posunut do 7. 5. 2020, a jelikoz kupni smlouva nebyla uzaviena z divoda
na strané prvniho zalovaného, mél byt druhym zalovanym rezervacéni poplatek zalobkyni vracen v



souladu s ¢l. VI odst. 1 rezerva¢ni smlouvy. Zalobkyné prokazala, Ze ma pravo na vraceni slozeného
rezervacniho poplatku, ktery ji ma byt vracen od druhého zalovaného. V tomto ohledu je lhostejné, u
koho se nachdzi predmétné financni prostredky, nebot povinnost vyplyva druhému Zzalovanému
primo z rezervacni smlouvy.

11. Soud prvniho stupné proto rozhodl tak, ze zalobu vic¢i prvnimu Zalovanému zamitl - ten dle
rezervacni smlouvy povinnost vracet rezervacni poplatek nemél, a ulozil povinnost vratit rezervac¢ni
poplatek druhému Zalovanému, ktery tak mél ucinit v souladu s rezervaéni smlouvou.

12. K odvolani zalobkyné a druhého Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”)
rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 30 Co 308/2022-244, odmitl odvolani druhého Zalovaného proti
vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné (prvni vyrok), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni mezi ucastniky (treti a ¢tvrty vyrok).

13. Dle odvolaciho soudu byla véc soudem prvniho stupné posouzena spravné po skutkoveé i pravni
strance, kdy v pripadé rezervacni smlouvy ze dne 26. 2. 2020 dos$lo k prodlouzeni terminta v ni
uvedenych skrze kumulativni novaci dle § 1902 véta druha o. z., kdy puvodni zdvazek zustal
nezménén, jen se posunuly terminy pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, a tim padem i
termin pro vznik smluvni pokuty. Dle odvolaciho soudu neni duvodna namitka zalobkyné, zZe by
povinnost vratit rezervacni poplatek méli mit oba Zalovani spole¢né a nerozdilné. Z rezervacni
smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze se rezervacni poplatek hradil druhému zZalovanému, a je to praveé
druhy zalovany, kdo je v souladu s rezerva¢ni smlouvou povinen takto obdrzenou ¢astku vratit.

14. Odvolaci soud neshledal diivodnou ani argumentaci druhého Zalovaného ohledné nutnosti
pisemné formy novace. Novy obCansky zdkonik neprevzal obecny pozadavek formy pro pravni
jednani, kterd méni nebo rusi zavazky zalozené pisemnymi smlouvami. Z § 564 o. z. naopak vyplyva,
ze puvodni forma pravniho jedndni musi byt dodrzena pouze v pripadé zmény obsahu pravniho
jednani zaloZzeného na zakonné formé. K § 1906 o. z. pak uvedl, Ze je treba jej interpretovat prave v
souladu s obsahem § 564 o. z., tedy tak, ze jedna-li se o zavazek, ktery mohl byt sjednan dstné, coz
rezervacni smlouva v projednavaném pripadeé je, nevyzaduje se pisemna forma ani pro jeho novaci.

15. Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny ve véci
samé potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy Zalovany (dale téZ ,dovolatel”) dovoléni s tim, Ze je
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s.
r.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale zavisi
na vyreseni otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

17. Dle dovolatele soudy niz$ich stupnu aplikovaly ustanoveni § 1902 o. z. v rozporu napr. s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2352/99, ¢i ze dne 8. 7. 2009, sp. zn.
26 Cdo 2480/2008, jestlize tvrdily, ze po 17. 4. 2020 probihala mezi stranami kontinualni
kontraktace a timto jednanim doslo ke zméné terminu podpisu kupni smlouvy ze 17. 4. 2020 na 7. 5.
2020. Takovou aplikaci povazuje dovolatel za nepripustnou, nebot v této dobé jiz smluvni vztah
plynouci z rezervacni smlouvy marnym uplynutim doby zanikl (17. 4. 2020). Predpokladem
kumulativni novace je existence puvodniho vztahu - zavazku. V dobé, kdy ptvodni vztah - zdvazek jiz
zanikl, nelze smluvnimi stranami Cinit zménu zavazku - kumulativni novaci.



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0E892AACC8386671C1257A4E00657B4F?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10CF310F3BEC982DC1257A4E0068B2CE?openDocument&Highlight=0,

18. Dovolatel zpochybiiuje zavér soudi nizSich stupni o tom, ze mezi stranami rezervac¢ni smlouvy
doslo k dohodé o terminu podpisu kupni smlouvy na 7. 5. 2020. Namitd, ze predpokladem
kumulativni novace dle § 1902 o. z. je, zZe k ni dojde za trvani puvodniho existujiciho vztahu, tedy
nikoli po jeho zéniku. Dle dovolatele soudy niz$ich stupni tvrdi, ze kumulativni novace mezi stranami
nastala po zaniku rezervacni smlouvy, jenz nastal marnym uplynutim rezervacni lhuty, coz je v
prikrém rozporu s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktera predpoklada, Ze institut
zmény zavazku (kumulativni novace) pojmové predpoklada, ze k nému dochézi za trvani stavajiciho
zavazkového vztahu. Také privativni novace, jako pravni skutec¢nost souc¢asné pusobici jak zanik
zavazku stavajiciho, tak i vznik zavazku nového, vychdzi z predpokladu, ze zde existuje zavazkovy
vztah, ktery ma byt nahrazen novym.

19. Dle dovolatele soudy nizsich stupnu aplikovaly § 1906 o. z. v rozporu s usnesenim Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 292/2019, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2019,
sp. zn. I1I. US 3051/19. Posouzeni pozadavku formy pro kumulativni novaci je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 666/2011.

20. Soucasné v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud reSena otazka obligatorné pisemné
formy pravniho jednani - kumulativni novace.

21. Dovolatel zpochybniuje zavéry soudt nizSich stupnl o tom, Ze z chovani vSech ucastnikl
jednoznacné vyplyva, Ze v obdobi po 17. 4. 2020 bylo nadéle pokracovano v puvodnim kontrakta¢nim
jednani ve smyslu a za podminek rezervacni smlouvy.

22. Dovolatel uplatiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.)
a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné
zru$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni, popripadé aby zménil rozhodnuti odvolaciho soudu a zalobu
zalobkyné vici druhému zalovanému zamitl.

23. Zalobkyné se k dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze je nepovaZuje za pifpustné, a proto navrhuje,
aby je dovolaci soud odmitl, pripadné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
I.), zabyval pripustnosti dovolani.

25. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

26. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

27. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. I.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. .
skutecneé splnéna jsou.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00B8CA4CB404EDF9C125844100180CCD?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3051-19_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7AC7A49AC98E5DDBC1257A4E0064C715?openDocument&Highlight=0,

28. Pripustnost dovoléani tak nezakldda dovolaci namitka, kterou dovolatel fakticky namita, ze mezi
stranami nemohlo dojit k dohodé o zméneé trvéani rezervacni smlouvy, nebot k ni mélo dojit az po 17.
4. 2020, tedy v dobé, kdy jiz rezervacni smlouva zanikla.

29. Takovéto tvrzeni vSak pomiji skutkova zjisténi soudl nizSich stupiu o tom, Ze v rizeni byla
prokazana spole¢nd vule stran v jednani pokracovat i po 17. 4. 2020. Soud prvniho stupné tento
zavér nalezité oduvodnil jednak s poukazem na nasledné jednani a chovani stran po 17. 4. 2020, ale
téz z e-mailu ze dne 16. 4. 2020, ve kterém druhy zZalovany (zprostredkovatel) i pres sdéleni ze
strany Zalobkyné ze dne 14. 4. 2020, Ze smlouvu neni schopna uzavrit, dava najevo, Ze ma stale
zadjem v prodeji a v souvisejici kontraktaci pokracovat.

30. Dovolaci otazka tato skutkova zjisténi soudl niz$ich stupnl pomiji, nebot vychézi z konstrukce,
ze k dohodé stran o prodlouzeni rezervacni smlouvy doslo az po jejim zaniku dne 17. 4. 2020. To
vSak neodpovida skutkovym zjisténim soudu niz$ich stupnda.

31. Uplatnénim zpUsobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . vSak neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychdazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri
posouzeni véci odvolaci soud. Samotné hodnoceni dikazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu
volného hodnoceni dikazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. t.) nelze (ani v rezimu dovolaciho
rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) GspésSné napadnout zadnym
dovolacim divodem (viz napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky vykladu pojmu novace pro ucely
pozadavku formy podle § 1906 o. z. ve spojeni s § 564 0. z., § 1901 0. z. a § 1902 o. z., kterd v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

Rozhodnd pravni uprava

33. Podle § 564 o. z. vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, 1ze obsah pravniho jednéni
zménit projevem vule v téZe nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze
obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje.

34. Podle § 1758 o. z. dohodnou-li se strany, ze pro uzavreni uziji urcitou formu, ma se za to, ze
nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vuli, aby
smlouva byla uzavrena v pisemné formé.

35. Podle § 1901 o. z. je strandm na vuli ujednat si zménu svych prav a povinnosti.

36. Podle § 1902 o. z. se dohodou o zméné obsahu zavazku dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se
novym zavazkem. Muze-li vSak dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstat, ma se za to, Ze nebyl
zrusen.

37. Podle § 1906 o. z. ujednani o novaci nebo o narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li i pivodni
zavazek zrizen v pisemné formé, nebo Cini-li se o pravu jiz proml¢eném.

38. Podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 pak dle § 516 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,obC. zak.“), mohou ucastnici dohodou zménit vzdjemnda prava a povinnosti (odst. 1).
Nevyplyva-li z dohody nepochybné, Ze sjednanim nového zavazku ma dosavadni zavazek zaniknout,
vznikd novy zavazek vedle dosavadniho zavazku, jsou-li pro jeho vznik splnény zdkonem pozadované
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nalezitosti (odst. 2).

39. Podle § 570 ob¢. zak. dohodne-li se véritel s dluznikem, ze dosavadni zdvazek se nahrazuje
zavazkem novym, dosavadni zdvazek zanikd a dluznik je povinen plnit zavazek novy (odst. 1).
Nahrazuje-li se zavazek zrizeny pisemnou formou, musi byt dohoda o zrizeni nového zavazku
uzavrena pisemneé. Totéz plati, je-li nahrazovan promlceny zavazek (odst. 2).

Resend otézka a vychodiska

40. V projednavané véci dle zavéru odvolaciho soudu doslo k prodlouzeni terminu uvedenych v
rezervacni smlouvé prostiednictvim kumulativni novace podle § 1902 véta druha o. z., kdy ptvodni
zévazek zustal nezménén, jen se posunuly terminy pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, a
tim padem i termin pro vznik smluvni pokuty.

41. Dovolatel pritom namita, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla dosud reSena otazka
obligatorné pisemné formy tzv. kumulativni novace.

42. Pro reSeni této otazky je treba se zabyvat zejména vztahem ustanoveni § 564, § 1901, § 1902 a §
1906 o. z.

43. Pozadavek pisemné formy v pripadé novace (stejné jako narovndani) je podle § 1906 o. z.
vyzadovan, byl-li pavodni zavazek zrizen v pisemné formé, nebo ¢ini-li se o pravu jiz proml¢eném.

44, Ma-li byt za novaci povazovana jakékoliv dohoda o zméné obsahu zdvazku, je pritom toto pravidlo
- jde-li o pisemnou formu sjednanou stranami - v rozporu s § 564 o. z., dle kterého lze obsah
pravniho jednani zménit i v jiné nez sjednané formé, pokud to ujednani stran nevylucuje.

Jazykovy vyklad

45. Pravidlo pisemné formy § 1906 o. z. odkazuje na novaci a narovnani. Ty obCansky zakonik
upravuje v § 1902 o. z., resp. § 1904 a § 1905 o. z., aniz by je vyslovné definoval. Z § 1902 o. z. véty
prvni vSak plyne, Ze za novaci je povazovana takova dohoda o zméné obsahu zavazku, kterou se
dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem novym. Z obsahu pouzitych vyrazu plyne, Ze nejde o
dohodu o zméné zavazku, ale o dohodu, ktera sméruje k zaniku zavazku spolu se vznikem nového
zavazku. To je také podstatou tzv. privativni novace. Druha véta § 1902 o. z. potom obsahuje
vyvratitelnou domnénku, dle které muze-li dosavadni zavazek vedle nového obstat, ma se za to, ze
nebyl zruSen. Z pouziti obratu ,dosavadni zdvazek” a ,novy zavazek” nelze dovozovat, ze by
vyklddané ustanoveni § 1902 o. z. upravovalo zménu obsahu zavazku dohodou za jeho trvani, nybrz
jde toliko o vyvratitelnou domnénku toho, co privativni novaci (jejimz znakem je dle véty prvni pravé
zruSeni pivodniho zavazku) neni.

46. Z jazykového vyjadreni proto nevyplyva, ze by pravé druhda véta § 1902 o. z. upravovala zménu
obsahu zavazku dohodou, kterou by zakon zahrnoval pod pojem novace. Pod pojmem novace ve
smyslu § 1902 o. z., tak jak na né&j § 1906 o. z. odkazuje, je tak zjevné myslena toliko novace podle §
1902 o. z., a to novace oznacovana jako privativni.

47. Ostatné na nedostatky opacného zavéru, tedy ze by § 1902 o. z. komplexné upravoval zmény v
obsahu zavazku, upozornuje napr. A. Lokaj. Podle autora takovy jazykovy vyklad vede k
neudrzitelnému zavéru, dle kterého by ke zméné obsahu zdvazku dochazelo pouze na zadkladé bud
novace privativni, jejimiz u¢inky jsou zanik puvodniho zavazku a vznik zavazku nového, anebo
novace kumulativni, jejimiz G¢inky jsou vznik zcela nového zavazku bez zaniku zavazku puvodniho
(viz Lokaj, A. Dopady zmén predmétu dila na ptivodni smlouvu o dilo. In: Pravni rozhledy, 2021, ¢. 5,
s. 153 a nésl.).



Systematicky vyklad

48. Pojeti, které pro ucely pravidla zprisnéné formy dle § 1906 o. z. chape za novaci toliko dohodu o
zruSeni dosavadniho zdvazku a jeho nahrazeni zavazkem novym (privativni novace), odpovida i
systematické zarazeni téchto pravidel. Ustanoveni § 1906 o. z. je zarazeno v obCanském zakoniku v
casti ¢tvrté, dilu 6. Zmény zévazku, Oddil 2. Zmény v obsahu zavazku (§ 1901-1907 o. z.).

49. Ustanoveni § 1906 o. z. je uvozeno jako spolecné ustanoveni pro odkazované instituty, tedy
novaci a narovnani.

50. Jejich spolecnym znakem (byt se v ticelu oba instituty rozchazeji) je to, Ze novaci i narovnanim se
dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem novym. Pfi novaci se méni pravni duvod plnéni nebo
hlavni predmét plnéni, pri narovnani se rusi sporny nebo pochybny zavazek a nahrazuje se novym
zavazkem, ktery je nesporny a nepochybny (srov. Elids, K. Problematicka ustanoveni nového
obc¢anského zdkoniku a jejich vyklad. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 11, s. 27. a nasl.).

51. Zvlastni pozadavky formy zarazené v oddile vénované zméné v obsahu pravniho jednani se
vztahuji k Gpravé téch zde obsazenych institutd, tj. (privativni) novace a narovnéni, které nereguluji
pravni jednani, jez by - formélné vzato - obsah dosavadniho zadvazku ménilo, ale zména zavazku je
zde spojena se zanikem zavazku puvodniho a jeho nahrazeni zavazkem novym. Systematicky se tak
jedna o zvlastni pripady zmény zavazku.

52. Takovému systematickému zarazeni by neodpovidalo pojeti, které by pod pojem novace pro ucely
§ 1906 o. z. zahrnovalo i dohody o zméné obsahu zavazku za jeho dalSiho trvani. Ty predpoklada
ustanoveni § 1901 o. z., aniz by v tomto oddile zvlast upravovalo jejich formu. Pro takové dohody (at
jiz oznacCené jako kumulativni novace, ¢i modifikace) se uplatni obecné pravidlo § 564 o. z.

Historicky vyklad

53. Restriktivnimu vykladu § 1906 o. z., ktery zde uvedené pravidlo vztahuje pouze na narovnani a
privativni novaci, odpovida i historické pozadi vzniku textace § 1902 o. z. V odborné literature jsou
predkladany presvédc¢ivé argumenty pro to, Ze inspira¢nim zdrojem upravy novace dle § 1902 o. z. je
zejména Uprava zak. ¢. 946/1811 Sbh. zak. soud., obecny zdkonik obcansky (déle téz jen o. z. 0.) (viz
napr. Handlar, J. Novy obcansky zakonik - nenaplnéna vychodiska. In: Pravni rozhledy, 2010, ¢. 23,
S. 844 a nasl.; ¢i Lokaj, A. Dopady zmén predmétu dila na puvodni smlouvu o dilo. In: Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 5, s. 153 a nasl.).

54. Tamtéz je poukazovano na skutecnost, ze pracovni verze navrhu obcanského zékoniku pracovala
v § 1750 s Gpravou novace, dle které ,dohodou o zméné pravniho duvodu zavazku nebo o zméné
predmétu pohledavky se dosavadni zavazek rus$i a nahrazuje se novym zavazkem. Muze-li vSak
dosavadni zavazek vedle nového zdvazku obstat, ma se za to, ze nebyl zrusen”.

55. Zde je zrejma prima inspirace v § 1376 o. z. 0., jenz normoval, Zze zména bez pristoupeni treti
osoby nastava, kdyz se zméni pravni divod nebo hlavni predmét pohledavky; kdyz tedy stary zavazek
prejde v novy. Dle § 1377 o. z. 0. takova zména sluje smlouva o obnovu (novace). Touto smlouvou
kde, kdy a jak se ma splniti zavazek, ktery tu jiz je, a jinaka vedlejsi ustanoveni, jimiz co do véci
hlavni nebo co do pravniho divodu nenastava zména, neslusi pokladati za smlouvu o obnovu, stejné
jako pouhé vydani nového dluhopisu nebo jiné sem nalezejici listiny. Takovou zménou ve vedlejsich
ustanovenich nelze také vloziti nové brimé na tretiho, ktery k ni nebyl pribran. Vzejde-li pochybnost,
nebud stary zavazek pokladan za zruSeny, pokud jesté muze obstati s novym.

56. Jakkoliv o. z. 0. neobsahoval pravidlo srovnatelné s § 1906 o. z., je zrejmé, ze jeho pojeti novace -



tak jak je dnes upravena v § 1902 o. z. - odpovidalo toliko novaci privativni, nikoli zméné obsahu
zavazku za jeho dalsiho trvani.

57. To odrazi civilistickou teorii, jez se promitla i v ipravé o. z. 0. o tom, ze dohoda stran o zméné
obsahu, jez zakladd novou (jinou) kauzu zavazku, vede k nahrazeni stavajiciho zavazku zavazkem
novym, jez oduvodnovala potiebu zvla$tniho pravidla.

58. Ackoli platna a ucinna uprava § 1902 o. z. jiz vyslovné novaci s konkrétni obsahovou zménou
nespojuje (jak tomu ¢inil § 1377 o. z. 0., u kterého se jednalo o novaci pri zméné pravniho davodu
nebo hlavni predmét pohledavky), presto je dopad § 1902 o. z. nutné chéapat v kontextu jeho
inspirac¢niho zdroje tak, Ze za novaci lze povazovat pouze ty ,dohody o zméné obsahu zavazku”, které
vedou k jeho zaniku a jeho nahrazeni zavazkem novym, a vécny rozsah pojmu novace nezahrnuje
jakékoliv dohody stran o zméné v obsahu zavazku, zejména ty zmény, jez se tykaji vedlejsich
ujednani a nemaji za cil ¢i nésledek zanik zdvazku a jeho nahrazeni zédvazkem novym.

Reseni pozadavku pisemné formy novace v literature

59. V literature lze vysledovat nékolik vykladovych postupt snazicich se mozny rozpor zrejmy z
jazykového vyjadreni § 1906 o. z. a § 564 o. z. TeSit.

60. Nékteri autori doporucuji od § 1906 o. z. odhlédnout a také rezim dohody o novaci (privativni ¢i
kumulativni) i narovnéani podfidit pravidlu obsaZenému v § 564 o. z. (viz Cech, P. Nad nékolika
rekodifikacnimi nejasnostmi. In: Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, s. 324 a nésl.). Dalsi autori
navrhuji pozadavek pisemné formy uplatnit u novace ¢i u zmény promlceného zdvazku s tim, ze
naopak u jiné zmény zévazku bude vyzadovana pisemna forma pouze tam, kde si to strany pivodniho
»Zavazku zrizeného pisemné” vyslovné vyhradily ve smyslu § 564 o. z. (viz Briza, P., Pavelka, T. in
Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
§ 1906, m. ¢. 2). Dale byva v literature rozliSovano mezi nenovacnimi zménami zavazku a uvedeny
rozpor obou ustanoveni je povazovan za zdanlivy, jelikoz § 1906 o. z. nedopada na zmény obsahu
zavazku provedené na zakladé § 1901 o. z. (Lokaj, A. Forma zmén predmétu dila. In: Pravni rozhledy.
2021, ¢. 6, s. 198 a nasl.). Normu obsazenou v § 1906 o. z. je treba interpretovat v souladu s
obsahem ustanoveni § 564 o. z. [viz Dvorak, B. In: Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 1906, m. ¢. 5].
Popripadé je argumentovano vztahem speciality § 1906 o. z. k § 564 o. z. (viz Elias, K. Elias, K.
Problematicka ustanoveni nového obcanského zédkoniku a jejich vyklad. Bulletin advokacie, 2013, ¢.
11, s. 27. a nasl.). Konecné aplikace pravidla o pisemné formé dle § 1906 o. z. byva spojovana toliko s
narovnanim a privativni novaci, jak popsano vyse (srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Sv. III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 658). Zde jde v zadsadé
o obdobné stanovisko, prezentované napr. J. Handlarem, ktery za novaci dle obCanského zakoniku
povazuje toliko novaci privativni. Byt J. Handlar argumentuje pro zuzujici vyklad § 1906 o. z. v tom
smyslu, zZe se vztahuje pouze na formu zdkonnou, nikoli vSak na formu smluvni (viz Handlar, J. In:
Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani podle ob¢anského zdkoniku.
Komentar k § 1721-2893 OZ. Leges, 2017, s. 383).

Ugel pravidla

61. Z vySe popsaného jazykového i systematického vykladu i argumentt ¢ésti literatury, hledajici
racionalni reSeni dané nejasnosti zakonné tpravy, je treba dospét k zavéru, ze za novaci pro ucely §
1906 o. z. je treba povazovat vyhradné dohodu stran, kterou se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje
se novym zavazkem. Jinymi slovy, z hlediska pozadavku pisemné formy pravidlo § 1906 o. z. dopada
(kromé narovnani) toliko na novaci privativni ve smyslu § 1902 o. z.



62. Omezeni pozadavku pisemné formy pro privativni novaci ve smyslu § 1902 o. z. odpovida i Gcelu,
jenz pozadavek této formy zaklada. Ustanoveni § 1906 o. z. vyZzaduje pisemnou formu spole¢né pro
novaci a narovnani tehdy, byl-li i ptivodni zavazek zfizen v pisemné formé, nebo ¢ini-li se o pravu jiz
proml¢eném. Je zde divod dluznika pred pravnim jednénim ucinénym lehkovazné chranit. Je treba v
této souvislosti pripomenout, ze sporna nebyla situace, byla-li kvalifikovana forma stanovena primo
zakonem, nebot v takovém pripadé vyzaduje § 564 o. z. i pro pravni jednani smérujici k prosté zméné
obsahu zavazku dodrzeni této formy. Naopak, je-li forma pravniho jednani ur¢ena ujednénim stran,
¢i vyhradou jedné ze stran (§ 1758 o. z.), pripousti pravni uprava § 564 o. z. zménu obsahu tohoto
zavazku i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje. Obdobné zédkon nestanovi zadnou zvlastni
formu pro ujednani stran o zaniku zavazku, aniz bude zrizen zavazek novy (§ 1981 o. z.).

63. Lze proto uzavrit, ze za novaci je mozné z hlediska pozadavku formy dle § 1906 o. z. povazovat ve
smyslu § 1902 o. z. jen takovou dohodu o zméné obsahu zévazku, kterou se dosavadni zavazek rusi a
nahrazuje se novym zavazkem, tj. tzv. privativni novaci. V pripadé dohody o zméné obsahu zavazku
za jeho trvani se forma takového pravniho jednani ridi § 564 o. z.

K tzv. kumulativni novaci a ke zménam obsahu zavazku podle § 1901 o. z.

64. RozliSujeme tedy novaci podle § 1902 o. z. (nékdy oznaCovanou jako privativni) a zménu zavazku
ve smyslu § 1901 o. z.

65. Ustanoveni § 1901 o. z. predstavuje samostatnou skutkovou podstatu zmény obsahu zavazku za
jeho trvani.

66. Jde-li o termin ,kumulativni novace”, drivéjsi judikatura k pravni Gpravé ucinné do 31. 12. 2013
jej uzivala s tim, Ze takova novace predstavovala zménu v obsahu zavazku dohodou stran. Na rozdil
od tzv. privativni novace podle § 570 ob¢. zdk., pri niz dosavadni zavazek zanikal a byl nahrazen
novym, se pri kumulativni novaci jednalo o zménu za trvani existujiciho pravniho vztahu spocivajici v
zaniku urcitych dosavadnich vzdjemnych prav a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi,
pripadné ve vzniku dalSich prav a povinnosti vedle jiz existujicich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005, ¢i ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1285/2011). Bylo
dovozovéno, ze ob¢ansky zékonik z roku 1964 umoznoval GcCastnikim zdvazkového vztahu, aby v
ramci smluvni volnosti zménili jeho obsah, tj. vzajemna prava a povinnosti z ného vyplyvajici (§ 516
ob¢. zak. - tzv. kumulativni novace), pripadné aby stavajici zdvazkovy vztah dohodou zrusili a
soucasné jej nahradili novym (§ 570 ob¢. zdk. - tzv. privativni novace). Pro rozliSeni, zda jde o
kumulativni ¢i privativni novaci, byla pritom rozhodna vile jeho ucastniku (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2352/99, nebo rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 31 Cdo 528/2001). Obdobné
i cast rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v pomérech pravni tpravy G¢inné po 1. 1. 2014 oznacuje
dohodu o zméné obsahu zavazku jako tzv. privativni nebo kumulativni novaci (srov. napr. rozsudek
ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 48/2017, rozsudek ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1677/2019, a
rozsudek ze dne 27. 7. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1304/2023). Otazka vykladu pojmu novace pro ucely
pozadavku formy podle § 1906 o. z. ve spojeni s § 564 0. z., § 1901 0. z. a § 1902 o. z., vSak dosud v
judikature dovolaciho soudu reSena nebyla.

67. Uzivani terminu ,kumulativni novace“, aniz by bylo vysvétleno, co je konkrétné jeho obsahem a s
jakymi pravnimi dusledky se jeho pouziti vaze, bylo pritom jiz v minulosti predmétem kritiky v
nalezové judikatute Ustavniho soudu. Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US
119/14, k obsahu kumulativni novace podle tehdejSiho § 516 ob¢. zék. dovodil, Ze ,tento pojem je
soucasti dogmatiky soukromého prava (a neni tak ani zakonem definovan, nyni viz § 1902 nového
obcanského zakoniku), pricemz neni vniman jednotné ani pravni teorii (k tomu blize Handlar, J. K
pojmlm privativni a kumulativni novace. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 2/2006, s. 116 a nasl.),
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ani pravni praxi, a to dokonce samotného Nejvyssiho soudu. Jen na okraj lze uvést, ze napr. v
rozsudku ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005, se (v souvislosti s prodlouzenim splatnosti
kupni ceny) uvadi, ze se ,pri kumulativni novaci jednd o zménu za trvani existujiciho pravniho
vztahu, spocCivajici v zaniku urcitych dosavadnich vzdjemnych prav a povinnosti a v jejich nahrazeni
nové sjednanymi, pripadné [coz nutno zduraznit] ve vzniku dal$ich prav a povinnosti vedle jiz
existujicich’. Oproti tomu v rozsudku ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 566/2001, v pripadé, kdy
splatnost zavazku byla rovnéz dohodou stran zménéna a povinnost dluznika podle ptvodniho
ujednani zanikla, Nejvyssi soud vyvodil, ze se jedna o tzv. privativni novaci (§ 570 odst. 1 ob¢. zak.),
obdobné tomu bylo i v rozsudku ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 335/2005. V této souvislosti je
dluzno dodat, ze tento nazor byl podroben kritice J. Handlara v publikaci Zanik zavazku dohodou v
obCanském a obchodnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15 a nasl., s. 24 a nasl.”.

68. Ustavni soud zdtraziuje, Ze ,stejné jako v jinych pripadech nehodla vstupovat do teoretickych
sporu na tomto poli, jen poukazuje na dusledky, které tato nejednotnost muze mit z hlediska
pozadavku nasledné kladenych na ucastniky soudniho fizeni, resp. pravniho styku viibec. Pouziti
daného terminu ze strany Nejvyssiho soudu, aniz by bylo vysvétleno, co je konkrétné jeho obsahem a
s jakymi pravnimi dusledky se jeho pouziti vaze, muze byt za téchto okolnosti ponékud zavadéjici,
resp. vést k nedostatecné srozumitelnosti soudniho rozhodnuti, a to s pripadné negativnim dopadem
pri poskytovani prava na soudni ochranu v ramci vykladu toho, co smluvni strany v projednavané
véci upravou svych zévazkl sledovaly. Pouziti pravnického pojmu (terminus technicus), jakym je tzv.
kumulativni novace (z hlediska hodnoceni pivodni pravni skutecnosti, kterou byla ivérové smlouva a
Jkumulujici se’ pravni skutecnosti v podobé dodatki ¢i presnéji v podobé dohody o zméné prav a
povinnosti), nemuze nahradit vyklad vule smluvnich stran vzhledem k okolnostem, za kterych byl
ucinén; to plati zejména v pripadé, neni-li o jeho pouziti jednota ani v teorii, ani v judikature, a je-li
vile stran ke zméné zavazku zretelné vyjadrena, priCemz samy strany smlouvy tento pojem
nepouzily, natoz aby jej definovaly ¢i blize vymezily“.

69. Ztotoznovani jakékoli dohody o zméné v obsahu zdvazku s pojmem novace kumulativni tehdy,
pokud s touto zménou nebyl spojen zanik puvodniho zavazku, byl tedy predmétem Kkritiky jiz za
ucinnosti predchozi tpravy soukromého prava. Zejména jiz citovany J. Handlar proti ztotoznéni
dohody 0 zméné zavazku s pojmem kumulativni novace namital, Ze tento pojem nema v soucasné
civilni teorii zadny teoreticky podlozeny pravni obsah, soucasné chapani tohoto pojmu je v uplném
rozporu s pojetim kumulativni novace, které zformulovala - a na rozdil od té soucasné i oduvodnila -
predvalec¢na civilistika, jez dospéla k zévéru, ze kumulativni novace neni dohodou pusobici zménu
zavazku, ale dohodou, ktera tento zavazek utvrzuje tim, ze zaklada novou akcesorickou obligaci (viz
Handlar, ]J. Zanik zavazkt dohodou v ob¢anském a obchodnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2010, zejm.
s. 26 a nasl.). Chapani dohody podle § 516 odst. 1 ob¢. zék. jako kumulativni novace neodpovida
neztratilo zcela své opodstatnéni (srov. Handlar, J. K pojmum kumulativni a privativni novace. In:
Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ¢. 2, s. 119 a 120; obdobné dale tyZ autor: K problematice
rozliSovani dohod plisobicich zménu a zanik zavazku. In: Pravni rozhledy, 2007, ¢. 23, s. 841 a nésl.;
¢i Dohoda stran jako divod zmény a zaniku zavazku v ob¢anském a obchodnim pravu. In: Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 19, s. 689 a nasl.). Dle J. Handlara zakon pojmem novace oznacuje pouze novaci
privativni. Dohoda o zméné obsahu zavazku za jeho trvani dle § 1901 o. z. neni novaci a takto lze
zmeénit jakykoliv prvek obsahu zavazku, nikoliv jen prvek vedlejsi. Pojmovym znakem novace neni
sjednéni urcité konkrétni obsahové zmény nového zavazku oproti zavazku puvodnimu, stejné tak
neni zména urcité obsahové ¢asti zavazku kritériem pro odliSeni novace od dohody o zméné zavazku
(k tomu dale). Pripousti vSak, Ze ani touto pravni upravou neni dotéeno v civilni teorii obecné
prijimané vychodisko, ze k novaci dochazi také v pripadech, kdy je dosavadni zadvazek nahrazen
zavazkem zaloZenym na jiné kauze (napr. zména zdvazku zaplatit kupni cenu na zdvazek ze
zapujcky). Dovozuje, Ze pri novaci musi vile stran smérovat jednak ke zru$eni piivodniho zavazku,
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jednak (a soucasné) ke zrizeni zavazku nového, ktery ma ptvodni zdvazek nahradit (animus novandi).
Novy zavazek je zrizovan proto, aby nahradil dosavadni zdvazek, dosavadni zadvazek ma zaniknout
pravé tim, ze je nahrazen zavazkem novym (viz Handlar, J. In: Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol.
Zavazky z pravnich jednani podle ob¢éanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Leges, 2017, s.
360 a nasl.).

70. Dluzno dodat, ze ¢ast autoru uvadi, Zze ke zméné zadvazku dochézi toliko na zdkladé novace
privativni ¢i kumulativni dle § 1902 o. z.; ustanoveni § 1901 o. z. ma jen proklamativni vyznam (viz
Brodec, J., Janecek, V. Podstatna zména smlouvy jakozto privativni novace. In. Jurisprudence, 2014,
C. 5, s. 3 anasl.).

71. Kriticky k nejednotnosti v této otazce pak Briza, P., Pavelka, T. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1910 a nasl.).

72. Prvorepublikova literatura se terminu kumulativni novace bud vyhybala (Mayr, R. Soustava
obcanského prava. Kniha treti: Pravo obligacni. 1923, Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 188-191),
nebo jej neprijala (Sedlacek uvadél, ze ,neni pravé Stastny”; srov. Sedlacek, J. Obliga¢ni pravo.
Obecné nauky o pravnich jednénich obligac¢nich a o splnéni zavazku. 2. vydani. Brno: Akademicky
spolek ,Pravnik”, 1933, s. 226, ¢. 563), nebo tvrdila, ze se zmén obliga¢niho poméru vubec nedotyka
(Krémar, J. Pravo obc¢anské. III. Pravo obligacni. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravnika ,VSehrd”,
1929, s. 120).

73. Novaci jako tzv. privativni, kterd nahrazuje puvodni zavazek, chapala Osnova pripravovaného
obcanského zakoniku z 30. let 20. stoleti (srov. Kober, J. (ed.). Osnova ¢eskoslovenského ob¢anského
zékoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021), kterd v § 1219 navrhovala: ,Zméni-li se dohodou
pravni duvod nebo hlavni predmét pohledavky, vznikne obnova (novace) a rusi se zrizenim nového
zavazku zavazek dosavadni. Zavazky promlcené se k obnové hodi (§ 1188)“.

Posouzeni v pomérech projednavané véci a shrnuti

74. Lze tak shrnout, Ze za novaci je pro ucely pozadavku formy vyjadreného v § 1906 o. z. treba
povazovat ve smyslu § 1902 o. z. jen takovou dohodu o zméné obsahu zavazku, kterou se dosavadni
zavazek rusi a nahrazuje se novym zavazkem.

75. RozlisSujeme tak novaci podle § 1902 o. z. (nékdy oznacCovanou jako privativni) a zménu obsahu
zavazku podle § 1901 o. z. predstavujici samostatnou skutkovou podstatu zmény obsahu zavazku za
jeho trvani.

76. V pripadé dohody o zméné obsahu zavazku za jeho trvani se forma takového pravniho jednani
ridi § 564 o. z.

77.V pomérech projednavané véci soudy niz$ich stupnt rozhodovaly za situace, kdy bylo prokazano,
Ze mezi stranami byla dne 26. 2. 2020 uzavrena rezervac¢ni smlouva na dobu urcitou, a to do 27. 3.
2020. Smlouva byla uzaviena pisemné, strany si vSak neujednaly pozadavek pisemné formy zmény
dle § 564 o. z.

78. Ze skutkového zjiSténi soudl vyplynulo, Ze se strany dohodly na zméné podminek rezervacni
smlouvy tykajicich se terminu pro uzavreni kupni smlouvy, ktery prodlouzily do 7. 5. 2020.

79. Odvolaci soud toto ujednani o zméné trvani zavazku posoudil jako tzv. kumulativni novaci dle §
1902 véta druha o. z. s tim, Ze ustanoveni § 1906 o. z. je treba interpretovat v souladu s obsahem
ustanoveni § 564 o. z. jako zavazek, ktery mohl byt sjednan ustné, pricemz pro takovou novaci se
pisemna forma nevyzaduje.



80. Toto pravni posouzeni z duvodl shora popsanych nelze povazovat za spravné, nebot jak vyse
vysvétleno, ustanoveni § 1902 a § 1906 o. z. na posuzovanou véc nedopadaji. Presto vsak dovolani
neni davodné.

81. Vyse byl totiz odavodnén zéavér, dle kterého lze ustanoveni § 1906 o. z. vztahnout (mimo
narovnani) jen na takové pravni jednani, jez vede ke zruSeni zdvazku a jeho nahrazeni zavazkem
novym.

82. Tak tomu v pomérech této véci neni, nebot dohoda stran smérovala k prodlouzeni trvani jiz
existujiciho zdvazku. Bez ohledu na terminologické oznaceni takové dohody odvolacim soudem jako
tzv. kumulativni novace, neni pochyb o tom, Ze takovato zména neméla za cil ¢i vysledek zruseni
stavajiciho zavazku a jeho nahrazeni zavazkem novym. To ostatné ani stranami v prubéhu rizeni
nebylo tvrzeno ¢i zjiSténo soudy nizsich stupna.

83. Takové pravni jedndni, které sméruje k prodlouzeni stranami sjednané uc¢innosti zdvazkového
vztahu za jeho trvani je dohodou o zméné obsahu zavazku podle § 1901 o. z. Nepredstavuje novaci
podle § 1902 o. z. Z hlediska pozadavku formy se proto uplatni § 564 o. z., nikoliv § 1906 o. z.

84. Jestlize tak u pisemné sjednané smlouvy nebylo prokazano, ze strany si pro jeji zménu ujednaly
vyhradu jeji pisemné formy nemohou obstdt namitky dovolatele ohledné nedostatku formy
posuzovaného pravniho jednani.

85. Pro uplnost nutno dodat, Ze zde prijimany zavér neni nijak v rozporu se stanoviskem, jez Nejvyssi
soud zaujal v trestni véci v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 292/2019, na
jehoz zavéry dovolatel odkazuje. V tomto usneseni dovolaci soud spojil pozadavek pisemné formy dle
§ 1906 0. z. s tzv. privativni novaci, nebot (tvrzena) zména zavazku méla spocivat v nahrazeni
fiduciarniho zavazku o spravé finan¢nich prostredki nové vzniklym zavazkem z darovéni. Tedy jde
zjevné - na rozdil od véci zde vedené - o dva ruzné zavazky spocivajici na jiné hospodarské kauze.

86. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spréavné,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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