Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3810/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:31.CD0.3810.2023.1

Cislo: 96/2024

Pravni véta:

SkuteCnost, Ze pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu je v rozporu s pravnim
nazorem vyjadrenym v jiz drive vydaném rozhodnuti velkého senétu prislusného kolegia Nejvyssiho
soudu, neni duvodem pro postoupeni nasledné projednavané véci, v niz senat Nejvys$siho soudu
dospél pri svém rozhodovéani k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu, k rozhodnuti velkému sendatu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.02.2024

Spisova znacka: 31 Cdo 3810/2023

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni véci

Predpisy: § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Velky sendt obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodl o prikdzdni veci k
projednani a rozhodnuti sendtu 23.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceské Lipé (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. 37
C 6/2021-88, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci (jeho procesnimu predchtdci Centrum
bydleni u sv. A, z. s.) ¢astku 200 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 30. 10. 2020 do
zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. z ¢astky 200 000
K¢ od 19. 10. 2020 do 30. 10. 2020 (vyrok II.) a ulozil zalovanému nédhradu nakladu rizeni vuci
zZalobci (vyrok III.).



2. K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,odvolaci
soud”) rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, €. j. 35 Co 155/2021-182, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. zménil tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ s prislusenstvim (prvni vyrok), a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni pred soudy obou stupit (druhy vyrok).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (dale téz ,dovolatel”) dovolani s tim, Ze je povazuje
za pripustné ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,o0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyre$eni pravni
otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
jez ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

4. Triclenny sendt oddéleni €. 23, ktery mél podle rozvrhu préace Nejvyssiho soudu dovoléni
projednat a o ném rozhodnout, véc proto postoupil k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia (déle téz jen ,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu s poukazem na rozpornou judikaturu Nejvy$siho soudu v otazce
vykladu pravniho jednani, jde-li o vyznam jazykového znéni takového jednéni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Velky senat prisvédcuje procesnimu senatu 23, Ze je zde soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery se v otazce vykladu pravniho jednani odchyluje od jiné judikatury Nejvyssiho soudu.

6. Konkrétné tak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1500/2022,
dovolaci soud uved], ze ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. (drive § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) predpokladd, Zze o obsahu pravniho jednani
muze vzniknout pochybnost, a pro ten pripad formuluje pravidla, kterd ukladaji soudu, aby tyto
pochybnosti odstranil vykladem. Podle ustalené judikatury soudu vyklad pravniho jednani muze
smeérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho
jednani vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se
pouziji i pri vykladu pisemného pravniho jednani. Jazykové vyjadreni pravniho ikonu musi byt
vykladéno nejprve prostredky gramatickymi (z hlediska moZného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojml) ¢i systematickymi (z hlediska
razeni pojmi ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na zakladé
provedeného dokazovani, jakd byla skute¢nd vile stran v okamziku uzavieni smlouvy. Podminkou
pro prihlédnuti k vili ucastnika vSak je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadreni jednani. Interpretace obsahu pravniho jednani soudem podle § 555 odst. 1 o. z. totiz
nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz uc¢inéné projevy vule; pouziti zdkonnych vykladovych pravidel
smeéruje pouze k tomu, aby obsah pravniho jednéni vyjadreného slovy byl vylozen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé smluvniho ujednani stran. (Obdobné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1565/2018, a ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1895/2021, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 2123/2022).

7. Naopak Nejvyssi soud napriklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, vylozil
opacny zaveér, ze na rozdil od pravni upravy v predchozim obcanském zdkoniku (zdkoné ¢. 40/1964
Sbh.), podle niz bylo treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vale v rozporu s
jazykovym projevem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék.), a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své
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ustalené judikature dovodil, Ze podminkou pro prihlédnuti k vili acastnikl je to, aby nebyla v
rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ikonu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, ktery byl uverejnén v ¢asopise Pravni rozhledy, ¢. 7, roc.
1999, s. 386, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001),
pravni Uprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ¢inném od 1. 1. 2014, opousti - jak
vyplyvéa i z duvodové zpravy k tomuto zdkonu - diraz na forméalni hledisko projevu, typicky pro
predchozi ob¢ansky zékonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék.), a klade vétsi duraz na
hledisko skutecné vile jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednéni je tedy
podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 tmysl jednajiciho (popripadé - u vicestrannych pravnich
jedndani - spolecny umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé strané (adresatovi projevu
vule) zndm, anebo musela-li (musel-li) 0 ném védét. Pri zjiStovani tohoto umyslu je treba vychézet z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jedndani prikladaji. Teprve v pripadé, ze ani za pouziti uvedenych
vykladovych pravidel nelze zjistit imysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a
projevu vule se prisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vule urcen. (Shodné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo
3359/2018, ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018, ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo
4606/2018, ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2954/2020, ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. 21 Cdo
3269/2020, ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1537/2021, ¢i ze dne 10. 3. 2023, sp. zn. 21 Cdo
1929/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1853/2020).

8. Velky senat v této souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéného pod Cislem 37/2021
Sh. rozh. obC., v némz se mimo jiné vénoval otazkdm vykladu pravnich jednani. V citovaném
rozhodnuti zduraznil, ze kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako
jednoznacné (jasné), zasadné podléha vykladu. Je tomu tak jiz proto, Ze sdm zavér o jednoznacnosti
(jasnosti) urcitého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu. Pro vyklad jakéhokoliv pravniho
jedndani je podstatny jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i pojmenovani (§ 555 odst. 1 o. z.).
Skutecnost, ze osoba Cinici pravni jednani je nespravné (napr. v dusledku svého mylného pravniho
nazoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho jednani zdsadné zadny vyznam. Pri zjiStovani umyslu
jednajiciho soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani.
Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutecnd vile (imysl) jednajiciho (ktera byla
anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr.
objektivnim vyznamem uzitych slov).

IV.
Duvodnost dovolani

9. Je-li pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu v rozporu s jiz drive vydanym
sjednocujicim rozhodnutim velkého sendatu k takové pravni otdzce, jde o rozpor v judikature
Nejvyssiho soudu jiz vyreSeny. Za této situace proto neni treba, aby se velky senat v dalSim
rozhodnuti k takové pravni otazce vyjadril, jakkoli néktera navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu
mohou byt s takovym rozhodnutim velkého senatu v rozporu.

10. Velky senat poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud vysvétlil ve stanovisku svého pléna ze dne 14. 9.
2011, Plsn 1/2011, uverejnéném pod ¢islem 1/2012 Sb. rozh. ob¢., ze velky senat prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu méa pravo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zékonné podminky k tomu, aby mu
byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti, dodavaje, ze postup predpokladany ustanovenim § 20
odst. 1 a 2 zédkona o soudech a soudcich se uplatni jen tehdy, jde-li skute¢né o pravni nazor, ktery je
odliSny od pravniho néazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NejvysSiho soudu. Nejsou-li splnény
podminky uvedené v § 20 zdkona o soudech a soudcich a byla-li véc presto postoupena velkému
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senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu, rozhodne tento senat o jejim prikazani prisluSnému
(triclennému) senatu k projednani a rozhodnuti.

11. Velky senat tedy pro poméry této véci uzavira, zZe nejsou splnény podminky, za kterych muze
postoupenou véc projednat a rozhodnout o ni; proto ji prikazuje k projednani a rozhodnuti (zpét)
triclennému senatu €. 23.



