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Cislo: 95/2024
Pravni veta:

Zalovany, ktery sém nepodal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebo vii¢i némuZ
odvolaci soud zastavil odvolaci rizeni proto, ze neuhradil soudni poplatek z odvolani, je i tak osobou
subjektivné opravnénou k podéni zaloby pro zmatecnost proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl
o véci meritorné na zakladé odvolani, které podal proti rozsudku soudu prvniho stupné dalsi
zalovany, jestlize odvolani dalsiho zalovaného mélo (mélo mit) podle § 206 odst. 2 véty druhé o. s. .
suspenzivni ucinek i ve vztahu k ostatnim zalovanym, z nichz kazdy jedna v rizeni sam za sebe (§ 91
odst. 1 o.s. 1.).

Pravomocné usneseni, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalSimu rizeni, neni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 a 3 0. s. I. pravomocnym usnesenim
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, a tedy ani zpusobilym predmétem Zaloby
pro zmatecnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2023
Spisova znacka: 29 Cdo 2602/2023
Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani, Zaloba pro zmate¢nost
Predpisy: § 206 o. s. I

§2290.5s.T.

§ 230 0. s. T.

§ 235e odst. 2 0. s. T.

§ 235f0.s. 1.

§ 237 0. s. T.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud odmitl dovoldni prvniho Zalovaného a druhé zalované, jakoz i dovoldni tretiho
Zalovaného v rozsahu, v némz smérovalo proti tretimu azZ patému vyroku usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 4 Co 65/2021, o nadkladech odvolaciho rizeni, a proti té cdsti
druhého vyroku onoho usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 1.
10. 2021 v bodech II. a III. vyroku o ndkladech rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. 6. 2020, €. j. 32 C 2/2017-354, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 19. 8.
2020, ¢. j. 32 C 2/2017-377, Okresni soud Brno-venkov (ddle jen ,okresni soud”) rozhodl o zalobé
podané u néj 4. 7. 2017 zalobcem (M. J.) proti zalovanym (1/ Z. T., 2/ ]. T., 3/ F. J. a 4/ nezletilé
AAAAA tak, ze:

[1] Urcil, ze v okamziku umrti zGstavitelky S. J. (déale jen ,S. ].“), pohledavky ve vysi 2.308.896
K¢ a ve vysi 71.256,60 EUR vuci prvnimu Zalovanému a druhé Zalované byly majetkem
nélezejicim do spole¢ného jméni zustavitelky a zalobce (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil prvnimu zalovanému a druhé Zalované zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni do
3 dnti od pravni moci rozhodnuti spole¢né a nerozdilné ¢astku 68.247,50 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze zalobce a treti Zalovany vuci sobé nemaji pravo na nahradu naklad rizeni (bod III.
vyroku).

[4] Urcil, Ze Zalobce a Ctvrta zalovana vuci sobé nemaji pravo na nahradu nékladu rizeni (bod
IV. vyroku).

[5] Priznal advokatce JUDr. M. B. (dale jen ,M. B.“) jako ustanovenému opatrovniku ctvrté
Zalované odmeénu za zastupovani ,ve vysi, kterd bude stanovena v samostatném usneseni” (bod
V. vyroku).

[6] Urcil, ze zéklad naroku statu na nahradu nakladu rizeni vic¢i prvnimu zalovanému a druhé
zalované, ,kteri jsou povinni spole¢né a nerozdilné”, je dan v rozsahu 100 % (bod VI. vyroku).

[7] Urcil, ze vUci tretimu zalovanému a ¢tvrté zalované se statu nepriznava nahrada nékladu
rizeni (bod VII. vyroku).

2. Usnesenim ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 32 C 2/2017-381, okresni soud priznal M. B. odménu za
zastupovani ctvrté zalované v celkové vysi 13.310 K¢ (vCetné Castky odpovidajici dani z pridané
hodnoty).

3. Usnesenim ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 32 C 2/2017-397, které nabylo pravni moci dne 27. 11. 2020,
okresni soud:

[1] Zastavil rizeni o odvolani tretiho zalovaného proti rozsudku okresniho soudu (bod I.
vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladua rizeni o odvolani tretiho
Zalovaného (bod II. vyroku).

4. K odvolani M. B. Krajsky soud v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢. j.
13 Co 240/2020-416, zrusil odvolanim napadené usneseni okresniho soudu ze dne 25. 9. 2020.



5. O odvolani prvniho Zalovaného a druhé zalované proti rozsudku okresniho soudu (ve znéni
usneseni okresniho soudu ze dne 19. 8. 2020) rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 7. 4. 2021, ¢. j.
13 Co 239/2020-423, tak, ze rozsudek okresniho soudu se ve vztahu mezi zalobcem a prvnim
zalovanym a druhou zalovanou zrusuje v bodé I. vyroku a dale se zrusuje v bodech II., V. a VI. vyroku
a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

6. O dovolani prvniho zalovaného a druhé zalované (podani datované 11. 6. 2021, ¢. 1. 441-443) proti
usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021, rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 7. 2023, C.
j. 22 Cdo 1869/2023-642, tak, ze:

[1] Dovolédni odmitl (prvni vyrok).

[2] Ulozil prvnimu zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé naklad dovolaciho rizeni do 3 dnu
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 1.694 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil druhé zalované zaplatit zalobci na nahradé nékladu dovolaciho rizeni do 3 dnu od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 1.694 K¢ (treti vyrok).

7. Treti zalovany podal proti usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021 zZalobu pro zmatecnost
(ucCinil tak podanim datovanym 28. 6. 2021, €. 1. 477-478).

8. Usnesenim ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 13 Co 239/2020-511, Krajsky soud v Brné:

[1] Zamitl Zzalobu pro zmatec¢nost podanou tretim zalovanym proti usneseni krajského soudu ze
dne 7. 4. 2021 (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze zalobci se vuci tfetimu zalovanému nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni
(bod II. vyroku).

[3] Ulozil tretimu zalovanému zaplatit prvnimu zalovanému a druhé zalované k jejich ruce
spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni do 3 dna od pravni moci rozhodnuti ¢astku
10.890 K¢ (bod III. pism. a/ vyroku).

[4] Ulozil tretimu zalovanému zaplatit statu na nahradé nékladu rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 5.445 K¢ (bod III. pism. b/ vyroku).

9. Krajsky soud - vychazeje z ustanoveni 229 odst. 3 a § 235a odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) - dospél k nasledujicim zévéram:

10. Usnesenim krajského soudu ze dne 7. 4. 2021 nebylo rozhodovéno o pravech a povinnostech
tretiho zalovaného (ani ctvrté zalované), kdyz odvolaci soud rozhodoval jen o odvolani prvniho
zalovaného a druhé zalované. Treti zalovany tak neni k podéani zaloby pro zmatecnost subjektivné
opravnén (nebyl uc¢astnikem odvolaciho rizeni).

11. Zalobou pro zmate¢nost napadené usneseni krajského soudu je kasa¢nim usnesenim; neni tedy
usnesenim ve véci samé. Tato otdzka je v soudni praxi jiz dlouhodobé ustédlena; srov. napr. zavér
obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2437/2005, a v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3621/2014.

12. O odvolani prvniho az tretiho Zalovanych proti usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2021
rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 10. 3. 2022, €. j. 4 Co 65/2021-542, tak, Ze:

[1] Odmitl odvolani prvniho zalovaného a druhé zalované (prvni vyrok).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1E127BD6D6114B23C1258A3E00160F63?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90385EEA4970AAE7C1257A4E006547B0?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0C9974439E56C41C1257E6E0031C552?openDocument&Highlight=0,

[2] Potvrdil (na zdkladé odvolani tretiho Zalovaného) usneseni krajského soudu ze dne 1. 10.
2021 (druhy vyrok).

[3] Ur¢il, Ze zalobce a treti Zalovany vuci sobé nemaji pravo na nahradu nakladl rizeni (treti
vyrok).

[4] Ulozil tretimu zalovanému zaplatit prvnimu zalovanému a druhé zalované k jejich ruce
spoletné a nerozdilné na nahradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 5.472 K¢ (Ctvrty vyrok).

[5] Ulozil tretimu zalovanému zaplatit ¢tvrté zalované na ucet statu na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti ¢astku 5.682 K¢ (paty vyrok).

13. Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 218 pism. b/ 0. s. I. a § 229 odst. 3 0. s. I'. - dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

14. Prvni zalovany a druhéa zalovana nejsou opravnéni k podani odvolani, jelikoz zalobu pro
zmatecCnost podal (jen) treti zalovany. Rozhodnutim krajského soudu z 1. 10. 2021 tak témto
zalovanym nebyla zplsobena zadnéa jma na jejich pravech.

15. Usneseni napadené zalobou pro zmatecénost je usnesenim, kterym odvolaci soud zrusil
rozhodnuti okresniho soudu a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Odvolaci soud tak ma za spravny nazor
krajského soudu, Ze ono zrusujici usneseni neni usnesenim, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé.

16. Odvolaci soud souhlasi i s ndzorem krajského soudu, Ze treti zalovany neni k podani zaloby pro
zmatecnost subjektivné opravnén, nebot zrusujicim usnesenim nebylo rozhodovano o jeho pravech a
povinnostech (rizeni o jeho odvolani proti rozsudku okresniho soudu bylo zastaveno usnesenim
okresniho soudu ze dne 6. 11. 2020 pro nezaplaceni soudniho poplatku).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 10. 3. 2022 podali dovolani prvni Zzalovany (dale téz jen
,prvni dovolatel”) a druhé zalovana (dale téz jen ,druhd dovolatelka”) [spolecnym podanim
datovanym 25. 5. 2022], jakoz i treti zalovany (dale téz jen ,treti dovolatel”) [podanim datovanym 30.
5. 2022], shodné pozadujice jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu rizeni; treti dovolatel nadto
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil i usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2021.

a) K dovolani prvniho zalovaného a druhé zalované

18. Prvni dovolatel a druha dovolatelka podali dovolani vyslovné ,proti véem vyrokim“ napadeného
usneseni. Pripustnost dovolani vymezuji ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni procesni otazky ,ktera byla odvolacim
soudem vyreSena po pravni strance nespravnym zplisobem”.

19. Nasledné tito dovolatelé namitaji, Ze oba soudy vyresSily nespravné otazku, zda v situaci, kdy
odvolani proti rozsudku okresniho soudu nepodali vSichni Zalovani, bylo mozné tento rozsudek zrusit
v bodé 1. vyroku jen ve vztahu k nim (jako tehdej$im odvolateliim), jestlize duvodem zruSeni byla
zévazna procesni vada spocivajici v tom, ze okresni soud nerozhodl (ve vztahu ke vSem tcastnikim)
o zméné zaloby. Sami pak dovozuji, ze bylo namisté zrusit rozsudek okresniho soudu (v bodé I.
vyroku) vaci vSem zalovanym a odvolaci soud (krajsky soud) vydal zrusujici usneseni ze dne 6. 1.
2021 na zakladé ustavné nekonformniho vykladu § 212 o. s. I.



b) K dovolani tretiho zalovaného

20. Treti dovolatel podal dovolani vyslovné proti druhému az patému vyroku napadeného usneseni
namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 0. s. T.).

21. Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze nespravné posoudil:

[1] otdzku, zda skutecnost, Ze nebyl ucastnikem odvolaciho rizeni, v jehoZ ramci bylo vydano
usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021, znamen4d, Ze mu timto usnesenim nemohla byt
zpusobena Ujma, respektive, Ze tim je subjektivné vylouCen z moznosti napadnout usneseni
zalobou pro zmatecnost, i

[2] otdzku, zda usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021 je ve vztahu k jeho osobé
,yozhodnutim ve véci samé“.

22.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu treti dovolatel vytykd odvolacimu soudu, Ze judikatura,
na kterou odkdzal, neni priléhava.

23. Ve vztahu k otdzce ¢. [1] mini, Ze skutecnost, ze ,striktné vzato” nebyl ucastnikem odvolaciho
rizeni, v jehoz ramci bylo vydano usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021, jej subjektivné
nevylucuje z moznosti napadnout toto rozhodnuti Zalobou pro zmatecnost.

24. K otazce €. [2] dovolatel uvadi, ze usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021 je miniméalné ve
vztahu k jeho osobé usnesenim ,ve véci samé”, nebot krajsky soud jim rusil rozsudek okresniho
soudu ze dne 19. 8. 2020 v dobé, kdy rizeni bylo viuci nému formélné pravomocné skon¢eno (a mél jej
zrusit i vii¢i nému a Ctvrté zalované).

25. Zalobce ve vyjadreni k dovolani prvniho Zalovaného a druhé Zalované poukazuje na to, Ze ti
nejsou legitimovani k podani dovolani proti druhému, tretimu a patému vyroku napadeného
rozhodnuti, jelikoz tyto vyroky se netykaji jejich prav a povinnosti. Prvni vyrok napadeného usneseni
ma za souladny s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu, maje za to, ze odvolaci soud odmitl
odvolani téchto zalovanych po pravu (jelikoz zalobu pro zmatecnost podal jen treti Zalovany).

26. Dovolani tretiho zalovaného mé zalobce za nedivodné, s tim, ze otazku subjektivni pripustnosti
zaloby pro zmatecnost v situaci, kdy treti Zalovany nebyl ucastnikem odvolaciho rizeni (které bylo
proti nému predtim zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku z odvolani), ma za spravné
posouzenou (v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu).

27. Také zaveér, ze usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021 neni usnesenim ,ve véci samé”, je
podle zalobce souladny s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu.

II1.
Pripustnost dovolani

28. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych dovolani. Pro posouzeni pripustnosti
dovolani jsou pritom rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského soudniho radu (v aktudlnim znéni,
pro véc rozhodném):

§ 230 (0. s.T.)



(3) Zaloba pro zmate¢nost neni piipustnd také proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o Zalobé
pro zmatecnost.

§ 237 (0. s.T.)

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

§ 238 (0. s.T.)
(1) Dovoléni podle § 237 neni pripustné

(...)

e/ proti usnesenim, proti nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4,

(...)

h/ proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni,

(...)
§ 241a (o.s.T.)

(1) Dovolani Ize podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a/a b/ a § 229 odst. 3.

(2) V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em
dovolatel spatruje splnéni predpokladt pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se
dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

(...)
§ 241b (0. s.T.)

(...)

(3) Dovolani, které neobsahuje udaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu
napada, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a)
nebo které neobsahuje vymezeni duvodu dovolani, muze byt o tyto nélezitosti doplnéno jen v
prubéhu trvani Ihuty k dovolani. Nebyla-li v dobé podéani dovolani splnéna podminka uvedend v
§ 241, bézi tato lhuta az do uplynuti lhuty, kterd byla dovolateli urc¢ena ke splnéni této
podminky; pozadal-li vSak dovolatel pred uplynutim lhlty o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi
lhuta podle véty prvni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti
rozhodnuto. Nebyl-li nedostatek podminky uvedené v § 241 ani ve lhuté uréené ke splnéni této
podminky odstranén, predseda senatu soudu prvniho stupné dovolaci rizeni zastavi.

a) K dovolani prvniho zalovaného a druhé zalované



29. V rozsahu, v némz dovolani prvniho dovolatele a druhé dovolatelky sméruje proti tretimu az
patému vyroku napadeného usneseni (o nakladech odvolaciho rizeni) a proti té ¢asti druhého vyroku,
kterou odvolaci soud potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2021 v bodech II. a III. vyroku
(o nakladech rizeni), vylucuje jeho pripustnost ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I'.; Nejvyssi
soud je proto potud bez dalsiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T

30. V rozsahu, v némz dovoléani prvniho dovolatele a druhé dovolatelky sméruje proti prvnimu vyroku
napadeného usneseni (o odmitnuti jejich odvolani), 1ze k pripustnosti dovolani uvést nasledujici:

31. Pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, je obsazeno ve vyctu
téch usneseni, proti nimz je podle § 229 odst. 4 o. s. I. pripustna Zaloba pro zmateénost (coz by
vyluc¢ovalo pripustnost dovolani v této véci se zretelem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. e/ o. s. I.).
Podle ustanoveni § 230 odst. 3 o. s. I'. vSak zaloba pro zmatec¢nost neni pripustna také proti usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost. Usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2021 je
nepochybné usnesenim, jimz bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost (soud ji zamitl), takze zbyva
urcit, zda stejnou povahu ma i usneseni, jimz odvolaci soud odmitl odvolani prvniho zalovaného a
druhé zalované proti takovému usneseni. Odpovéd na tuto otazku se podava jiz z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sen. zn. 21 ICdo 6/2015 [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. V ném Nejvyssi
soud uzavrel, ze:

,Zaloba pro zmatec¢nost piedstavuje mimofddny opravny prostiedek, ktery slouzi k tomu, aby
mohla byt zruSena pravomocnda rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji
poruseni zékladnich principl ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami
postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu
ucastnikil, ale i ve verejném zdjmu, aby takové pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez
ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna. Povaha véci (vyplyvajici z uvedeného smyslu
zaloby pro zmatecnost jakozto mimoradného opravného prostredku) vylucuje, aby Zalobou pro
zmatecCnost bylo napadano usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost; ndprava
chybného (,nespravného”) rozhodnuti tu maze byt zjednana cestou odvolani nebo dovolani.

Rozhodnutim o zalobé pro zmatecnost je treba - zejména s prihlédnutim ke smyslu (acelu)
zaloby pro zmatecnost jakozto mimoradného opravného prostredku - rozumét ve smyslu
ustanoveni § 230 odst. 3 0. s. . nejen zavér o tom, zda Zaloba je ¢i neni divodna, ale také
(pouhé) procesni rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konci (odmitnuti Zaloby pro zmatecnost
nebo zastaveni rizeni o zalobé pro zmatecnost). O zalobé pro zmatecnost se rozhoduje nejen u
soudu prvniho stupné (soudu prisluSného podle ustanoveni § 235a odst. 1 o. s. I.), ale také v
odvolacim rizeni; rozhodnutim o zalobé pro zmatecnost je proto usneseni odvolaciho soudu,
jimzZ bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno, zménéno nebo zruseno, a samozrejme také
usneseni, kterym bylo odmitnuto odvolani podané proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecCnost, nebo kterym bylo rizeni o tomto odvolani
zastaveno.”

32. Odtud plyne, ze prvni vyrok napadeného usneseni neni vyrokem (usnesenim), proti némuz je
pripustna zaloba pro zmatecnost. Jinak receno, usneseni, jimz odvolaci soud odmitl odvolani proti
usneseni o zamitnuti Zaloby pro zmatecénost, je ve smyslu ustanoveni § 230 odst. 3 o. s. I'. usnesenim,
proti némuz neni pripustna zaloba pro zmatec¢nost. Pripustnost dovolani proti takovému usneseni
proto neni vylouc¢ena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. e/ o. s. I'. Srov. shodné téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 29 Cdo 97/2021, uverejnéné v ¢asopise Vybrana judikatura, Cislo 5,
roc¢niku 2023, pod Cislem 46.

33. Nejvyssi soud nicméné i potud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I, jelikoz prvni dovolatel


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/968849707F838325C1257F22002B41F5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BA371D4208AA83D3C12586D000187603?openDocument&Highlight=0,

a druhd dovolatelka zpusobem odpovidajicim pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nevymezili
duvod pripustnosti dovolani.

34. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, priCemz k projednéani
dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'. (Ci jeho Casti).

35. K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., jakoz i stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, uvetfejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb.

36. Prvni dovolatel a druha dovolatelka ,vymezili“ pripustnost dovolani takto:

,Z hlediska préva procesniho je dovolani pripustné podle ustanoveni § 236 a § 237 o. s. I,
nebot napadené usneseni je usnesenim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, a
soucasné rozhodnutim, které v napadené Casti zavisi na vyresSeni pravni otazky z oblasti
procesniho prava, kterd byla odvolacim soudem vyreSena po pravni strance nespravnym
zpusobem.” (str. 2 dovoléni).

37. Argument, ze odvolaci soud vyresil oznacenou procesni otazku nespravné, vsak je (pomérovano
vyznamem daného slovniho spojeni) pouhym oznac¢enim dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 1 0. s. I,
nikoli rddnym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu jednoznac¢né dikce § 237 o. s. 1. a § 241a
odst. 2 0. s. I. a shora oznagené ustélené judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu.

38. Udaj o tom, v ¢em dovolatelé ohledné prvniho vyroku napadeného usneseni spatfuji splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani, se z jejich dovolani (posuzovéano podle obsahu) nepodava ani v
dalSich Céastech. V rozsahu, jenz se tyka prvniho vyroku napadeného usneseni, proto v dovolacim
rizeni pro tuto vadu (jez se marnym uplynutim dovolaci lhlity stala neodstranitelnou) nelze
pokracovat (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. I., § 243c odst. 1 0. s. I".).

39. Ostatné (bez prihlédnuti k popsané vadé dovolani), dovoléani je v dotCeném rozsahu nepripustné i
podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I. Dovolani totiz logicky neni (nemuze byt) pripustné podle 237 o. s. I.,
jestlize dovolatel predestirda dovolacimu soudu k reSeni pouze otdzku hmotného nebo procesniho
prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 9. 2022, sen. zn. 29 ICdo 29/2021). Z dovolani prvniho dovolatele a druhé dovolatelky se
pritom nepodévéa zadnda oponentura proti tém zavérum, jimiz odvolaci soud oduvodnil prvni vyrok o
odmitnuti odvolani (Zddna oponentura proti aplikaci § 218 pism. b/ 0. s. ).

40. V rozsahu, v némz dovolani prvniho dovolatele a druhé dovolatelky sméruje proti druhému
vyroku napadeného usneseni v té ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil (na zédkladé odvolani tretiho
zalovaného) usneseni krajského soudu z 1. 10. 2021 v bodé I. vyroku o zamitnuti zaloby pro
zmatecnost, je co do (ne)vymezeni pripustnosti dovolani postizeno stejnymi vadami jako dovolani
proti prvnimu vyroku napadeného usneseni (srov. odstavce 34. az 38. oduvodnéni shora). Co do
vymezené Casti druhého vyroku napadeného usneseni proto v dovolacim rizeni pro tuto vadu, jez se
marnym uplynutim dovolaci lhity stala neodstranitelnou (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. 1), téZ nelze
pokracovat, takze Nejvyssi soud i potud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I

41. Dovolani prvniho dovolatele a druhé dovolatelky je v dotCeném rozsahu (opét bez prihlédnuti k
popsané vadé dovolani), rovnéz subjektivné nepripustné podle § 243c odst. 3 0. s. I'. ve spojeni s §
240 odst. 1 a § 218 pism. b/ o. s. I'. Plati totiz, Ze osoba, jejiz odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo odmitnuto podle § 218 pism. b/ o. s. . jako podané nékym, kdo k nému neni opravnén,
neni opravnéna k podani dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo meritorné
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rozhodnuto o odvolani jinych UcCastnikl fizeni proti témuz rozhodnuti soudu prvniho stupné. Srov.
shodné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1583/2005, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura cislo 12, ro¢niku 2007, pod Cislem 177, a v pomérech obc¢anského
soudniho radu v aktualnim znéni napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sen. zn. 29
NSCR 20/2018.

b) K dovolani tretiho zalovaného

42. V rozsahu, v némz dovolani tretiho dovolatele sméruje proti tretimu az patému vyroku
napadeného usneseni (o nakladech odvolaciho rizeni) a proti té casti druhého vyroku, kterou
odvolaci soud potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2021 v bodech II. a III. vyroku (o
nakladech rizeni), vylucuje jeho pripustnost ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I'.; Nejvyssi soud je
proto potud bez dalsiho rovnéz odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T.

43. V rozsahu, v némz dovolani tretiho dovolatele sméruje proti druhému vyroku napadeného
usneseni v té ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni krajského soudu z 1. 10. 2021 v bodé I.
vyroku o zamitnuti zaloby pro zmatecnost, Nejvyssi soud k pripustnosti dovolani uvadi, ze ta jeiv
tomto dovolani vymezena bez respektu k dikci § 237 o. s. I. a § 241a odst. 2 o. s. I'. a ke shora
oznacené ustalené judikature Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu; i tieti dovolatel totiZz potud
zaménuje pripustnost dovolani a dovolaci divod. Z poukazu dovolatele na nepriléhavost dovolacim
soudem uzité judikatury (Nejvyssiho soudu) vsak v intencich § 237 o. s. t. 1ze dovodit (byt s obtizemi)
namitku rozporu odvolacim soudem reSenych procesnich otdzek s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

44, Nejvyssi soud pak v popsaném rozsahu shledava dovolani tretiho dovolatele pripustnym podle §
237 o. s. I. (kdyz v této Casti pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v §
238 0. s. I'.), pricemz u obou otazek jde o véc dovolacim soudem neresenou (u otazky ¢. [2] jde o véc
neresenou ve vztahu k aktualnimu znéni obcanského soudniho radu).

IV.
Duvodnost dovolani

45. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény tretim
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

46. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

47. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu (ve znéni, jez se nezménilo od podani Zaloby pro zmatecnost):

§ 206 (0.s.T.)

(1) Podé-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pripustné odvolani, nenabyva rozhodnuti pravni
moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

(2) Bylo-li vSak rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo
tyké-li se rozhodnuti nékolika ucastnikl, z nichZ kazdy jedna v rizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1)
a odvolani se vyslovné vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni
moc vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti
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o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotcen, nebo jestlize z
pravniho predpisu vyplyvé urcity zptsob vyporadani poméru mezi ucastniky.

(...)
§ 229 (0.s.T.)

(1) Zalobou pro zmate¢nost ti¢astnik miize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize

a/ bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenélezi do pravomoci soudd,
b/ ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni,

¢/ ucastnik rizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat (§ 29
odst. 2) a nebyl radné zastoupen,

d/ nebyl podén navrh na zahdjeni rizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo tieba,
e/ rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici,
f/ soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

g/ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho,

h/ ucastniku rizeni byl ustanoven opatrovnik z duvodu nezndmého pobytu nebo proto, ze
se mu nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatreni nebyly
splnény predpoklady.

(2) Zalobou pro zmateénost U¢astnik miZe napadnout také pravomocny rozsudek soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo pravomocné usneseni téchto soudl, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sménecny a Sekovy platebni
rozkaz) nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize

a/ v téZe véci bylo jiz drive zahdjeno rizeni,
b/ v téze véci bylo drive pravomocné rozhodnuto,

c/ odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na narizeni vykonu téchto
rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnosti
rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze vykonat (§ 261a).

(3) Zalobou pro zmateénost u¢astnik miZe napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla
v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odhata moznost jednat pred soudem. Totéz
plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné
podle § 202 odst. 2.

(4) Zalobou pro zmate¢nost u¢astnik miZe napadnout rovnéZz pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.



§ 235e (0. s.T.)

(..)

(2) Zalobu pro zmateénost soud usnesenim bud zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi.
Zrusi-li rozhodnuti z divoda uvedenych v § 229 odst. 1 pism. a/, b/ a d/ nebo v § 229 odst. 2
pism. a/ a b/, rozhodne téz o zastaveni rizeni o véci, popripadé o postoupeni véci organu, do
jehoz pravomoci nélezi. Plati-li davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi soud i toto rozhodnuti, i kdyz nebylo zalobou
napadeno.

(...)
§ 235f (0. s. T.)

Zamita-li soud Zzalobu proto, Ze neni pripustnd, nebo proto, Ze ji podal nékdo, kdo k ni nebyl
opravnén, nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhat pocitanych od pravni moci napadeného
rozhodnuti, nemusi narizovat jednani.

48. Ve vysSe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zaveéry:

K otazce ¢. [1] (K subjektivni pripustnosti zaloby pro zmatec¢nost)

49. Treti zalovany podal Zalobu pro zmatec¢nost opirajici se o § 229 odst. 3 o. s. I'. proto, ze
(zjednodusené receno) odvolaci soud nerozhodl o jeho pravech a povinnostech, a¢ o nich (spravné)
rozhodnout mél. Z ustanoveni § 206 odst. 2 véty druhé o. s. . se podava, ze i v téch pripadech, kdy
se odvolanim napadené rozhodnuti tykd nékolika ucastniki, z nichz kazdy jedna v rizeni sdm za sebe
(§ 91 odst. 1 o. s. 1), se muze prosadit suspenzivni i¢inek odvolani podaného jen nékterym z téchto
ucastnika i vuci tém ucastnikiim, kteri (aC vystupuji na téze sporné strané jako odvolatel) sami
odvolani nepodali, je-li na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl
vyslovné dotc¢en, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani poméru mezi
ucastniky. Takovy (suspenzivni) uc¢inek odvolani podaného jen jednim ucastnikem rizeni se pritom
projevi v oznacenych situacich nejen tehdy, nepodal-li néktery z dalSich ucastniku (na téze strané
sporu) odvolani vibec, nybrz i tehdy, jestlize odvolaci soud rozhodl meritorné o odvolani uc¢astnika
rizeni poté, co odmitl odvolani dalSiho ucastnika pro vady, nebo poté, co zastavil rizeni o odvolani
dalsiho ucastnika proto, ze dalsi ucastnik neuhradil soudni poplatek z odvolani.

50. Jinak receno (pro pomeéry vzeslé z této véci, v niz vystupuje nékolik zalovanych), zalovany, ktery
sam nepodal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebo vici némuz odvolaci soud zastavil
odvolaci rizeni proto, ze neuhradil soudni poplatek z odvolani, je i tak osobou subjektivné
opravnénou k podani zaloby pro zmatecnost proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl o véci
meritorné na zakladé odvolani, které podal proti rozsudku soudu prvniho stupné dalsi zalovany,
jestlize odvolani dal$iho Zalovaného mélo (mélo mit) podle § 206 odst. 2 véty druhé o. s. T.
suspenzivni uc¢inek i ve vztahu k ostatnim zalovanym, z nichz kazdy jednd v rizeni sam za sebe (§ 91
odst. 1 0.s.T.).

51. ReSeni otazky ¢&. [1] soudy nizsich stupiiil tedy neobstoji jako samostatny divod zamitnuti Zaloby
pro zmatecCnost (ve smyslu § 235f o. s. I.). Obstdlo by jen tehdy, kdyby se suspenzivni ti¢inek odvolani
podaného prvnim zalovanym a druhou Zalovanou proti rozsudku okresniho soudu ze dne 5. 6. 2020
nevztahoval na dalsi Zalované (na tretiho zalovaného a Ctvrtou Zalovanou), coZ je ale prave ta otazka,
kterou treti zalovany predkladal soudu k reSeni zalobou pro zmatecnost podanou proti usneseni
odvolaciho soudu ze dne 7. 4. 2021 a kterou soudy nezodpoveédély.



K otdzce ¢. [2] (K pojmu ,rozhodnuti ve véci samé”)

52. Dovolaci argumentace k této otazce zjevné neobstoji. Posouzeni, zda zalobou pro zmatecnost
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je ,rozhodnutim ve véci samé”, neni (nemuze byt) zavislé na
tom, jak ,jinak” mél odvolaci soud o véci rozhodnout, a tedy (oproti mylné predstaveé tretiho
dovolatele, jak je z jeho dovolani reprodukovéna v odstavci 24. oduvodnéni shora) ani na tom, ze
stejné (zrusujici) rozhodnuti odvolaciho soudu mélo byt jiné jen tim, ze odvolaci soud mél jeho Gcinky
uplatnit i na ty Zalované, kteri sami odvolani nepodali (respektive na ty Zalované, jejichz odvolani
nemohlo byt projednano vécné pro vady nebo proto, Ze neuhradili soudni poplatek z odvolani).

53. Pojem ,véc sama” je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, kterd je onim
predmétem, pro néjz se rizeni vede. V tzv. rizeni sporném, v némz ma byt rozhodnut spor o pravo
mezi Ucastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni zZalobce a zalovaného, je tudiz za véc samu (v teorii
se mluvi také o véci hlavni) pokladan narok uplatnény zalobou, o kterém ma byt v prislusném rizeni
vécné rozhodnuto (srov. i § 79 odst. 1 o. s. I.). K tomu srov. jiz duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, uverejnéné pod ¢islem 61/1998 Sh. rozh. ob¢., nebo duvody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uverejnéného pod ¢islem
2/2001 Sb. rozh. ob¢., anebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo
108/2017, uverejnéného pod ¢islem 31/2020 Sb. rozh. ob¢. (odstavec 59. odtivodnéni).

54. Tretimu dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, Ze podstatu reSeni dané otazky nevystihuji priléhave
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2437/2005 a sp. zn. 21 Cdo 3621/2014, z nichz odvolaci
soud citoval nésledujici pasaz:

»Za rozhodnuti, kterym bylo rizeni pred soudy skonceno, nelze povazovat usneseni, jimz odvolaci
soud zrusSil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Jde o rozhodnuti vyluc¢né
procesni povahy, které vécné neresi prava a povinnosti uCastniki uplatnéna zalobou a neni tedy ani
rozhodnutim o véci samé.”

55. OznacCena pasaz totiz odvozuje zavér, ze usneseni, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni, neni rozhodnutim o véci samé, také z toho, ze ,nejde
o rozhodnuti, kterym bylo rizeni pred soudy skonceno”. Takto navozovana predstava (ze ,rozhodnuti
ve véci samé” je vzdy téz ,rozhodnutim, kterym bylo rizeni skon¢eno”), je ale nespravna.

56. Predmét zaloby pro zmatec¢nost vymezuje zakon (v § 229 o. s. I'.) trojim zpusobem. Je jim (muze
jim byt):

[1] pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, ,kterym bylo rizeni
skonceno” (§ 229 odst. 1 0. s. 1),

[2] pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo pravomocné
usneseni téchto soudi, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé (§ 229 odst. 2 a 3 o. s. I.), anebo
pravomocny platebni rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni
rozkaz (§ 229 odst. 2 0. s. 1),

[3] pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci rizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost (§ 229 odst. 4 o. s. I.).

57. Do skupiny ¢. [1] (k pravomocnym rozhodnutim, ,kterymi bylo rizeni skonCeno”) ve smyslu § 229
odst. 1 o. s. I'. patfi (muzZe patrit) napr. usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni nebo o
odmitnuti zaloby, ale i kone¢ny rozsudek soudu prvniho stupné nebo usneseni soudu prvniho stupné


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12910/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4440/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90385EEA4970AAE7C1257A4E006547B0?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0C9974439E56C41C1257E6E0031C552?openDocument&Highlight=0,

o schvéleni smiru (jez jsou soucasné ,rozhodnutimi ve véci samé”). Rezimu § 229 odst. 1 o. s. I
naopak nepodléha (nepatii do néj) mezitimni rozsudek; toto rozhodnuti je sice ,rozhodnutim ve véci
samé”, le¢ nejde o rozhodnuti, ,kterym bylo rizeni skonc¢eno”.

58. Do skupiny ¢. [2] pak vedle oznac¢enych platebnich rozkazi muze patrit v ramci ,rozsudka” (jimiz
se vzdy rozhoduje ,ve véci samé“) nejen rozsudek konecny, ale i rozsudek ¢astecny nebo mezitimni,
a v ramci usneseni, ,kterymi bylo rozhodnuto ve véci samé”, napr. opét usneseni o schvaleni smiru
nebo nékterd z usneseni vypoctenych pro rozhodovani v insolvencnich vécech napr. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéném pod ¢islem 96/2011
Sbh. rozh. ob¢. Rezimu § 229 odst. 2 a 3 o. s. I. naopak nepodléhaji usneseni ,kterymi bylo rizeni
skonceno” (§ 229 odst. 1 o. s. I.), jestlize soucasné nejde o usneseni ,kterymi bylo rozhodnuto ve véci
samé”; nepatri zde tedy napr. usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni nebo o odmitnuti
Zaloby.

59. Usneseni Nejvyssiho soudu, z nichz vysel odvolaci soud (sp. zn. 21 Cdo 2437/2005 a sp. zn. 21
Cdo 3621/2014), jsou nicméné usnesenimi o odmitnuti dovolani (pro nepripustnost). Nebyla-li
dovolani v onéch vécech pripustnd, nemohl z nich ani plynout meritorni pravni nazor, ktery by mohl
[ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ve znéni pozdéjsich predpist)] jakkoli
zavazovat Nejvyssi soud (i odvolaci soud) pri meritornim zkoumdni dovolanim predestrenych
pravnich otdzek (lhostejno zda otdzek prava hmotného nebo procesniho). Jediné, co z usneseni o
odmitnuti dovolani pro nepripustnost muze plynout, je nemoznost Nejvyssiho soudu zabyvat se
danou véci meritorné. Srov. napr. usneseni velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 31 Cdo 2389/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3113/2022 (odstavec 33. oduvodnéni), nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2649/2022 (odstavec 47. odivodnéni).

60. K povaze usneseni, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu rizeni, jako zplsobilého predmétu zaloby pro zmatecnost, se (vSak) Nejvyssi soud vyjadril i
ve zruSujicim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 86/2009. V ném uzavrel,
Ze takové rozhodnuti (usneseni) odvolaciho soudu je rozhodnutim vylucné procesni povahy, které
vécné neresi prava a povinnosti ucCastnikt uplatnénda Zalobou a neni tedy ani ,rozhodnutim o véci
same”.

61. Se zavérem, Ze takové pravomocné (zrusujici) usneseni odvolaciho soudu neni pravomocnym
usnesenim odvolaciho soudu, kterym ,bylo rozhodnuto ve véci samé”, se Nejvyssi soud ztotoznuje. K
argumentaci citované z oznaceného usneseni Ize doplnit, ze usneseni, jimz odvolaci soud rusi
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vraci k dalSimu rizeni, je nepochybné usnesenim, jimz
odvolaci soud ,rusi rozhodnuti o véci samé” (rozhoduje ,0 rozhodnuti o véci samé“), le¢ samo toto
usneseni neni ,rozhodnutim o véci samé”. Zrusujici usneseni odvolaciho soudu nenahradilo ,rusené”
meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné (,ruseny” rozsudek) vlastni autoritativni ipravou poméru
ucastnikt tim, Ze by samo rozhodlo o naroku uplatnéném zalobou, tedy tim, Ze (v intencich
argumentace obsazené v odstavci 43. oduvodnéni shora) rozhodlo ,ve véci samé”.

62. Nejvyssi soud tak uzavira (shrnuje), Ze pravomocné usneseni, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni, neni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 a 3 o.
s. I'. pravomocnym usnesenim odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, a tedy ani
zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost podané podle oznac¢enych ustanoveni. Tento zavér se
prosadi i s prihlédnutim k tomu, Ze tretimu zalovanému v dané véci neslo o to, aby soud na zakladé
zaloby pro zmatecCnost zrusil usneseni krajského soudu ze dne 7. 4. 2021 proto, Ze odvolaci soud
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i vii¢i nému; zalobu pro zmatec¢nost podal naopak proto, ze v
onom usneseni postrada zrusujici vyrok vaci své osobé. Ani tento argumentacni posun vsak ve
smyslu vySe formulovanych zavéra nevede k zavéru, ze zrusujici usneseni odvolaciho soudu je vaci
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tretimu Zalovanému pravomocnym usnesenim odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé.

63. Zaver, ze pravomocné (zrusujici) usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. 4. 2021 neni pravomocnym
usnesenim odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ,ve véci samé“, obstoji jako samostatny duvod
zamitnuti zaloby pro zmatec¢nost podané proti takovému usneseni podle § 229 odst. 3 o. s. I'. a pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je v reseni této otazky spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani tretiho dovolatele ve zbyvajicim rozsahu zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ 0. s. ).

64. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni mezi tretim Zalovanym a zalobcem se opira o ustanoveni §
243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I'., kdyZ dovolani tretiho zalovaného bylo
zCasti odmitnuto a zCasti zamitnuto, ¢imz zZalobci vzniklo pravo na ndhradu ucelné vynalozenych
néakladu rizeni. Ty v daném pripadé sestavaji z odmény advokatky za 1 ukon pravni sluzby (vyjadreni
k dovolani ze dne 27. 7. 2022) urcené podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odméndach advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich suzeb (advokétniho tarifu), v
aktualnim znéni. Advokatce zalobce prislusi za tento tikon pravni sluzby mimosmluvni odména dle §
11 odst. 1 pism. k/ advokétniho tarifu.

65. V rizeni o Zalobé pro zmatecCnost se pro ucely stanoveni sazby mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby vychazi z tarifni hodnoty urcené podle predmétu rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
5307/2017.

66. Predmétem rizeni ve véci vedené u okresniho soudu je (byl) pozadavek zalobce na urceni, ze
pohledavky zustavitelky S. J. vaci prvnimu zalovanému a druhé zalované ve vysi 2.308.896 K¢ a ve
vysi 71.256,60 EUR nélezely v dobé smrti zustavitelky (8. 12. 2015) do spole¢ného jméni zlstavitelky
a Zalobce.

67. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/ advokatniho tarifu se ¢astka 35.000 K¢ povaZzuje za tarifni
hodnotu ve vécech urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho jednani,
jde-li o urceni prava k véci penézi neocenitelné nebo jde-li o uréeni neplatnosti pravniho jednani,
jehoz predmeétem je véc nebo plnéni penézi neocenitelné.

68. Oznacené pohledavky jsou nepochybné penézi ocenitelné, takze tarifni hodnota podle § 9 odst. 3
pism. a/ o. s. f. se neuplatni. Céstka 71.256,60 EUR predstavuje po prepoétu podle kurzu
stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni podani vyjadieni k dovolani (k 27. 7. 2022) [1 EUR =
24,575 Kc] ¢astku 1.751.131 KC. Spolu s ¢astkou 2.308.896 K¢ jde celkem o ¢astku 4.060.027 K¢, jez
je tarifni hodnotou véci. Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 a § 7 bodu 6. advokatniho tarifu tak
mimosmluvni odména z oznacené tarifni hodnoty ¢ini 24.580 K¢. Spolu s nahradou hotovych vydaju
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ jde celkem o ¢astku 24.880 K¢. S pripoctenim
nahrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 5.224,80 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1) jde celkem o ¢astku
30.104,80 K¢. Podle povahy zZalobou uplatnéného naroku (nejde o nedilné nebo solidarni plnéni)
nalezi zalobci nahrada nékladi dovolaciho rizeni vaci kazdému z dovolatell rovnym dilem. To
znamena (vzhledem k tomu, ze ctvrta zalovand se dovolaciho rizeni netcastnila), ze tretimu
dovolateli vznikla povinnost nahradit zalobci takto vzniklé néklady dovolaciho rizeni z jedné tretiny,
tedy co do Castky 10.135 K¢. V tomto rozsahu mu Nejvys$si soud povinnost k ndhradé téchto naklada
také ulozil (duvod k jinému rozhodnuti o téchto nékladech se ze spisu nepodava).

69. Mezi dalSimi procesné netuspésSnymi dovolateli (prvnim Zzalovanym a druhou zalovanou) a
zalobcem Nejvys$si soud o ndhradé nékladu dovolaciho rizeni nerozhodoval, jelikoz ve vztahu k
prvnimu zalovanému a druhé zalované neni dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
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rozhodnutim, jimz se (celé) fizeni konéi (o urcovaci Zalobé bude vuci nim opét rozhodovat okresni
soud, ktery bude povinen rozhodnout také o ndkladech rizeni vynalozenych na projednéavani
mimoradného opravného prostredku, jimz je zaloba pro zmatecnost). Srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod Cislem 48/2003 Sh. rozh. obc.
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