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Pravni véta:

Okolnost, ze véc prijata do uschovy soudu byla zni¢ena, ztracena nebo vydana neopravnéné osobé,
nepredstavuje sama o sobé nedostatek podminky rizeni, pro ktery by bylo mozno zastavit rizeni o
vydani predmeétu uschovy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.01.2024

Spisova znacka: 24 Cdo 3430/2023

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Uschova

Predpisy: § 113 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 29 Co 217/2023, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 42 Sd 162/2014, a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Na zakladé navrhu slozitele E. s. r. 0., doSlého Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (déle jen ,soud
prvniho stupné“) dne 18. 4. 2014 bylo v dané véci zahdjeno rizeni o ischové ve smyslu § 289 a nasl.
zdkona €. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I'. s.“), na jeho zdkladé pak soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 42 Sd 162/2014-21, které nabylo pravni moci dne
29. 5. 2014, vyslovil, ze ¢astku 1 417 986 K¢ (déle jen ,predmét tschovy”) prijima do uschovy.



Slozitel, odkazuje na ustanoveni § 1953 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téz jen ,o0.
z.“), ve svém navrhu deklaroval, Ze ma divodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véritelem, a to ve
vztahu k jeho zavazku plynoucimu z uzivéani blize oznacené nemovité véci (nebytovych prostor) v
obdobi druhého Ctvrtleti roku 2014, kdyz prijemce DELTA CENTER a. s., (coby ndjemce) vede s
prihlasovatelem - hlavnim méstem Prahou (obci coby pronajimatelem a vlastnikem uzivanych
prostor) spor o platnost vypovédi najemni smlouvy, od niz slozitel odvozoval ve vztahu k obéma
zbyvajicim ucastnikim své pravni postaveni.

2. Usnesenim ze dne 23. 11. 2021, €. j. 42 Sd 162/2014-115, soud prvniho stupné rozhodl, Ze (celd)
soudni uschova ve vysi 1 417 986 K¢ se vydava sloziteli - E. s. r. 0.- jemuz bude ,ischova“ poukazéna
po pravni moci takového usneseni.

3. K odvolani prihlasovatele - hlavniho mésta Prahy - Méstsky soud v Praze (dale jen , odvolaci
soud”) usnesenim ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 29 Co 21/2022-135, potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné v upresnéném znéni, ze predmeét uschovy - Castka 1 417 986 K¢ se vraci sloziteli. Soudy obou
stupnt dospély tehdy ke shodnému zavéru, ze davod pro slozeni penézitého plnéni do Gschovy u
soudu nemél opory v hmotném pravu (§ 1953 o. z.), proc¢ez je namisté predmét tschovy vydat
sloziteli.

4. Proti zminénému usneseni odvolaciho soudu podal dovolani prihlasovatel. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 29 Cdo 905/2022-159 [déale téz ,predchozi usneseni Nejvyssiho
soudu“], dovolani zamitl v rozsahu, v némz odvolaci usnesenim ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 29 Co
21/2022-135, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ohledné céastky 838 593,90 K¢ (vyrok I
usneseni dovolaciho soudu), v rozsahu ¢astky 579 392,10 K¢ jej naopak zménil tak, ze usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 42 Sd 162/2014-115, zménil s tim, Ze se zamita navrh
slozitele, aby mu ze soudni uschovy byla vracena ¢astka 579 392,10 K¢ (vyrok II usneseni dovolaciho
soudu).

5. Nejvyssi soud k tehdy jim resené problematice zaujal (ve stru¢nosti receno) zavér, podle néhoz
davod pro slozeni ¢astky 1 417 986 K¢ do soudni (solucni) uschovy na zakladé tvrzeni obsazenych v
navrhu na prijeti byl - v obecné roviné - vskutku dén, jelikoz slozitel na zakladé svych poznatku
nemél (objektivné vzato) moznost stanovit, komu (zda prijemci ¢i naopak prihlasovateli) nalezi
uhrada za uzivani nebytovych prostor v rozhodném obdobi, kdyz duvodem pro slozeni penézité
¢astky do soudni (solu¢ni) uschovy muze byt i to, ze slozitel nevi, zda Castku za uzivani véci v urcité
dobé ma jako podndjemce uhradit ndjemci nebo pronajimateli, ktery s ndjemcem vede spor o to, zda
najem skoncil vypovédi a v dobé uzivani véci proto slozitel jiz nebyl podndjemcem véci. Duvod
¢astecného zamitnuti dovolani pak tkvél v tom, ze prihlasovatel - hlavni mésto Praha - se zpuisobem
tvrzenym v navrhu na prijeti nemohl stat véritelem z titulu bezduvodného obohaceni nabytého
plnénim (uzivanim) bez pravniho davodu (konkurujicim prijemci) za celou tvrzenou dobu. Nejvyssi
soud zdUraznil, Ze v pripadé zéniku podndjemniho vztahu sloZitele vznikd bezduvodné obohaceni
postupné za kazdy den uzivani predmétu podnajmu bez pravniho divodu. Slozitel slozil na ucet
soudu predmétnou castku za obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 6 2014, a to (jiz) dne 7. 5. 2014, z ¢ehoz
dovodil, ze u ¢astky odpovidajici obdobi uzivani nebytovych prostor od 8. 5. 2014 do 30. 6. 2014 (to
je v rozsahu ¢astky 838 593,90 K¢) davod k jejimu slozeni do soudni (solu¢ni) ischovy nebyl dén.

6. Posléze prihlasovatel - hlavni mésto Praha podal (v intencich pravni zavéru predchoziho usneseni
Nejvyssiho soudu) navrh, aby mu byla ze soudni ischovy vyplacena ¢astka 579 392,10 K¢.

7. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 23. 5. 2023, €. j. 42 Sd 162/2014-171, zastavil ,Tizeni o
navrhu prihlasovatele na vydani predmétu uschovy v ¢astce 579 392,10 Kc“.

8. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) na zakladé odvolani prihlasovatele v zahlavi


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9CE3613B536BFBB8C12589BC0019A484?openDocument&Highlight=0,

oznac¢enym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Soudy obou stupit odvodnily
zastaveni rizeni o navrhu prihlasovatele na vydani predmétu uschovy (v rozsahu c¢astky 579 392,10
K¢) tim, Ze nejsou splnény podminky rizeni ve smyslu § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I'., protoZe ,inheritni
podminkou” [minéna patrné ,inherentni podminka - z latinského in-, v a haereo, vézet v nécem, tedy
jde o podminku neodmyslitelnou, nezbytnou - poznadmka Nejvyssiho soudu] kondani ,rizeni o
uschovéch je predmét uschovy (v dispozici soudu)”. Na zakladé vyse zminénych usneseni soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu, ktera nabyla pravni moci, byl cely predmeét uschovy vydan
sloziteli, a to jeSté predtim, nez o dovolani rozhodl Nejvyssi soud. Nastal tak neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni. Ac¢koliv Nejvyssi soud korigoval shora uvedenym zpusobem zavéry
odvolaciho soudu, neméni to podle soudl obou stupnt jiz nic na tom, ze prihlasovateli predmétnou
castku nelze vydat. Soud prvniho stupné doplnil, Ze nastala skutec¢nost neznamend, ze by
prihlasovatel pozbyl svého pripadného prava na nahradu za uzivani predmeétnych prostor ve shora
uvedeném obdobi, tohoto prava se ale musi do budoucna domahat proti sloziteli sém. Odvolaci soud
uvedenou argumentaci soudu prvniho stupné podporil ivahou, podle niz jestlize se v uschové
(soudu) jiz zadné prostredky slozitele nenachdazeji, neni zde predmét ischovy, o jehoz vydani by mohl
soud rozhodnout. Argumentace prihlasovatele obsazena v odvolani o nutnosti rozdilného postupu v
pripadé véci individudlné urcenych a zastupitelnych (které byly v podobé penéz predmétem tschovy
v tomto pripadé) je podle odvolaciho soudu lichd. Nemuze byt dan rozdilny postup podle povahy véci
slozenych do uschovy jen z toho divodu, Ze nékteré jsou individualné urcené a nékteré jsou vécmi
zastupitelnymi. Skute¢nost, ze predchozi usneseni Nejvy$siho soudu nemuze mit déle na rizeni o
uschové vliv a zustava jen v akademické roviné, je podle odvolaciho soudu faktem, ktery vSak na
spravnosti napadeného usneseni nemuze niceho zménit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Usneseni odvolaciho soudu napadl prijemce - hlavni mésto Praha dovolanim. Za dosud v
judikature nere$enou povazoval otdzku, zda muze soud zastavit rizeni o zadosti prijemce o vydani
predmétu uschovy, jestlize drive soud vyplatil cely predmét ischovy nékterému z ucastniku rizeni, a
to na zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo v dovolacim rizeni nasledné zruseno.
PrihlasSovatel méa za to, Zze dosud procesné odpovidajicim zpusobem o tom, komu méa byt predmét
tischovy (jeho &¢&st) vydan nebylo autoritativné rozhodnuto. Uschovni fizeni je podle néj zaloZeno na
predpokladu, ze soud v pripadé sporu vyda predmét uschovy tomu, o kom bude v jiném (sporném)
rizeni prokdzano, Ze ma na jeji vydani pravo. Dovolatel pripomenul, Zze podle hmotného prava
zévazek slozitele vuci prijemci zanikl zpétné k okamziku, kdy bylo plnéni do tschovy soudu slozeno.
Prijemci by nemélo jit k tizi pochybeni soudu niz$ich stupna, které predmét Gschovy (jeho ¢ést)
vyplatily neopravnéné osobé na zékladé pravomocného rozhodnuti, které ale bylo pozdéji jako
nezéakonné zru$eno. Soudy by nemély v dusledku svého nespravného rozhodnuti prenaset riziko
vymahatelnosti na prijemce, jehoz pravo bylo ve sporném rizeni postaveno najisto, navic, kdyz
nastalou situaci zavinil vylu¢né soud (stat). Soud nedostél své roli ,duvéryhodného schovatele”, v ni
selhal a dusledky své nespravné ¢innosti nyni prenasi na jednoho z ucCastnikl rizeni. Dovolatel
odvolacimu soudu dale vytknul, Ze dostatecné nereagoval na jeho namitku o tom, ze predmétem
uschovy byly zastupitelné véci, a Ze tedy nic nebrani soudu zavazek k vydani ischovy splnit. Danou
situaci dovolatel srovnal (evidentné za pouziti argumentu ad absurdum) s plnénim véritele na tGcet
jiné osoby bez pravniho davodu, kdy by se v logice Gvah odvolaciho soudu dluznik na tkor
ochuzeného zalobé na vydéani bezduvodného obohaceni ubranil za situace i tehdy, jestlize by v
mezidobi neopravnéné poukdzané penézni prostredky ze svého uctu sam spotreboval ¢i je prevedl
dale na jiného. Dovolatel zavérem navrhoval, aby usneseni odvolaciho soudu bylo Nejvy$sim soudem
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

10. K podanému dovoléni se vyjadril slozitel, ktery se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry soudi obou



stupnti a navrhoval, aby Nejvy$si soud podané dovolani odmitl.
11. Prijemce se k podanému dovolani nevyjadril.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”. S ohledem na charakter daného rizeni vychazel Nejvyssi soud rovnéz ze znéni § 1 odst.
1,3 a4 a§ 30 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”).

13. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni
/prihlasovatelem/, za splnéni podminky § 241 o. s. I

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost a tplnost
jsou v zasadé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyva, Ze
soud prvniho stupné poté, co nabylo pravni moci usneseni o vydani (vraceni) predmeétu uschovy
sloziteli, mu cely predmét uschovy, to je ¢astku 1 417 986 K¢ vyplatil (vratil), k cemuz doslo jesté
predtim, nez Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 29 Cdo 905/2022-159,
rozhodnuti odvolaciho soudu o vraceni véci sloziteli, co do ¢astky 579 392,10 K¢ zménil tak, ze navrh
na vraceni této castky sloziteli zamitl. V projednavané véci proto zaviselo rozhodnuti odvolaciho
soudu - mimo jiné - na vyreSeni pravni otazky, jaky vliv na osud rizeni o uschové (a v jeho ramci
uc¢inéného névrhu nékterého z ucCastniki na vydani predmétu tschovy) ma skutec¢nost, ze soud v
dobé svého rozhodovani jiz predmétem uschovy (jeho ¢asti) nedisponuje. Dovolani shledal Nejvyssi
soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dana otazka nebyla
dosud v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.), dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

18. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. 1) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle § 290 z. I. s. u soudu lze slozit do Uschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se
k Gschové za ucelem splnéni zavazku.
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20. Z ustanoveni § 291 odst. 2 z. . s. plyne, Ze navrh na prijeti do ischovy musi obsahovat prohlaseni
slozitele, ktery penize, cenné papiry nebo jiné véci do uschovy skladd, ze zavazek, jehoz predmétem
jsou hodnoty sklddané do uschovy, nelze splnit, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni,
nebo Ze slozitel ma odtvodnéné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo zZe slozitel véritele neznd; to
neplati, jde-li o povinnou uschovu.

21. Ustanoveni § 292 z. I. s. uvadi, Ze ucastnikem je slozitel. Po pravni moci rozhodnuti o prijeti do
uschovy je ucastnikem také ten, pro koho jsou penize, cenné papiry nebo jiné véci uréeny (dale jen
»Prijemce”), a ten, kdo uplatiuje pravo na predmét tschovy (v praxi je tento tcastnik oznacovan za
»prihlasovatele” - poznamka Nejvyssiho soudu).

22. Z ustanoveni § 298 z. I'. s. je zfejmé, zZe predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho zadost.
Jestlize ke slozeni doslo proto, ze nékdo jiny, nez prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu
uschovy nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba, nesouhlasi s vydanim predmétu uschovy
prijemci, je k vydani predmétu uschovy zapotrebi souhlasu vSech ucastnikli a osoby, pro jejiz
nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do tschovy. Souhlasu slozitele je vsak treba jen tehdy, bylo-li
plnéni slozeno pro neznamého véritele (odstavec 1). Sloziteli vyda soud predmét tischovy na jeho
zadost, a) jestlize prijemce projevi s timto postupem souhlas, b) prohlési-li prijemce soudu, ze
predmét ischovy neprijima, nebo c¢) nevyjadri-li se prijemce ve lhiité stanovené soudem, ackoliv byl
na takové nasledky upozornén (odstavec 3). Jiné osobé, nez kterd je uvedena v odstavcich 1 az 3,
zadajici o vydani predmétu uschovy, jej vyda soud jen se souhlasem slozitele a prijemce (odstavec 4).

23. Na zakladé § 299 odst. 1 z. I. s. plati, Ze byl-li souhlas s vydanim predmétu uschovy odepren, lze
jej nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydéni odporoval,
je povinen souhlasit s vydanim predmétu uschovy zadateli (odstavec 1).

24. Z pravé citované pravni Upravy predevsim vyplyva, ze slozeni ¢i odevzdani predmétu tschovy
soudu /tzv. depozita/, je jen jednou z nezbytnych podminek, jez musi byt splnény pro to, aby soud
priznivé rozhodl o ndvrhu slozitele na prijeti véci do soudni uschovy.

25. Podle § 113 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro
okresni a krajské soudy (dale jen ,jednaci rad“), plati, ze soud rozhoduje o prijeti do uschovy, jen
jestlize byl predmét uschovy jiz slozen do uschovy soudu (pripadné jiného soudem urceného
schovatele, srov. § 113a téhoz predpisu). Pokud depozitum nebylo ani po predchozi vyzvé adresované
sloziteli u soudu (nebo jim urceného schovatele) slozeno, nejde o nedostatek podminky rizeni ve
smyslu § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I'., s nimz by se méla pojit povinnost soudu zastavit rizeni o
uschové, nybrz jde o absenci podminky pro to, aby soud mohl vécné vyhovét navrhu slozitele a
rozhodnout o prijeti ischovy. Ze znéni § 296 odst. 1 z. I'. s. je pritom patrné, ze vyzada-li si uschova
naklady, ulozi soud sloziteli, aby slozil primérenou zalohu na néklady. Nebude-li zédloha ve stanovené
lhité zaplacena, soud navrh na prijeti uschovy zamitne; soud rovnéz navrh na prijeti uschovy
zamitne, nehodi-li se véc k uschové vubec nebo neni-li nalezen vhodny zpusob Gschovy. Stejné jako v
pripadé, ze se jiz slozené véci do tischovy nehodi (§ 290 z. I'. s. a § 113a odst. 2 jednaciho radu) nebo
neni-li pres vyzvu zaplacena vyzadana zaloha soud i za situace, kdy slozitel véc do Gschovy soudu
neslozi nezastavuje rizeni, nybrz usnesenim navrh slozitele ,vécné“ zamitne (v odborné literature k
tomu srov. kupf. Levy, In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif,
HROMADA, Miroslav a kol. Zédkon o zvlastnich rizenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-7400-297-7, § 290 [Predmét uschovy], marg. ¢. 2.) nebo obdobné Adamova (In: Lavicky,
P. a kol.: Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
komentar k § 290).

26. Z uvedeného plyne, ze neni-li existence predmétu tschovy a jeji slozeni u soudu procesni
podminkou toho, aby soud mohl ve smyslu § 103 a 104 odst. 1 o. s. I. jednat a rozhodnout o navrhu



slozitele (nebot absence slozeni véci do uschovy nebrani vydani vécného rozhodnuti o zamitnuti
navrhu), tim méné muze byt (ve smyslu argumentu logického vykladu a maiori ad minus) podminkou
pro pozdéjsi rozhodnuti o ndvrhu nékterého z ucastniku, jimz se nasledné dozaduje podle § 298 z. I.
s. vydani predmétu Gschovy. Z duvodu, jez budou uvedeny dale, neslo soucasné ani o pripad, kdy by
,odpadl divod pro dal$i vedeni rizeni” ve smyslu § 16 z. . s. Mély-li soudy niz$ich stupnu v
projednavané véci za to, ze navrhu prihlasovatele - hlavniho mésta Prahy - nelze vyhovét z duvodu,
ze pozadovany predmeét uschovy (jeho ¢ast) byla vydana jiz drive jiné osobé, nemél prikrocit k
zastaveni rizeni, nybrz mél v logice vysSe nastinénych uvah podany navrh (,vécné”) zamitnout. Jiz jen
z tohoto diivodu napadené usneseni odvolaciho soudu (stejné jako predchézejici rozhodnuti soudu
prvniho stupné) spravné neni. Nejvyssi soud vSak nesdili ndzor, ze za vySe popsaného skutkového
stavu bylo mozno ndvrh na vydani predmétu tschovy zamitnout jen proto, zZe soud v rozhodné dobé
predmétem uschovy nedisponoval.

27. V soudni praxi neni pochyb o tom, Ze rizeni o Gschové je zvlastnim druhem fizeni, tradicné
vnimanym jako rizeni nesporné, prestoze jeho uc¢astnici ve stadiu, v némz se rozhoduje o vydani
uschovy, maji Casto protichtidné zajmy. Podstatnym rysem rizeni o ischovéch je soucasné i to, ze jde
o Tizeni prisné formalni. Soud se pri rozhodovani o prijeti tvrzené dluzného plnéni do své uschovy
nezabyva zkoumanim pravdivosti tvrzeni slozitele, pouze shodou s duvody uvadénymi pro tento
zpusob zaniku zavazku v hmotném pravu. Odli$né situace nastava v pripadé uschovy véci, o niz bylo
podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty treti zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestniho
radu), rozhodnuto, zZe se uklada do uschovy, ktera se povazuje za ulozenou do uschovy dnem pravni
moci usneseni vydaného prisluSnym organem cCinnym v trestnim rizeni, aniz by bylo treba, aby byla
soudu skute¢né odevzdéana; soud v ob¢anském soudnim rizeni o prijeti takové véci do uschovy
nerozhoduje (odpada tak prvni faze ischovniho rizeni), o vydani takové uschovy se vsak rozhoduje jiz
v rezimu ustanoveni § 298 a nasl. z. I. s. [k tomu srov. primérené stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. Cpjn 203/2005 uverejnéné pod
Cislem 24/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

28. Soud tedy v rizeni o ischovach neprezkouméava, zda existuje mezi slozitelem a prijemcem pravni
vztah, ktery by byl divodem takového plnéni. Stejné tak, nejsou-li splnény podminky pro vydani
uschovy stanovené v § 298 z. 1. s., soud v rizeni o ischovach neposuzuje mezi ucastniky sporné
otazky; toliko vycka rozhodnuti soudu ve sporném rizeni (§ 299 z. I'. s.). Soucasné plati, ze jakmile
usneseni o prijeti véci do tschovy nabude pravni moci, nemuze jiz slozitel vzit zpét svij navrh na
zahajeni uschovniho rizeni a nabylo-li usneseni o prijeti depozita do uschovy pravni moci, zavrsuje se
tim prvni faze rizeni, priCemz soud je dale povinen ve vSech pripadech (v ramci tzv. druhé faze) z
povinnosti Gredni obligatorné usnesenim rozhodnout o dalsim osudu tschovy, a to tak, ze na zakladé
podané zadosti predmét uschovy bud vyda (vrati) sloziteli (za podminek § 298 odst. 3 pism. a) az c) z.
I'. s.), popr. ukaze-li se dodatec¢né, ze divody pro prijeti véci do iischovy dany nebyly (srov. napriklad
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3924/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2844/2015, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3853/2015) nebo jej vyda prijemci (§ 298 odst. 1 a 2 z. 1. s.)
¢i prihlasovateli (§ 298 odst. 4 o. s. I'.), a neni-li dan k vydani ischovy zdkonem predjimany souhlas
jiného ucastnika uschovniho rizeni, vyda soud usnesenim uschovu na zdkladé zadosti osobé, ktera se
ve sporném rizeni domohla vydani pravomocného rozsudku nahrazujiciho souhlas s vydanim,
predmétu uschovy (§ 299 z. . s.). Ve vSech ostatnich pripadech (nestanovi-li zdkon vyjimecné jinak,
viz § 300 z. I'. s.) se postupuje u tzv. nevydanych uschov podle ustanoveni § 301 z. I'. s. a po marném
uplynuti ediktalni lhlty, jiz soud stanovi usnesenim, nevydana tschova pripada (tzv. ex lege) statu a
soucasné s tim zaniknou prava ucastniku i jinych osob k predmétu uschovy (§ 302 z. I s.).

29. Ze smyslu pravni Upravy i systematiky zakona tak nepochybné plyne, ze soud v tizeni o ischové
je povinen postupovat tak, aby bylo dosazeno vlastniho tcelu uschovniho rizeni, a tedy aby nejprve
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bylo rozhodnuto, zda jsou splnény podminky pro prijeti ischovy a nasledné musi byt najisto
postaveno, komu bude predmét ischovy vydan. Re¢eno jinak: soud v fizeni o ischové bud usnesenim
vyda (vrati) podle § 298 az 299 z. I. s. predmét prijaté uschovy nékterému z ucastniki nebo ischova
pripadne statu podle § 301 odst. 3 z. I'. s., cemuz ovSem predchdzi povinnost vydat usneseni (edikt)
na zakladé § 301 odst. 1 o. s. . Z ukdzaného je zrejmé, ze naopak nelze zastavit rizeni o ischové jen
proto, ze soud z jakékoliv pri¢iny neni schopen fakticky tischovu opravnéné osobé vydat; je pritom
vcelku nerozhodné, je-li plnéni sloZzené do soudni uschovy véci genericky ¢i individualné urcenou. V
projednavané véci pritom dosud nebylo rozhodnuto, o tom, komu bude ¢astka 579 392,10 K¢ ze
soudni uschovy vydana (po zruSeni predchozich rozhodnuti soudu niz$ich stupnu dovolacim soudem).

30. K resené problematice lze doplnit, ze si 1ze predstavit i situaci, kdy okolnost, pro niz nelze véc v
uschové vydat, nastane az po pravni moci usneseni o vydani uschovy, avSak jesté pred jejim
faktickym vracenim osobé urcené usnesenim soudu. I v takovém pripadé by nepochybné trvala
povinnost soudu vydat uschovu, popr. poskytnout ndhradu Skody. Nastaly stav lze pripodobnit k
situaci, kdy soudni exekutor vyplati vymozené plnéni neopravnéné osobé, presto vSak ani takova
okolnost neni na prekazku pozdéjsimu vydani rozvrhového usneseni, jimz se ono drive ziskané plnéni
(trebas neni fakticky k dispozici) musi rozvrhnout a nasledné téz vyplatit mezi jednotlivé véritele (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 935/2021, nebo ze dne 17. 1.
2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022, uverejnény pod Cislem 86/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a judikaturu v ném zminovanou) a ten, komu mélo byt plnéno, mé i v popisovaném
pripadé nepochybné pravo na to, aby bylo exekucni rizeni dokonceno vydanim rozvrhového usneseni
a neni-li mu (az na jeho zékladé) priznana ¢astka vyplacena, ma téz pravo na nahradu Skody.

31. Odtud plyne, Ze pouha skutecnost, ze soud (jim urceny schovatel) jiz nemd predmeét uschovy k
dispozici [napf. v dusledku jejiho zniCeni, ztraty ¢i zasantroCeni, odcizeni, nemoznosti plnéni
schovatelem apod.] neméa na potrebu rozhodnuti o tom, komu ma byt predmét dschovy vydan (komu
svédci pravo na jeho vydani) zadny vliv. Srovnatelna situace nastava, jestlize soud depozitum vydal
na zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo posléze pro nezakonnost jako nespravné v
predepsaném rizeni zruseno, jiné osobé, nebot ani takova okolnost neni na prekazku obligatorni
potrebé dokonceni rizeni o uschoveé.

32. S ohledem na predmét dovolaciho rizeni 1ze doplnit, Ze slozitel, kterému bylo vraceno plnéni
(jeho ¢ast) na zakladé pozdéji zruSeného rozhodnuti by mél z divodu, Ze pravni divod takového
plnéni odpadl (srov. § 2991 odst. 1 a 2 o. z.), vratit ziskané bezduvodné obohaceni ochuzenému (jimz
je stat jednajici prostrednictvim soudu prvniho stupné /organu jeho statni spravy/ jako prislusné
organizac¢ni slozky). Pokud by slozitel statu bezdivodné obohaceni nevydal, nelze ani uvazovat o tom,
ze by prostrednictvim rizeni o ischové mohlo dojit hmotnépravné k zaniku jeho zévazku vuci
prihlasovateli. Faktické vraceni bezdivodného obohaceni z vySe vylozenych duvodu nepredstavuje
podminku pro dalSi pokracovani rizeni o uschové. V této fazi rizeni je pak zjevné predcasné se
zabyvat otazkami souvisejicimi s moznym nevyplacenim predmeétu uschovy opravnéné osobé, nebot s
ohledem na préavé reCené neni jisté, zda takova skutecnost viibec nastane.

33. Lze proto uzavrit, ze pravni posouzeni dovolanim predestrené otazky ze strany odvolaciho soudu
je neuplné, a tedy i nespravné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I.) pripustné,
dovolaci soud z Gredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku neshledal.

35. Protoze je usneseni odvolaciho soudu zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢imz je
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soucasné naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a jelikoz Nejvyssi soud
soucasneé neshledal, ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez
usneseni odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. .). Zbyva dodat, ze bylo-li rozhodnuto toliko o
procesni otazce v podobé zastaveni rizeni, je vylou¢eno, aby soud vyssiho stupné navrh posuzoval
vécné, proto nebyly splnény podminky pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d
pism. b) o. s. I,

36. Dvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, pritom primérené plati i pro usneseni
soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

37.V dal$im rizeni jsou soudy obou stupni vazény vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. I.).

38. V novém rozhodnuti, jimz se bude rizeni koncit, neopomenou soudy rozhodnout o ndhradé
nakladu rizeni (podle § 151 odst. 1 o. s. ., kdyz jde o fizeni navrhové a neuplatni se proto jinak
specialni ustanoveni § 23 z. I. s.), popr. vysvétli, z jakého divodu neni zapotrebi o ndhradé nakladu
rizeni rozhodovat.



