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Nejvyssi soud z podnétu dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospech obvinéenych
R. B., P. C. a I. K. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 1 To
131/2021, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 69 T
4/2018, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, sp.
zn. 1 To 131/2021, podle § 265k odst. 2 tr. r. soucasné zrusil také dalsSi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusené usneseni, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 69 T 4/2018-18240, byl obvinény R. B.
uznan vinnym pod bodem I. B) 1. vyroku o viné prec¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku,
spachanym ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, jako
spolupachatel podle § 23 tr. zdkoniku a pod bodem II. vyroku o viné pripravou zlo¢inu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 20 odst. 1 a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
spachanou ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto
trestné Ciny a taktéz za sbihajici se zloCin ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku a zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v Olomouci ze
dne 22. 12. 2015, €. j. 28 T 16/2013-8860, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
8.6.2017, €. j. 5 To 55/2016-9823, a za shihajici se trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 1 a § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jimiz byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 31 T 41/2015-527, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 6 To 156/2015, byl podle § 329 odst. 3, § 108 odst. 1 a §
43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 14 let a 9 mésicu, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti celého majetku, podle § 73 odst. 1, 3
tr. zdkoniku také trest zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu ci
¢lena statutarniho orgdnu obchodnich korporaci na dobu 10 let a podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku trest propadnuti véci vyjmenovanych ve vyroku rozsudku. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
byl zrusSen vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 12.
2015, ¢. j. 28 T 16/2013-8860, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017,
€. j. 5 To 55/2016-9823, a v rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 31 T
41/2015-527, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 11. 6. 2015,
sp. zn. 6 To 156/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tyto vyroky, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Obvinény P. C. byl uznan vinnym pod
body I. A) a I. B) 4. vyroku o viné preCinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, spachanym
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, jako spolupachatel
podle § 23 tr. zdkoniku. Za tento precin a taktéz za sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, a zlo¢in ucasti na organizované zlo¢inecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, kterymi byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21. 2. 2017, €. j. 68 T 11/2016-1773, byl podle §
240 odst. 3, § 108 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 12 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti majetku a podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu Ci Clena statutarniho orgdnu nebo prokuristy obchodnich korporaci na dobu 10 let. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné
ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 68 T 11/2016-1773, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény I. K. byl
uznan vinnym pod bodem I. A) 7. vyroku o viné prec¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku,
spachanym ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, jako
spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku. Za tento precin a taktéz za sbihajici se zlo¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, a zloCin ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, kterymi byl pravomocné uznén vinnym



rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 28 T
16/2013-11258, byl podle § 240 odst. 3, § 108 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let a 8 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl dale
ulozen trest propadnuti véci, konkrétné finan¢ni hotovosti ve vysi 108 000 K¢ a pisemnosti presné
definovanych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 11. 2019, ¢. j.
28 T 16/2013-11258, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné bylo déle rozhodnuto o viné a trestu obvinénych S. B.
(rozené C., nyni K.), P. B.,, R. D., M. K. a M. P. Podle § 226 pism. c) tr. I. byla spoluobvinénda K. M.
zprosténa obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, nebot nebylo
prokazano, ze v ni oznaceny skutek spachala obvinéna (o odvolanich téchto obvinénych rozhodl
Vrchni soud v Olomouci jinymi rozhodnutimi).

3. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 1 To 131/2021-19022, rozhodl o
odvolani obvinéného R. B. zaméreném proti vyroku o viné a trestu a odvolani statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podaném v neprospéch (mimo jiné) obvinénych R. B., P.
C. a I. K. proti vyroku o jejich viné a u obvinéného R. B. i proti vyroku o trestu, a to tak, Ze podle §
257 odst. 1 pism. c) tr. I. uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné caste¢né zrusil ve vztahu k
vyrokiim o viné a uloZenych trestech u obvinénych R. B., P. C. a I. K., a nové rozhodl tak, Ze podle §
223 odst. 1 tr. . se z dGvodu § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. zastavuje trestni stihéni obvinénych R. B., P.
C. a I. K. pro jednéani popsané v usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetrovéani, o zahdjeni
trestniho stihdni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. OKFK-500-24/TC-2014-252503, pod bodem II., v piipadé
obvinéného I. K. o zahdajeni rozsireného trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 5 tr. I'. podle usneseni
policejniho orgénu Policie Ceské republiky, Nérodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, sluzby
kriminalni policie a vy$etfovéni, ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. NCOZ-903-1188/TC-2016-417706, pro
které statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 VZV
1/2014-1597, s ¢astecné pozménénou pravni kvalifikaci podal obzalobu u Krajského soudu v Brné -
pobocCky ve Zliné a o nichz bylo rozhodnuto vySe uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 6. 2021, ¢. j. 69 T 4/2018-18240, nebot o téchto skutcich jiz bylo rozhodnuto pravomocnymi
odsuzujicimi rozsudky, a to ohledné obvinéného R. B. rozsudkem Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 28 T 16/2013-8860, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, &. j. 5 To 55/2016-9823, u obvinéného P. C. rozsudkem
Krajského soudu v Brné - pobocCky ve Zliné ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 68 T 11/2016-1773, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 To 73/2017-2060, a u obvinéného I.
K. rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - poboCky v Olomouci ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 28 T
16/2013-11258, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 2 To
36/2020-11578.

4. Podle usneseni policejniho orgdnu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéani korupce a
finan¢ni kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetrovani, o zahajeni trestniho stihani ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. OKFK-500-24/TC-2014-252503, se méli obvinéni R. B., S. B., R. D, P. C.,, M. K, P. B., K.
M., I. K. a dalsi dosud neustanovené osoby dopustit jednanim pod bodem II. (toto jednani bylo
opétovné popsano i v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. 1 To
131/2021-19022, a byla zde uvedena i pravni kvalifikace skutkl jednotlivych obvinénych) tim, ze

- v obdobi od 25. 10. 2012, kdy v trestni véci vedené policejnim orgdnem Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby kriminélni policie a
vySetrovani, pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-2525503 doslo k zadrZzeni mimo jiné obvinénych R.



B. aT. B. a jejich ndslednému vzeti do vazby, do soucasné doby a obvinény M. P. v obdobi od
cervna 2013 do soucasné doby, v Ostrave, Olomouci, ve Zliné-Kostelci a na dalSich mistech v
Ceské republice ve spole¢ném zéméru ovlivnit probihajici trestni fizeni v trestni véci vedené
policejnim orgdnem Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
sluzby kriminélni policie a vy$etfovani, pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-2525503 proti R. B., T. B.
a M. P. pro zvlast zavazny zlocCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spocivajici v nepriznani a nezaplaceni spotrebni dané
z nalezeného umyslné ukrytého mimobilanc¢niho lihu v tajnych skladech ve XY, XY a XY, dale
ovlivnit probihajici trestni rizeni v trestni véci vedené stejnym policejnim organem pod C. j.
OKFK-619/TC-2013-252503 proti R. S. pro zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, spocivajici v nepriznani a
nezaplaceni spotrebni dané z nalezenych umyslné ukrytych lihovin v tajném skladu ve Zliné v
ulici XY ¢. XY a déle ovlivnit probihajici provérovani v trestni véci vedené policejnim organem
Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu, sluzby kriminélni
policie a vy$etiovéani, pod ¢&. j. UOOZ 935/TC-2013-292600, pro podezieni ze spachéani zvlast
zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, spocivajiciho v nepriznani a nezaplaceni spotrebni dané z nalezeného timyslné
ukrytého mimobilanc¢niho lihu v tajnych skladech v Ostravé na ulici XY, XY a v XY, déale pak ve
spolecném zaméru ovlivnit nestranné rozhodovani o trvani vazby obvinéného T. B., navzajem
spolupracovali tak, ze

- obvinény R. B. na zékladé jednoznac¢nych prikazu, které predaval z vykonu vazby ve
Vazebnich véznicich v Olomouci a Ostravé presné nezjisténym zpusobem ve formeé jeho
vlastnoru¢né psanych textl nebo diktovéni pres dosud presné nezjiSténou osobu z
advokati, kteri jej po celou dobu pravidelné navstévovali ve vazebnich véznicich, ven z
prostredi vazby obvinéné S. B., kterou urcil jako hlavni ridici osobu k realizovani jeho
prikazl a pokynu mimo prostredi vazby, obménil a nové zaméril pivodni zlo¢ineckou
skupinu jim rizenych osob popsanou pod bodem I. rozsudku soudu prvniho stupné ve
zloCineckou skupinu jim rizenych osob vyjmenovanych v predchozim odstavci spocivajici
v ovliviiovani probihajicich trestnich rizeni zejména proskolovanim svédki a
koncipovanim jejich nepravdivych sveédeckych vypovédi pred organy Cinnymi v trestnim
fizeni za finan¢ni odmény jak svédkum, tak jejich Skolitelum, aby tato rizeni byla
zamérena kyZzenym smérem vedoucim ke zprosténi svého obvinéni a dalSich dosud
stihanych osob T. B., T. P. a R. S., respektive ke znemoznéni zahdjeni trestniho stihani
své osoby ve véci dosud probihajiciho provérovani, a v ovliviiovani orgénu ¢innych v
trestnim rizeni jejich uplacenim, konkrétné policisti provadéjicich ukony trestniho rizeni
s cilem odstranit ¢ast spisového materialu usvédcujiciho jeho osobu a dalsi obvinéné, a
déle dozorujiciho statniho zastupce a soudcl rozhodujicich o vazbé obvinéného T. B. s
cilem dosdhnout propusténi obvinéného T. B., svého bratra, z vazby na svobodu, kdyz
mezi obvinénymi byly nastaveny vztahy vzdjemné podrizenosti a nadrizenosti se
stanovenymi funk¢énimi kompetencemi a vymezenou délbou kol a ¢innosti, kdyz
konkrétni struktura, rozdéleni uloh a vymezeni Cinnosti jednotlivych osob v této
organizované skupiné uvedenych obvinénych bylo takové, ze

- obvinény R. B. zosnoval, organizoval a rozhodujicim zpusobem ridil z mista
vykonu své vazby ve Vazebni véznici v Olomouci a Vazebni véznici v Ostravé
trestnou Cinnost ve zloCinecké skupiné jemu podrizenych osob, dosud nezjisténé
osoby z advokatl navstévujicich jej pravidelné ve vazebnich véznicich, kteri
zajistovali predavani jeho prikazu a pokynu z vazby do prostredi mimo vazbu dosud
presné nezjisténym zpusobem spocivajicim ve vynaseni listin s jeho vlastnoruc¢né
psanymi texty nebo zapisovanim prikazi a pokynu podle diktadtu obvinéného R. B. a



dale zajistovali zpétnou vazbu z prostredi mimo vazbu prinasenim prepsanych
prikazu a pokynu obvinéného R. B. a jejich predkladénim ke kontrole, aby byla
zajiSténa realizace jeho prikazl a pokynu presné tak, jak je zamyslel;

- déle prostrednictvim spojeni popsaného vyse v predchozim odstavci ridil ¢innost
obvinéné S. B., jeho manzelky, kterou urcil jako hlavni ridici osobu zajistujici
realizaci jeho prikazli a pokynu v prostiedi mimo vazbu tak, ze pfimo sama
provadéla ovliviovani svédeckych vypovédi konkrétné urcenych zamyslenych
budoucich svédka v probihajicich trestnich rizenich jejich Skolenim podle presnych
konceptu jejich vypovédi zpracovanych obvinénym R. B. za slibenou finanéni
odménu, pokud presné dodrzi stanoveny koncept vypovédi, a dale rizeni a
ukolovani ji podrizené osoby obvinéné K. M., ktera provadéla prepisovani z vazby
ru¢né psanych textll s prikazy a pokyny obvinéného R. B. prostrednictvim
vypocetni techniky, jejich uklddani na pamétova zarizeni typu flashdisct, aby mohli
jednotlivi Skolitelé presné ucit budouci zamysSlené svédky jejich nepravdivé
vypovédi zkoncipované obvinénym R. B. a jejich tisk za ucelem zpétné vazby pro
obvinéného R. B., aby mohl kontrolovat, Ze jim z prostredi vazby zadané prikazy a
pokyny nebyly zkresleny nebo nepresné pochopeny a kontrolovat tak jejich plnéni,
dale tizeni a ukolovani ji podrizenych osob obvinénych R. D., M. K., I. K., P. C. a od
cervence 2013 také M. P., kteri meli kontaktovat a ovliviiovat sveédecké vypovedi
konkrétné zamyslenych budoucich svédka v probihajicich trestnich fizenich jejich
Skolenim podle presnych konceptu jejich vypovédi zpracovanych obvinénym R. B.
za slibenou finan¢ni odménu, pokud presné dodrzi stanoveny koncept vypovédi, a
pripadné i vyhledavat svédky nové, pricemz obvinéna S. B. méla poté provadét
zavérecnou kontrolu Skoleni svédku a to, jak maji nauceny své nepravdivé
vypovédi, pripadné touto kontrolou povérit ji podrizené obvinéné R. D. a od
cervence 2013 také M. P., pricemz pro tyto ucely byl obvinénym R. B. stanoven a
prubézné aktualizovan seznam svédku v poradi uréeném podle dulezitosti, kterou
jim sam prikladal;

- déle byla vymezena ¢innost spoluobvinénych rizenych obvinénou S. B., k niz lze
ve strucnosti uvést, ze obvinény R. D. za finan¢ni odménu 300 K¢ za hodinu
prevazné provadeél jednak primo sam ovliviiovani svédeckych vypovédi, M. K., za
finan¢ni odménu 200 K¢ za hodinu jednak premyslel nad zplisoby, jak pomoci
dosahnout kyzeného cile obvinéného R. B. spocivajiciho v ukonceni trestniho rizeni
vedeného proti jeho osobé, M. P. za finan¢ni odménu ve formé zvysSeni platu o 25 %
f{dil éinnost obvinéného P. C., K. M., ve skute¢nosti zaméstnankyné V. B., na pozici
asistentky provadéla prepisovani ruc¢né psanych textl s prikazy a pokyny
obvinéného R. B.;

- obvinény I. K. za jednorazovou odménu 30 000 K¢ mél provést skoleni a dohlizet
nad konkrétnim svédkem, stejné obvinény P. B. mél provést ovlivnéni a Skoleni
vypovédi konkrétniho svédka;

- obvinény P. C., ve své ¢innosti rizeny obvinénou S. B. a od ¢ervence 2013
obvinénym M. P.; mél za financni odménu 300 K¢ za hodinu vyhledavat a skolit
svédky v trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-619/TC-2013-252503 proti R. S.,
zejména ovlivnit zddanym smérem vedoucim ke zprosténi obvinéni R. S. svédecké
vypovédi zaméstnancl obchodni spolecnosti V., s. r. 0., a dodavatele - obchodni
spole¢nosti V. D., s. r. 0.;

- obvinén{ S. B., R. D. a P. C. na z4kladé pokynu obvinéného R. B. z divodu



konspirace a zamezeni moznosti odposlechu ¢i sledovani pouzivali k vzajemné
komunikaci uzavienou skupinu specialné upravenych telefonnich pristroju, kterou
vyuzivali pouze k domluveni osobnich schtizek, osobni jednani i Skoleni svédku pak
uskuteéiiovali bud mimo uzemi Ceské republiky na tzemi Slovenské republiky,
anebo na tzemi Ceské republiky, avSak na mistech vybranych tak, aby bylo
znemoznéno jejich sledovani nebo odposlechnuti, vSichni obvinéni podrizeni ve své
¢innosti obvinéné S. B. pak na zékladé opakovanych pokynu obvinéného R. B.
museli byt obvinéné S. B. nepretrzité a v relativné kratké dobé k dispozici a za tim
ucelem mit neustale zapnuté mobilni telefony, pricemz védomi si zaméreni a cill
této organizované zloc¢inecké skupiny se v ramci téchto aktivit dopustili zejména
nasledujicich konkrétnich jednani:

II. A

- Obvinény R. B. v obdobi od 25. 10. 2012 dosud z mista vykonu vazby ve Vazebni véznici
Olomouc a Vazebni véznici Ostrava stanovil a prubézné aktualizoval vyhledavani a zpusob
kontaktovéani svédku a jejich Skoleni podle jim pripravenych konceptu nepravdivych vypoveédi,
které méla provadét na zakladé jeho pokynu jednak primo obvinéna S. B. a také ji rizeni dalsi
obvinéni R. D., P. C., M. K., I. K. a od ¢ervence 2013 M. P., respektive prostfednictvim
obvinéného M. K. dalsi obvinény P. B., a dalsi uvazované osoby (v pokynech obvinéného R. B.
navrhovani R. M. a R. V. ve vztahu k zaméstnancum spolec¢nosti M., s. r. 0., dale L. K. a osoba
oznacovana jako D.), u nichZ nebylo dosavadnim provérovanim zjiSténo, zda tak ve skutec¢nosti
¢inili, respektive dalsi dosud neustanovené osoby tak, aby sméroval probihajici trestni rizeni
vedené pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 proti své osobé&, T. B. a T. P. ke zpro$téni
obvinéni, stejné tak i probihajici trestni f{zeni vedené pod ¢. j. OKFK-619/TC-2012-252503
proti R. S. a také, aby dosahl toho, Ze provérovani vedené pod ¢. j. UO0Z-935/TC-2013-292600
nebude ukonceno trestnim stihdnim jeho osoby, pricemz ve svych pokynech, prikazech a
formulovanych konceptech uvazovanych nepravdivych svédeckych vypovédi formuloval
zplusoby odménovani osob, které budou vyhledavat, kontaktovat, ovliviiovat a $kolit budouci
uvazované svédky, zpusoby odménovani svédku, kteri pristoupi na podani nepravdivych
svédeckych vypovédi podle jim formulovaného konceptu a zejména pak obecné zasady
spocivajici ve zpusobu kontaktovani budouciho uvazovaného svédka a takovém misté, kde bude
provadéno ovliviiovani a Skoleni, aby nemohlo dojit k jeho sledovani nebo odposlouchavani,
tedy v provéfenych mistnostech bez oken, nejlépe pak mimo Ceskou republiku ve Slovenské
republice, a déale pak v tom, Ze takto ovlivnény budouci uvazovany svédek musi byt pred svou
vypovédi proskoleny na 100 %, svou pripravenou nepravdivou vypoveéd musi znat nazpamét
»jako basnicku“, musi byt pripraven a schopen odolat stresovému prostredi vyslechu pred
policejnim orgdnem a umét odpovédi na pripravené dotazy obhdajcu pritomnych u vyslechl s
tim, Zze pokud by tomu tak nebylo, nesmi se k vyslechu dostavit, naopak se musi omluvit pro
nemoc a ziskat tim delsi ¢as na pripravu své nepravdivé vypovédi, koncepty nepravdivych
vypovédi budoucich uvazovanych svédkt vedl obvinény R. B. obecné nasledujicimi sméry:

- aby zejména byla vyloucCena jeho jakakoliv spojitost s obchodnimi spolecnostmi M., s. r.
o.,L.D.,s.r.o.,V,s.r.0.,aT.D,s.r. o., ajakdkoliv jeho spojitost s pripadnym
obchodovanim s lihem a lihovinami s tim, Ze mohl byt vidén v objektech spole¢nosti M.,
s. I. 0., pripadné ve styku s formalnimi jednateli a spole¢niky vyjmenovanych spole¢nosti
s oduvodnénim, ze jim poskytoval konzultace a rady a s obchodni spole¢nosti L. D., s. r.
0. spolupracoval on a jeho bratr T. B. na projektu prodejnich automat,

- aby vznikl nezpochybnovany dojem o jeho faktickém vlastnictvi nemovitosti de iure
evidovanych na jeho bratra T. B. s tim, ze pokud Slo o objekty s administrativnimi
prostorami, o tyto se staral a mél o jejich uzivani prehled jeho bratr T. B., avsak pokud



Slo o objekty se skladovymi prostory, o tyto se staral vylu¢né on sam a jeho bratr T. B. o
jejich uzivani nemél nejmensi ponéti, coz sméroval v probihajicim trestnim rizeni
vedenym pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 vyluéné k tomu, aby byla vylou¢ena
jakakoliv odpovédnost jeho bratra T. B. za nalezeny ukryty mimobilanc¢ni lih ve skladové
hale ve XY,

- aby vznikl nezpochybniovany vice svédeckymi nepravdivymi vypovédmi dokladovany
dojem o tom, ze razil politiku nejmensiho obtézovani ndjemcu v pronajimanych
skladovych prostorach tim, ze nebyly provadény kontroly jim pronajimanych prostor, a
zejména pak zjistovani jejich totoznosti bez sepsani pisemné najemni smlouvy za plnéni
na ruku bez evidovani v ucetnictvi, coz sméroval v probihajicim trestnim rizeni vedeném
pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 vyluéné k tomu, Ze se mohlo stat, Ze objekty, které
byly formélné ve vlastnictvi L. B. ve XY, formélné ve vlastnictvi jeho bratra T. B. a v XY,
formalné ve vlastnictvi jeho otce V. B., patrily jemu neznamym najemcum ¢i najemci, s
nimiz nebyla sepsana najemni smlouva, a nemohl tak mit on ani jeho bratr T. B. ponéti o
ukrytém mimobilan¢nim lihu, coz déale ve svych pokynech rozvijel zpocatku tim smérem,
aby budouci uvazovani svédci ve svych nepravdivych vypovédich zminovali pohyb nejlépe
dvou osob v ruzném vékovém rozpéti ve zminénych objektech, aby poté, co ziskéa svédka,
ktery by byl vyhleddn a az tésné pred ukoncenim vySetrovani ustanoven bud zivy
skute¢ny najemce nebo v dobé ustanoveni jiz nezijici ndjemce, mohlo dojit k jeho poznani
ovlivnénymi svédky, pritom stanovil pro takovou zijici osobu finan¢ni odménu ve vysi 10
000 000 K¢ ulozenych u notare, 1 000 000 K¢ po vypovédi, pak 100 000 K¢ mésicné za
vazbu a po soudu 1 000 000 K¢ za vypoveéd a nasledné 200 000 K¢ mésicné,

- a po vypovédi L. K. v trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 pred
policejnim organem dne 2. 8. 2013 upustil od strategie vyhledani vymysleného najemce
charakterizovaného v predchozim bodé a zaméril koncipovani nepravdivych vypoveédi
budoucich uvazovanych svédka proti L. K. na znevérohodnéni jeho vypovédi a pak
usvedceni prave jeho vlastnictvi u nalezeného mimobilanc¢niho lihu,

- dale aby v projednéavané trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-619/TC-2013-252503 proti
R. S. ve véci nalezu ukrytych nezdanénych lihovin v utajovaném skladu ve Zliné, XY ¢.
XY, vznikl nezpochybnovany dojem, ze nalezené lihoviny nebyly ve vlastnictvi R. S., nybrz
ve vlastnictvi jistého S. P., ktery pri dodavce téchto lihovin bez Sarzi pod faleSnymi
etiketami L. D. podvedl R. S. ohledné jejich pivodu, nevystavil mu k nim slibované ucetni
doklady se zamérem poskodit obchodni spole¢nosti L. D., s.r.0.,a V., s. . 0.,

- ddle aby v provéfované trestni véci vedené pod ¢. j. UOOZ-935/RC-2013-292600, v
ramci které doslo k nalezim ukrytého mimobilan¢niho lihu v objektech v Ostravé, ul. XY,
formalné ve vlastnictvi jeho bratra T. B., v XY ve vlastnictvi jim vedené spoleCnosti E., s.
r. 0., a v XY ve vlastnictvi jim fakticky rizené a ovladané spolecnosti B. H., s. r. 0., v
prostorach pronajatych jim ovladané spolec¢nosti E., s. r. 0., vznikl nezpochybnovany
dojem, zZe v téchto objektech vybudované a v podzemi pod betonovymi podlahami ukryté
kovové nadrze s mimobilan¢nim lihem musely existovat jesté v dobé pred tim, nez
vlastnictvi k témto objektim nabyli pravé vyse vyjmenovani soucasni vlastnici, pripadné
také nejlépe v dobé pred rokem 2003 tak, aby pripadna trestni odpovédnost za
nepriznani a neodvedeni spotrebni dané z takto ukrytého mimobilan¢niho lihu byla jiz
promlcena,

- priCemz na zéakladé téchto pokynu a prikazu obvinéného R. B. v blize nezjiSténou dobu
a na nezjisténém misté v uvedeném obdobi od 25. 10. 2012 do soucasné doby
zkontaktovali a ovlivnili vypovédi budoucich uvazovanych svédku minimdalné v



nasledujicich popsanych pripadech, v nichz byla konkretizovdna ¢innost obvinénych R.
D., M. K., P. B. a M. P., ohledné niz lze pro stru¢nost odkazat na text prezkoumavaného
usneseni.

- Obvinény P. C. kontaktoval a provedl $koleni svédka J. S. v trestni véci vedené pod ¢. j.
OKFK-619/TC-2013-252503, skladnika spole¢nosti V., s. . 0., se zdmérem ovlivnit jeho vypovéd
podle konceptu pripraveného obvinénym R. B. takovym smérem, Ze v trestni véci nalezené
ukryté nezdanéné lihoviny v tajném skladu ve Zliné, XY ¢. XY, nebyly ve vlastnictvi spolecnosti
V., s. r. 0., aby odpovédnost byla zamérena na osobu S. P., ktery mél zamérné podvést R. S.
ohledné puvodu, zdanéni a vlastnictvi zminénych lihovin,

- kontaktoval a provedl Skoleni svédka V. K., jednatele spolec¢nosti V. D., s. r. 0., od které
mély byt nalezené lihoviny v trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-619/TC-2013-252503
podle obdobného konceptu jako u svédka J. S., avSak svédek ve véci nevypovidal,

- kontaktoval nezjisténé obchodni zastupce dodavajici od spole¢nosti V., s. r. 0., do
obchodnich retézcu se zamérenim jejich vypovédi na to, Ze jednatelem a spole¢nikem
spole¢nosti V., s. r. 0., je R. S. a obvinény R. B. s ni nema nic spole¢ného a potvrzeni
dals$ich skute¢nosti, které mél pro né obvinény P. C. pfipravit, vyhledaval vhodné svédky,
jejichZ nepravdivé vypovédi by mohly byt zaméreny proti svédkovi M. M., ktery v
probihajici trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 vypovidal pied
policejnim organem jako svédek dne 22. 4. 2013 v neprospéch obvinéného R. B. o jeho
propojeni se spole¢nosti L. D. a udajnych obchodech s lihovinami bokem tak, aby
vyhledani svédci znevérohodnili tuto vypovéd M. M.,

- piiéemz obvinény R. B. ve svych pokynech a reakcich na ¢innost obvinéného P. C. tuto
jeho ¢innost potvrzoval, avsSak hodnotil ji jako nekvalitni, a proto byl na zékladé pokyn
obvinéného R. B. od ¢ervence 2013 uréen k dohlizeni nad ¢innosti obvinéného P. C., jeho
kontroldm a schvalovani odmén obvinény M. P.;

- v obdobi srpna az po¢atku zari 2013 na zakladé pokynu obvinéného R. B. zkontaktoval
v trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 svédky P. H. a P. H., pricemz
je presvedcil k budouci nepravdivé vypoveédi pri hlavnim liceni u soudu smérujici proti L.
K. za uvazovanou odmeénu 250 000 K¢ s tim, Ze nasledujici Skoleni méa podle pokynt
obvinéného R. B. vést obvinéna S. B., kterd ma byt opravnéna navysit slibenou odménu
az na castku 500 000 K¢.

- Obvinény I. K. na zékladé pokynu a vedeny obvinénou S. B. presvédcil v trestni véci vedené
pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 k opakované vypovédi svédka V. K., kterou ovlivnil podle
pokyni a konceptu pripraveného obvinénym R. B. tak, Ze na rozdil od predchoziho vyslechu
pred policejnim orgdnem odmitne vypovidat s tim, ze by mohl ublizit sobé i dalSim lidem a
zpochybni svou predchozi vypovéd k objektu ve XY za slibenou odménu 50 000 K¢ a nasledné
plat 15 000 K¢ mésicne,

- na zakladé pokynu obvinéného R. B. a konceptu pripraveného obvinénym R. B. v trestni
véci vedené pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 se pripravoval ke své budouci
zamysSlené opakované svédecké vypovédi, kterou mél smérovat obdobné jako vyse
citovany zamysleny svédek J. B. Skoleny obvinénym R. D. k nepravdivym udajum ve
prospéch obvinéného R. B. ve véci pronajiméani nemovitosti B., uzivani objektu v Ostrave
na ulici XY a dalSich, za slibenou odménu 75 000 K¢.

II. B



- Obvinény R. B. v rdmci provadénych vyslecht svédkl v trestni véci vedené pod ¢. j.
OKFK-4226/TC-2012-252503, kteii byli jeho dluzniky, méli s nim, respektive s jeho bratrem T.
B., z minulosti uzaviené dosud viibec nebo Castecné nesplacené platné zévazky vyplyvajici ze
smluv o pUjcce zajisténych sménkami, se zdmérem dosahnout zpétného prevedeni svych
pohledavek ze své osoby na osobu své manzelky obvinéné S. B., nebot v trestni véci vedené
pod ¢. j. OKFK 4226/TC-2012-252503 byla statnim zéstupcem vydéna usneseni podle § 347
odst. 1 tr. I. o zajiSténi vykonu trestu propadnuti majetku R. B. ze dne 25. 2. 2013 a T. B. ze
dne 31. 1. 2013, v tomto zaméru zaukoloval obvinénou S. B., aby ve vétSiné presvedcila
predvolané svédky - dluzniky, at nejlépe neprebiraji postu s predvolankou k vyslechu a v den
planovaného vyslechu nejsou doma, aby nemohli byt policejnim organem vyhledani, pokud jiz
predvolani k vyslechu prevzali, at se z vyslechu omluvi pro nemoc a podobné, pokud se k
vyslechu dostavi, at odmitnou vypovidat z duvodu mozného nebezpeci trestniho stihani své
osoby nebo osoby blizké, eventudlné si nechaji ulozit i poradkovou pokutu, a pokud budou
schopni vypovidat v jeho prospéch, at vypovidaji podle jim zpracovaného obecného konceptu
vypovédi k dluznikum, véetné dodatki s pripadnymi upravami ke konkrétnim osobam tak, ze
nepravdivé uvedou, ze své zavazky, véetné uroku a smluvnich pokut, jiz v minulosti v plné vysi
vuci obvinénému R. B., respektive T. B., uhradili s tim, Ze k tomu maji doklady, které teprve
musi pohledat, kdyz takové antidatované doklady budou obvinénym R. B. dodatecné
pripraveny, aby dale vypovidali o puvodu finan¢nich prostfedki na tyto pujcky tak, ze je
obvinény R. B. méa ¢aste¢né z dédictvi po dédovi, ze je dale znam tim, Ze se v devadesatych
letech zivil pujcovanim penéz a ze mu to dobre vynéaselo a na trocich vydélaval pres 10 000
000 K¢ ro¢né, avsak ucinil si tak spoustu nepratel a od roku 2001 se pljckam vénoval jiz jen
okrajové, pokud by $lo o dluzniky, vuci kterym je jiz vedena exekuce, aby nevypovidali proti R.
B., aby svou vypovédi neuskodili v rdmci jeho probihajiciho trestniho stihdni, za coz ma
obvinéna S. B. slibit témto svédkiim prevod smluv o pujc¢ce na svou osobu za lepsich podminek
spocivajicich ve snizeni uroku a pendle na 65, pripadné az 50 % jejich puvodni vySe, v pripadé
dluzniki, proti kterym vede exekuci, jednorazovou finan¢ni odménu a to, ze v exekuci nebude
provadét zadné kroky smérujici proti majetku dluzniku,

- ddle je popsana ¢innost uskutecnéna na zakladé téchto pokynu obvinéného R. B. obvinénou
S. B. spocivajici v tom, Ze v obdobi od tnora do ¢ervence roku 2013 zkontaktovala a ovlivnila
vypovéd svédka v konkrétné popsanych pripadech.

II.C

- Obvinény R. B. v obdobi od 25. 10. 2012 poté, co byl v trestni véci vedené pod ¢. j.
OKFK-4226/TC-2012-252503 zadrZen a néasledné vzat do vazby, do soucasné doby ve Vazebni
véznici v Olomouci a Vazebni véznici v Ostravé jednak adresoval své pokyny mimo prostredi
vazby obvinéné S. B. a obvinénému R. D. a soucasné i sam provadél kroky smérujici k ovlivnéni
organu c¢innych v trestnim rizeni v probihajicim trestnim rizeni vedenym pod ¢. j.
OKFK-4226/TC-2012-252503, a to policistl z policejniho orgénu Policie Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, sluzby kriminalni policie a vySetfovéni, s cilem
odstranit ¢ast spisového materidlu s dukazy proti jeho osobé a dal$im obvinénym a déle
dozorového statniho zastupce a soudcu rozhodujicich o vazbé jeho bratra T. B. s cilem
dosdhnout propusténi T. B. z vazby na svobodu, pricemz v uvedeném obdobi konkrétné slo o
nasledujici jednani, kterym obvinény R. B. dne 15. 1. 2013 v dobé od 08:30 hod. do 11:00 hod.,
v té dobé vazebné stihany policejnim orgédnem Policie Ceské republiky, Utvarem pro
odhalovani korupce a financni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetrovani, pod ¢. j.
OKFK-4226/TC-2012-252503 pro zvlast zavazny zlo¢in zkrdceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ve vyslechové mistnosti ¢. XY XY, XY ¢. XY,
nabidl finanéni ¢4stku ve vysi 10 000 000 K¢ prisludnikovi policejniho orgénu Policie Ceské



republiky, Utvaru pro odhalovdni organizovaného zlo¢inu, sluzby kriminalni policie a
vySetrovani, J. K., ktery vedl provérovani trestni véci, pro kterou bylo proti obvinénému R. B.
vedeno vazebni trestni stihani, a to za situace, kdy byl J. K. vedoucim oddéleni utvaru, ktery se
i naddle podilel na vySetrovani, priCemz za nabidnutou castku pozadoval, aby J. K. ze své
pozice organu ¢inného v trestnim rizeni podilejiciho se na vySetrovani trestni véci, pro kterou
je obvinény R. B. trestné stihén, ovliviioval prubéh trestniho rizeni, zejména tak, ze by
odstranil pripadné dikazy z pocitacl zajisténych pri domovnich prohlidkach a prohlidkach
jinych prostor, coz povazoval obvinény R. B. za nejrizikovéjsi pro vysledek svého trestniho
stihdni, a to v predéni kompletni utajené c¢asti spisu tak, aby obvinény R. B. mohl zvolit
optimalni zpusob obhajoby, pricemz J. K. nic z pozadovaného neucinil, nybrz o vySe popsaném
pozadavku obvinéného R. B. a nabidce finan¢ni ¢astky ucinil ihned poté oznameni svému
nadrizenému;

- obvinény R. B. v uvedeném obdobi od 25. 12. 2012 adresoval primé pokyny a prikazy mimo
prostredi vazby obvinéné S. B., podle kterych formuloval jasné tkoly pro osobu ozna¢ovanou
jako D. v tom sméru, Ze ma pracovat na prislusnicich Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizované kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetrovani v Ostrave, tedy
policejniho orgénu, ktery vedl v trestni véci vedené pod &. j. OKFK-4226/TC-2012-252503
provérovani a také i nadéle po zahdjeni trestniho stihéni a predani trestni véci k vySetrovani
policejnimu organu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizované kriminality,
sluzby krimindlni policie a vySetrovani, se podilel na vySetrovani, Ze ma zjiStovat k nim osobni
informace tak, aby bylo mozné vyhledat konkrétniho policistu, kterého by bylo mozné ovlivnit
nebo ,pritlacit k zemi“ s tim, ze podle pokynu obvinéného R. B. ma osoba oznacovana jako D.
najit takového policistu, od kterého by odkoupil kompletni utajenou ¢ast trestniho spisu za
finan¢ni odménu v rozpéti 300 000 az 500 000 K¢, ke které by se jinak dostal pozdéji az pri
skonceni vySetrovani, pricemz nebylo zjiSténo, zda k faktickému uskutecnéni takové Cinnosti a
kontaktovani prislusniku policejniho organu doslo;

- obvinény R. B. v uvedeném obdobi od 25. 12. 2012 adresoval primé pokyny a prikazy mimo
prostredi vazby obvinéné S. B., podle kterych meéla najit kontakty na dozorového statniho
zéstupce v trestni véci vedené pod ¢&. j. OKFK 4226/TC-2012-252503 JUDr. Michala Galéta,
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Brné, s tim, aby
takovy vyhledany kontakt ovlivnil dozorového statniho zastupce tim zplsobem, ze by pri
rozhodovani o trvani vazby T. B. netrval na jejim dalSim pokracovani, a to za financ¢ni odménu
ve vysi 1 000 000 K¢, pricemz nebylo zjiSténo, zda k faktickému uskutecnéni, vyhledani
kontaktu na dozorového statniho zastupce a jeho kontaktovani, doslo;

- obvinény R. B. v uvedeném obdobi od 25. 12. 2012 adresoval primé pokyny a prikazy mimo
prostredi vazby obvinéné S. B., podle kterych formuloval jasné ukoly pro obvinéného R. D., aby
intenzivné pracoval na vyhledani kontaktu na soudce Krajského soudu v Brné - pobocky ve
Zliné, kteri budou rozhodovat o stiznostech proti rozhodnutim Okresniho soudu ve Zliné o
dalsim trvani vazby jeho bratra T. B. v trestni véci vedené pod C. j.
OKFK-4226/TC-2012-252503, pricemz ve svych pokynech piimo tyto soudce, kteri by méli
rozhodovat o stiznostech proti rozhodnutim Okresniho soudu ve Zliné o dalSim trvéani vazby,
oznacil jmény ,D., H., K.“ s tim, aby takovy vyhledany kontakt ovlivnil alesponi dva z téchto
soudct tim zpusobem, Ze by pravomocné rozhodli o propusténi T. B. z vazby, a to za finan¢ni
odménu ve vysi 1 000 000 K¢, pricemz nebylo zjisténo, zda k faktickému kontaktovani
uvedenych soudct doslo;

- obvinény R. B. tak ve vyse vyjmenovanych pripadech bud primo svym vlastnim jednanim cinil
takové rozhodné a jednoznacné kroky, aby vzbudil v pfisluSnikovi Policie Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, sluzby kriminalni policie a vySetfovéni, J. K.



rozhodnuti k tomu, Ze za finanéni odménu bude v rdmci své ucasti na tkonech trestniho rizeni
vedeného pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 jako osoba se svérenymi rozhodovacimi
pravomocemi v trestnim rizeni vykonavat svou sluzebni Cinnost v prikrém rozporu s
ustanovenimi zakona o Policii Ceské republiky, anebo ve svych pokynech adresovanych mimo
prostredi vazby zcela jasné a konkrétné formuloval ukoly pro obvinénou S. B., obvinéného R.
D. a dals$i neznamé osoby, aby podle jeho pokynt Cinili takové rozhodné a jednoznacné kroky
vedouci k tomu, aby vzbudili v uréeném okruhu policistl policejniho organu Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, sluzby krimindlni policie a
vySetrovani, na expoziture v Ostravé takové rozhodnuti k tomu, Ze za finanéni odménu v rdmci
své ucasti na tkonech trestniho f{zeni vedeného pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 budou
jako osoby se svérenymi rozhodovacimi pravomocemi v trestnim rizeni vykonavat svou sluzebni
¢innost v pfikrém rozporu s ustanovenimi zdkona o Policii Ceské republiky, a dale aby
jmenovani podle jeho pokynt Cinili takové rozhodné a jednoznac¢né kroky vedouci k tomu, aby
vzbudili v dozorovém statnim zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
Brné v trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 takové rozhodnuti, Ze bude za
finanéni odménu jako osoba se svérenymi rozhodovacimi pravomocemi v trestnim rizeni
vykonavat svou ¢innost v prikrém rozporu s ustanovenim zdkona o statnim zastupitelstvi, a
déle aby jmenovani podle pokynu ¢inili takové rozhodné a jednoznac¢né kroky vedouci k tomu,
aby vzbudili v soudcich Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné v trestni véci vedené pod ¢.
j. OKFK-4226/TC-2012-252503 takové rozhodnuti, Ze budou za finanéni odménu jako osoby se
svérenymi rozhodovacimi pravomocemi v trestnim rizeni vykonavat svou ¢innost v prikrém
rozporu s ustanovenimi zdkona o soudech a soudcich,

- a v pripadé I. K. rozsireného trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 5 tr. I. podle usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu,
sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, ze dne 18. 10. 2016 pod ¢. j. NCOZ-903-1188/TC
-2016-417706 pro jednani, jehoz se mél dopustit tim, ze

- v obdobi pred 25. 4. 2013 v presné nezjisténou dobu na zakladé pokynt obvinéného R.
B. zprostredkoval obvinénou S. B. a pod jejim vedenim zkontaktoval osobu P. B., ktery
mél byt v trestni véci vedené pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 vyslechnut jako
svédek, aby ho poucil a proskolil, jak ma postupovat vuci organtim ¢innym v trestnim
rizeni tak, Ze v pripadé predvolani se ma vyslechu vyhnout, dokud nebude stoprocentné
pripraveny s tim, Ze v terminy predvolani nema vychazet z domu do 16 hodin, nebot by
tak mohl byt predveden, a predvolani si ma vyzvednout az za dva dny od data predvolani
a branit se, ze policisté nedodrzeli uloznou lhitu na posté, pricemz soucasné P. B. primél
a Skolil k nepravdivé svédecké vypovédi presné podle pripraveného konceptu od
obvinéného R. B. i véetné predem pripravenych odpovédi na pripravené otdzky, které u
vyslechu polozi pritomni obhdjci, to vSe za slibenou odménu pro svédka P. B. ve vysi 50
000 K¢ za vypoved podle konceptu a dalSich 50 000 K¢ za vypovéd k arealu XY podle
pripraveného dodatku, pricemz na zékladé vyse popsaného jednani obvinéného I. K. se
svédek P. B. skute¢né predvolani k vyslechu vyhybal (v terminech 4. 4., 18. 4. a 25. 4.
2013) a dostavil se az v posledné uvedeném terminu, a to jen proto, ze byl kratce pred
stanovenym ¢asem vyslechu osobné kontaktovan policistou Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloCinu, sluzby krimindlni policie a vySetrovani, a pri tomto vyslechu
vypovidal shodné s pripravenymi instrukcemi, vCetné odpovédi na otazky k aredlu XY
polozené pri vyslechu obhajcem obvinéného T. B., dale pak v obdobi po 30. 9. 2013 v
presné nezjisténou dobu béhem mésicu rijen a listopad 2013 osobu P. B. podle instrukci
obvinéného R. B. seznamil s aredly XY a XY, véetné mist, kde se nasSel nelegdlni lih, aby
tak mohl vypovidat presné a vérohodné podle predstav obvinéného R. B., pricemz
soucasné P. B. skolil k nepravdivé svédecké vypovédi podle pripraveného konceptu od



obvinéného R. B., kdyZ Slo o upravenou vypovéd zamérenou nové proti L. K., kterou mél
prednést pred Krajskym soudem v Ostravé - poboCkou v Olomouci u ocekavaného
hlavniho liceni v dané trestni véci poté, co jiz byla podana obzaloba, tentokrat za
slibenou odménu pro svédka P. B. ve vysi 250 000 az 350 000 K¢ s moznym bonusem
dalSich 100 000 K¢ v pripadé vypovédi proti osobam M. M. a M. R. a motivaéni zalohou,
kdyz se svédek P. B. text pripravené vypovédi dobte nauci, ve vysi 50 000 az 100 000 K¢,
pricemz obvinény I. K. mél popisované skoleni P. B. vykonat za slibenou odménu ve vysi
50 000 az 100 000 K¢ s podminkou, Ze dohlédne na P. B., aby si vSe opsal a naucil se to,
a k tomu také za thradu casu straveného pri Skoleni ve vysi sazby, jakou by si vydélal v
praci,

- v blize nezji$téné dobé v obdobi roku 2013 na zékladé pokyna obvinéného R. B.
zprostredkovanych obvinénou S. B. a pod jejim vedenim zkontaktoval osobu D. N., jehoz
vyslech v postaveni svédka v trestni véci vedené pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503
obvinény R. B. oCekaval, aby ho presvédcil k nepravdivé vypovédi podle konceptu, ktery
mu obvinény R. B. pripravil, pricemz D. N. predlozil k precteni prepsané pokyny
obvinéného R. B. smérujici k jeho osobé obsahujici pozadavek, aby jako svédek vypovidal
proti L. K. a dal védét, jestli znd osoby M. M. a M. R,, na coz mél od D. N. dostat
odpovéd, ze dotazované osoby neznd, a ziskat urcity prislib pomoci, kterou obvinény R.
B. vyZadoval.

5. Timto jedndnim se podle usneseni policejniho orgénu Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetfovéani, o zahdjeni
trestniho stihani ze dne 14. 1. 2014, ¢&. j. OKFK-500-24/TC-2014-252503, mél obvinény R. B. spole¢né
s jednanim popsanym pod bodem I. tohoto usneseni dopustit zlo¢inu ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku (jednani pod body I., II. a pod body I. A., I. B, I. C., I. E., I. H., II. C.), zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst.
1 tr. zdkoniku (jednani popsané pod bodem I., body I. A., I. C,, I. E,, I. G., I. H.), pripravy zloc¢inu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 20 odst. 1 a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, kterou spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zdkoniku (jednani popsané pod bodem II. a pod bodem I. C.), a zloCinu podplaceni podle § 332 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zékoniku (jedndni popsané pod bodem II. C.). Obvinény P. C. se mél dopustit zlo¢inu
ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (jednani pod body II., II. A.) a pre¢inu nadrzovani podle §
366 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku (jednani pod body II., II. A.).
Obvinény I. K. se mél spolecné s jednanim popsanym pod bodem I. uvedeného usneseni dopustit
zlo¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zédkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku (jednani pod body I., I. A., I. C., II., II. A. a rozSireného
popisu skutku) a soucCasné i zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zékoniku (jednani popsané pod body I., I. A.,
I. C.), a precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku (jednani pod body II., II. A. a rozsireného popisu skutku).

IL.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce



6. Nejvyssi statni zastupce (dale téz ,dovolatel”) podal proti tomuto usneseni v neprospéch
obvinénych R. B., P. C. a I. K. z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a h) tr. . dovolani,
protoze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti, a odvolaci soud dospél k nespravnym pravnim zavéram, nikoli vSak o tom, ze jmenovani
obvinéni naplnili znaky zloCinu tcasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zdkoniku, ale proto, ze doslo k zastaveni trestniho stihdni z diivodu, s nimiz se neztotoznil. Za duvod
povazoval s poukazem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I. to, ze v dusledku prvniho usneseni ze dne 26.
10. 2012, jimz bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného R. B. (a dalSich obvinénych), doslo k
preruseni pachani trvajici trestné cCinnosti, ktera byla nakonec pravomocné pravné posouzena jako
zloCin tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku. Zminéné usneseni
nelze posoudit jinak nez jako neopominutelnou prekazku, jez pretrhla pachani trvajiciho trestného
¢inu Ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Pravé timto usnesenim byl prvné vymezen skutek, a
to bez ohledu na to, ze byl plivodné kvalifikovan toliko jako trestny ¢in danovy. V dobé zahajeni
trestniho stihani obvinéného R. B. organy ¢inné v trestnim rizeni pochopitelné nemohly znat veskery
objem pachané trestné Cinnosti, ktery, jak se pozdéji ukéazalo, byl zcela mimoradny co do jejiho
trvani, rozsahu, poctu zapojenych osob do struktur zlo¢inného uskupeni, teritoridlniho dosahu
trestné Cinnosti i zpusobeného nasledku. Posléze, jak byly s postupem trestniho stihani objasnovany
dal$i rozhodné skutecnosti, jiz byla ptvodni pravni kvalifikace datového deliktu pozménéna na
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a zcela spravné doplnéna i o
trestny ¢in ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku. Proto jiz
prvnim zahajenim trestniho stihéani nejen obvinéného R. B., jenz celou Cinnost organizované
zlo¢inecké skupiny ridil, ale vzhledem k faktickym okolnostem i u dalSich ¢lent puvodni skupiny
doslo k pretrzce v trvani trestného Cinu ucasti na organizované zlocCinecké skupiné ve smyslu § 12
odst. 11 tr. I. Dalsi ¢innost pachatell je nutno posuzovat jako novy skutek, a jsou-li touto ¢innosti
naplnovany i vSechny znaky vymezené v § 361 odst. 1 tr. zakoniku, rovnéz jako dalsi trestny ¢in
ucasti na organizované zlocCinecké skupiné. Dovolatel se neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu,
ktery na jedné strané nepovazoval usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 26. 10. 2012 za
zasadni formalné délici okamzik, jenz by vedl k rozclenéni jednani organizované zlo¢inecké skupiny
0sob ve smyslu § 12 odst. 11 tr. I'. (nejméné ve vztahu k obvinénému R. B.), na druhé strané ovSem
timto ustanovenim predpokladany nasledek priznal jinému usneseni podle § 160 odst. 1 tr. I., kdyz
skutecné vymezeni ukonceni trvani ¢innosti organizované zloCinecké skupiny a pachani relevantné
trestnépravnich jednani odvijel teprve od okamziku zahdajeni trestniho stthani komplexniho jednani
organizované zlo¢inecké skupiny dne 14. 1. 2014. Uvedeny pristup odvolaciho soudu je pritom v
prikrém rozporu s tim, ze tento soud sam nahlizZi na trestny ¢in tcasti na organizované zlo¢inecké
skupiné jako na trvajici trestny ¢in, u néhoz je nutno jednani posoudit jako jediny trestny ¢in trvale
pachany do doby zahdjeni trestniho stihdni pro tento skutek.

7. Nejvyssi statni zastupce oponoval odvolacimu soudu i v tom, Ze nevzal v vahu faktické zalozeni
zcela nové organizované zlocCinecké skupiny zrizené za ucelem masivniho ovliviiovani trestnich
rizeni. Trval na tom, ze v dusledku jiz prvniho razantniho zésahu organt Cinnych v trestnim rizeni
vuci pachatelum rozséhlé a po velmi dlouhou dobu pachané hospodarské trestné Cinnosti v danové
oblasti od podzimu roku 2012, v ndvaznosti na vydani prvniho usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 26. 10. 2012 obvinénych R. B. a T. B. coby vid¢ich osobnosti ptivodni organizované
zlo¢inecké skupiny (zadrzeni téchto ,hlav“ skupiny, jejich vzeti do vazby, faktické zpretrhéni
dosavadnich vazeb, zavedenych mechanismi a vzitych postupu atd.), doslo k faktickému ukonceni
¢innosti této organizované zlo¢inecké skupiny orientujici se prioritné na danovou trestnou Cinnost,
resp. k jejimu rozvréceni. Od této doby prestala uvedena skupina v oblasti danové trestné Cinnosti
zcela fungovat a byla ukoncena nelegalni produkce mimobilan¢niho lihu ve vSech ¢innostech.

8. Dovolatel odmitl, Ze by trestny Cin podle § 240 tr. zakoniku bylo mozno povazovat za trestny ¢in
trvajici, jak naznacil odvolaci soud, nebot mize byt spachan v pokraCovani ve smyslu § 116 tr.



zakoniku nékolika dil¢imi utoky, a tedy nejde o udrzovani protipravniho stavu. Objevilo-li se v popisu
skutku u nékterych dil¢ich atokl v predchozich odsuzujicich rozhodnutich datum z kvétna 2013,
popripadé dalsi data nasledujici po prvnim sdéleni obvinéni obvinénému R. B., bylo to jen v dusledku
nalezeni jiz drive navezeného mimobilan¢niho lihu do tajnych ulozist a skladu, které byly jiz jen
odhaleny pozdéji (naposledy v poloviné kvétna 2013), nez byla tato Cinnost fakticky provozovana.
Pritom pravé nejpozdéji k okamziku nezakonné manipulace s lihem v podobé jeho uskladnéni je
nutno situovat okamzik dokonani daného trestného ¢inu. Mélo-li by se tedy vychéazet z ustanoveni § 9
odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014,
rozhodujici byl den nabyti vybranych vyrobku a ten nastal pred zahajenim trestniho stihani a vzetim
obvinéného R. B. do vazby. V mezidobi od zadrzeni a vzeti do vazby ridicich ¢lenu této objektivné
rozvracené puvodni organizované zloc¢inecké skupiny az do nélezu zbyvajicich tajnych ukrytu lihu jiz
nedoslo k viibec zadné aktivni ¢innosti tohoto jiz neexistujiciho zlo¢ineckého uskupeni osob, kterd by
smérovala k pachani danové trestné cCinnosti a jiz by byly napliovany znaky trestného ¢inu podle §
240 tr. zakoniku.

9. Vychazel-li odvolaci soud z pravniho pojeti trestného ¢inu ucasti na organizované zlocinecké
skupiné jakozto trvajiciho trestného ¢inu, pod nimz maji byt zastreSovany dalsi imysIné trestné Ciny,
pak zédsahem organu ¢innych v trestnim rizeni na podzim roku 2012 doslo nejen k faktickému
»,rozpraseni” organizované zloCinecké skupiny, ale nutné i k ukonceni protipravniho stavu
spocivajiciho ve vytvoreni a udrzovani této organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 361 tr.
zékoniku. Slo o vytvoreni nového protipravniho stavu, o zcela novy skutek a dal$i trestny ¢in tcasti
na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, pripadné s nim v soubéhu
pachany dalsi umyslny trestny ¢in. Neni rozhodujici, Ze po persondlni strance byla tato dalsi
organizovana zloCinecka skupina obsazena stejnym ridicim clankem, ani to, Ze nékterymi jejimi ¢leny
se stali opét i vybrani byvali ¢lenové puvodni organizované zlocCinecké skupiny.

10. Nové zrizend skupina se vyznacCovala vyznamnymi odliSnostmi, predevsim v otazce hlavniho
zameéreni na pachani diametralné jiné imyslné trestné Cinnosti. Na pozici hlavniho vykonavatele v
nové organizované zlocinecké skupiné nastoupila obvinéna S. B., ktera se na pachani danové trestné
¢innosti v ramci puvodni skupiny vibec nepodilela, ¢leny se staly i dals$i osoby nezapojené do
nelegalnich machinaci s mimobilan¢nim lihem. Snahy obvinéného R. B. v této fazi likvidovat zasoby
nelegalniho lihu (dne 25. 9. 2012) nesvédci o transformaci puvodni organizované zlo¢inecké skupiny,
ale naopak prokazuje, ze pachani danové trestné ¢innosti skoncilo a prezitd organizovana zlo¢inecka
skupina tuto hospodarskou trestnou ¢innost zastresujici smérovala jednoznac¢né k ukonceni své
¢innosti.

11. Nejvyssi statni zastupce pripustil, ze dosavadni rozhodovaci praxe se spiSe kloni k nazoru, ze
spachani dalSiho trestného Cinu v rdmci GcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné lze postihovat
jako jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 361 tr. zakoniku jakozZto ohrozujiciho trestného ¢inu a
dalsiho tzv. realizacniho trestného Cinu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3
Tdo 684/2014, ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1589/2018, a ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 6 Tdo
1300/2021), avSak uziti ustanoveni § 107 a § 108 tr. zdkoniku nevylucuje ve vztahu k trestnému ¢inu
podle § 361 tr. zdkoniku ani soubéh viceCinny. Trestny ¢in tcasti na organizované zlocinecké skupiné
je spachén jiz samotnym vytvorenim protipravniho stavu, tedy zalozenim organizované zlo¢inecké
skupiny, déle ucasti na jeji Cinnosti nebo jeji podporou. Ke spachani tohoto trestného ¢inu postacuje
samotna ucast v dané strukture s tim, ze neni treba, aby soucasné doslo také k jinému trestnému
¢inu, na jehoz pachdni je ¢innost organizované zloCinecké skupiny obecné zamérena. Trestny ¢in
podle § 361 tr. zakoniku je mozno spachat jako trestny ¢in samostatny, bez jakéhokoli soubéhu s
trestnym ¢inem jinym. Pokud vSak soucasné s nim dojde ke spachéni dalsi imysIné trestné c¢innosti,
jde o akty, u nichz nejsou zahrnuty znaky skutkové podstaty trestného Cinu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné, ale tuto skutkovou podstatu presahuji. Trvajici podoba trestného ¢inu podle §
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361 tr. zakoniku s ohledem na dikci tohoto ustanoveni pritom ani nevyzaduje, aby pachatel vibec
provedl néjaké ucastnici tkony, véetné aktivnich kroki ke spachéni nékterého jiného trestného ¢inu,
ale postaci, ze je pripraven poskytovat pomocné ukony k ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny,
jiz se stal ucCastnikem. Nabizi se tedy tyto dalsi jednotlivé trestné Ciny posuzovat jako samostatné,
které jsou prikladem nikoli jediného, trvajiciho skutku, nybrz soubézné, paralelni trestné cinnosti.
Tomu odpovida, ze tyto jednotlivé trestné Ciny jsou kvalifikovany jako trestné Ciny spachané ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Pri striktnim trvani na konceptu jednocCinného soubéhu by bylo slozité a v urcitych situacich i
nemozné postihnout ¢leny organizované zloCinecké skupiny pro dalsi, treba i vyznamnéjsi cast
trestné ¢innosti, ktera by byla odhalena pozdéji, jako je tomu v posuzované véci. Nazory plynouci z
rozhodnuti odvolaciho soudu by mohly byt i v rozporu napt. s Umluvou Organizace spojenych narodd
proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu ze dne 15. 11. 2000 (tzv. Palermskou umluvou),
konkrétneé jejimi Clanky 5 a 11, ¢i ramcovym rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne 24. 10. 2008, ¢.
2008/841/SVV, o boji proti organizované trestné cinnosti, protoze pojeti jedno¢inného soubéhu by
znamenalo, Ze zahdjenim trestniho stihani pro trestny ¢in ucasti na organizované zloCinecké skupiné
by byl v zdsadé vymezen skutek, ktery by byl predmétem trestniho stihani. Pokud by jeho soucasti
mély byt i jednotlivé diléi trestné Ciny, stacilo by, aby tato dil¢i jednani byla ndsledné v prubéhu
trestniho rizeni doplnovana do popisu skutku, aniz by ovSem bylo nutné (a souc¢asné mozné)
zahajovat pro né trestni stihani zvlastnim usnesenim podle § 160 odst. 1, 5 tr. ., coz by byl
nezadouci dusledek.

13. Z uvedenych duvodu vyslovil nejvy$si statni zéstupce zavér, ze trestny ¢in ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a dalsi jednotlivé trestné Ciny spachané v jeji
prospéch je spisSe treba posuzovat jako samostatné, paralelni ¢i soubézné skutky. Jde o odliSna
jednani i nasledky, byt jednotlivé specifické trestné Ciny jsou ,zardmovany” existenci organizované
zloCinecké skupiny, coz je vyjadreno tim, Ze je uzito ustanoveni § 107 tr. zdkoniku. Spachani uréitého
dalSiho trestného Cinu neni obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 361 tr.
zakoniku. Definice organizované zloCinecké skupiny zahrnuje pouze zaméreni na pachani tmysiné
trestné Cinnosti. Tento znak urcuje zameér c¢i cil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. Naproti
tomu v pripadé specifickych trestnych Cinu jde o odli$na jednani, popsana v jednotlivych skutkovych
podstatach posuzovanych trestnych ¢int, kterd se zcela odliSuji od jednéni, které je znakem
trestného ¢inu podle § 361 tr. zdkoniku. Jsou-li jednani kauzalni pro urc¢ity nasledek odlisSna, nemélo
by se jednat o jednocinny soubéh trestnych ¢int, nybrz o soubéh vicecinny.

14. Ze samotného faktu, Ze tcast na organizované zloCinecké skupiné jako trvajici trestny ¢in Casové
ohranicuje i dalsi jednotlivé trestné Ciny pachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
které ale presahuji znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku nebo se s
nimi zcela mijeji, nelze dovozovat, ze musi jit o soubéh jednocinny.

15. Nejvyssi statni zastupce z uvedenych diivodl navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
12. 2022, sp. zn. 1 To 131/2021, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a dale aby
postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

III.
Vyjadreni k dovolani

16. Dovolani nejvyssiho statniho zadstupce bylo zaslano obhdjcum vSech tfi obvinénych, pricemz
obvinéni P. C. a I. K. se k nému nevyjadrili.



17. Obvinény R. B. ve svém vyjadreni uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem nejvyssiho statniho
zastupce, protoze pouziti § 12 odst. 11 tr. r. je mozné jediné tehdy, pokud obvinény pokracuje v
jednani, pro které je stihdn. V usneseni ze dne 26. 10. 2012 nejsou popsany zadné skutkové okolnosti
tykajici se ucasti obvinéného na organizované zlocCinecké skupiné, jsou zde uvedeny pouze okolnosti
nasveédcujici tomu, ze se dopustil danového deliktu, a proto mu tim nebylo sdéleno obvinéni z
trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné. Znaky takového jednani byly poprvé
komplexné vymezeny az v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 14. 1. 2014, které je
meznikem pro pachani trestného ¢inu tcasti na organizované zloCinecké skupiné. Poukézal na
pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016, podle
kterého se mél jak danové trestné ¢innosti, tak trestného ¢inu ucasti na organizované zloCinecké
skupiné dopustit nejméné od roku 2004 az do 16. 5. 2013. I pokud by mél tedy dovolatel pravdu a
usnesenim ze dne 26. 10. 2012 by doslo k rozclenéni jednani organizované zlo¢inecké skupiny na dva
skutky, nic to neméni na tom, ze obvinény byl jiz pravomocné odsouzen za skutek (jednani)
organizované zloCinecké skupiny i po 26. 10. 2012.

18. Obvinény zpochybnil také nazor dovolatele o existenci dvou organizovanych zlo¢ineckych skupin,
pricemz se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, ze i po 26. 10. 2012 Slo stale o totéz spolceni.
Pripomenul, ze puvodni organizovana zloCineckd skupina nebyla v ramci své ¢innosti zamérena
pouze na pachani hospodarské trestné ¢innosti, ale i na trestné jednani, které tato skupina
potrebovala k tomu, aby mohla efektivné, a predevsim dlouhodobé fungovat. Z tohoto davodu
dochézelo i k jednéni smérujicimu k ovlivnéni trestnich a jinych rizeni, jakoz i k ovlivnéni urednich
osob, jak bylo provedenym dokazovénim prokazano, coz dovolatel pominul (viz véc vedena u
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28 T 16/2013, z niz plyne, ze Clenové
organizované zlo¢inecké skupiny byli v rdmci tzv. ,konvojovani“ vybaveni i vyssi financni hotovosti,
ktera méla byt pouzita jako uplatek v pripadé kontroly transportu policii nebo celni spravou). Zminil
trestni rizeni vedené u Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 69 T 12/2022, které
nebylo skonceno a rovnéz se tykd soustavného kraceni danové povinnosti s cilem zajistit a rozvijet
dlouhodobé nepretrzité fungovani jim rizené organizované zloCinecké skupiny, inicioval a za uplatu
udrZoval utajenou spolupréci s vicero prisluniky Celni spravy Ceské republiky. Z uvedeného plyne,
Ze trestna ¢innost v podobé ovliviiovani trestnich ¢i jinych rizeni a urednich osob byla pachana jako
nedilna soucast hospodarské trestné c¢innosti v rdmci organizované zloCinecké skupiny, kterd
existovala jiz od roku 2004. Obvinény konstatoval, ze shora popisované chovani jim rizené
organizované zlocCinecké skupiny z roku 2007 je prakticky shodné jako jednani z let 2012 a 2013
posuzované v této trestni véci. Vyzdvihl dal$i podobné rysy s tim, ze v roce 2012 tudiz nedoslo k
zadnému ,rozpraseni” organizované zloc¢inecké skupiny a ustanoveni nové, nybrz jen k obvyklé
reakci stale stejné a fungujici organizované zlo¢inecké skupiny, kterd existovala nepretrzité od roku
2004 do roku 2014, kdyz tato doprovodna trestna ¢innost spocivajici v ovliviiovani celnich i trestnich
Iizeni a prislusnych urednich osob hréla dulezitou roli pri pachdni danové trestné ¢innosti.

19. S dovolatelem se obvinény R. B. neztotoznil i proto, ze struktura osob, které se podilely na
¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny pred datem 26. 10. 2012 i po ném, byla z velké ¢asti stejna.
Navic i v minulosti dochazelo k prubéznym personalnim obménam (viz rozvedené c¢innosti
jednotlivych osob). On sam zustal vud¢i osobou pri pachéni trestné ¢innosti skupiny, zména na
druhém nejvyssim misté v hierarchii byla déna tim, Ze bratr obvinéného T. B. byl vzat do vazby a
nasledné zacal spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim rizeni, proto jej vystridala byvala
manzelka obvinéného S. B. Panuje ovSem shoda na tom, ze dvéma hlavnimi pilifi pri pachani trestné
¢innosti zfistali i po 26. 10. 2012 obvinéni L. K. a P. C. Z tohoto vyplyva, Ze byla pouze jedina
organizovana zloCinecka skupina. Za podstatnou oznacil obvinény skutecnost, ze podle skutkové véty
pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016 (ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28 T 16/2013), mélo k
hospodarské trestné ¢innosti (konkrétné tzv. fiktivnim denaturacim, tj. Cinnosti mimo ukryvani



mimobilancniho lihu) dochazet az do 16. 5. 2013.

20. Néasledné obvinény detailné priblizil ¢innost jednotlivych osob v rdmci zlo¢inecké organizace, aby
podporil své tvrzeni o pokracovani v danové trestné ¢innosti i po 26. 10. 2012. Odmitl argumentaci
nejvyssiho statniho zastupce tykajici se vicecinného soubéhu a paralelni trestné ¢innosti. On sam se
priklonil ke stanovisku, ze mezi zlo¢inem ucasti na organizované zloCinecké skupiné a dil¢im
trestnym cinem spachanym v jeji prospéch je vzdy dan jednocinny soubéh, jak se uvadi i v odborné
literature a koresponduje to i s usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn._5 Tdo
494/2002. Odkézal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 7 Tdo 635/2005, s tim,
ze je spravné rozhodnuti odvolaciho soudu, a k tomu zminil, ze za nékolik trestnych ¢inu jiz byl
pravomocné odsouzen (v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp.
zn. 28 T 16/2013), coz mé za dusledek, ze pro druhy trestny Cin (projednévany v rizeni pred
Krajskym soudem v Brné - pobockou ve Zliné pod sp. zn. 69 T 4/2018) jiz nemuze byt stihan ani
odsouzen. Pravomocné odsouzeni vytvorilo prekazku véci rozhodnuté i pro dalsi trestny Cin spachany
v jednocCinném soubéhu s trestnym ¢inem, pro ktery jiz byl obvinény pravomocné odsouzen. V této
souvislosti obvinény odmitl argument dovolatele o absurdnich dusledcich prijeti pravniho nazoru
prezentovaného Vrchnim soudem v Olomouci v posuzované trestni véci. Zduraznil, ze veskera jeho
trestnd Cinnost mohla byt projedndna v jednom trestnim rizeni. To, ze se tak nestalo, nebylo
zpusobeno postupnym odhalovanim dalsi trestné ¢innosti spachané organizovanou zlo¢ineckou
skupinou v prislusném obdobi, nybrz laxnim pristupem organi ¢innych v trestnim rizeni.

21. S ohledem na vesSkeré skutecnosti vySe uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265j
tr. . dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamitl, jelikoz neni divodné.

Iv.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

22. Trestni véc obvinénych R. B., P. C. a I. K. byla ptidélena sendtu ¢. 8 trestniho kolegia Nejvy$siho
soudu (déale téz jako ,senat ¢. 8“) v souladu s pridélovanim podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu.
Tento senat svym usnesenim ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 8 Tdo 689/2023 (dale téz jen ,usneseni o
postoupeni”), rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,zékon o soudech a soudcich”), o postoupeni véci velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,velky sendt trestniho kolegia“ nebo ,velky
senat”).

23. Duvodem je nézor senéatu ¢. 8 (viz bod 55. usneseni o postoupeni), Zze zloCin Gc¢asti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku a tzv. realizac¢ni trestné
¢iny nejsou spachany jednim skutkem v jedno¢inném soubéhu, ale vice skutky v soubéhu vice¢inném,
v dusledku ¢ehoz ani o skutcich vykazujicich zakonné znaky téchto tzv. realiza¢nich trestnych Cinu
spachanych ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku nebylo
rozhodnuto odvolacim soudem zminovanymi rozhodnutimi soudd. Ve véci zaujal pravni nazor
rozporny s vykladem o jednoc¢inném soubéhu zlo¢inu uc¢asti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku s tzv. realizaCnim trestnym ¢inem [v konkrétnim pripadé
trestnymi ¢iny nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku ¢i pripravou trestného ¢inu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 20 odst. 1 a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
spachanymi ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku],
vyjadrenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 400/2015, ¢i v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 769/2013.

24. Uvedeny nazor dovodil senat ¢. 8 z vykladu obsazeného pod body 36. az 54. usneseni o
postoupeni a vysvétlil, z jakych divodu nejde o jedno¢inny soubéh mezi tzv. realizacnimi trestnymi
¢iny spachanymi ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a
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zloCinem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

25. Stejné tak vysvétlil i zvoleny procesni postup, pro¢ véc predklada velkému senatu trestniho
kolegia. Pro plnost senat ¢. 8 dodal, Ze se zretelem na zvoleny zpusob rozhodnuti se nezabyval dalsi
casti namitek dovolatele a ze z povahy jeho rozhodnuti vyplyva, ze neprisvédcil dovolacim namitkam,
jimiz bylo odiivodnovéano zalozeni nové organizované zlocinecké skupiny.

26. Velky senat trestniho kolegia zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky k projednani
dovolani velkym senatem, protoze s ohledem na skutecnosti uvedené v usneseni o predlozeni véci
byly dodrzeny podminky § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Velky senat trestniho kolegia
shledal, Ze jde o véc, pro jejiz projednani je prislusny.

V.
Prubéh trestniho rizeni v posuzované véci

27. Velky senat s ohledem na projednavanou véc a jeji rozsah, byt dovolani sméruje vylucné proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 1 To 131/2021, povazuje za vhodné
pro prehled poukézat na stézejni prubéh trestniho rizeni ve véci jmenovanych obvinénych, jejichz
trestni véc byla plivodné vedena ve spoleCném rizeni tykajicim se i dal$ich skutki pravné
kvalifikovanych jako zlocCin tc¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku a zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se méli dopustit spoleéné s dalSimi
obvinénymi, jak naznacuje i vyrok prezkoumdavaného usneseni. Ve fazi provérovani policejnim
organem byla jednotliva rizeni s obvinénymi pojmenovana jako ,SMOG*, ,CELA“ a ,MORAVA".

28. V trestni véci s pracovnim nazvem ,SMOG” bylo trestni rizeni zahdjeno zaznamem policejniho
orgénu ze dne 16. 9. 2012 pod ¢. j. UOOZ-1845/TC-2012-200437 (&. 1. 12 trestniho spisu). Trestni
stihéni (proti obvinénému R. B.) pro skutek tam popsany pachany od cervence roku 2012 do 25. 9.
2012, posouzeny jako zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
tr. zdkoniku, bylo zah4jeno usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. UO0Z-1845/TC-2012-292600 (¢.1. 13
az 19 trestniho spisu), a dalsi trestni stihani pro skutek pachany od roku 2006 az do 11. 12. 2012,
posouzeny jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zékoniku, bylo zahajeno usnesenim ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. OKFK-4226-206/TC-2012-252503 (¢. 1.
23 az 26 trestniho spisu).

29. Nyni projednavana trestni véc byla ptivodné vedena pod pracovnim nazvem ,CELA” a trestni
rizeni bylo zahdjeno urednim zdznamem policejniho organu ze dne 17. 1. 2013 pod ¢. j.
U00Z-297/TC-2013-292600 (&. 1. 4 trestniho spisu), tento zdznam byl nasledné rozsiren dne 18. 2.
2013 (C. 1. 5 trestniho spisu) mimo jiné o podezreni ze spachani precinu nadrzZovani podle § 366 odst.
1 tr. zdkoniku a dne 26. 11. 2023 byla k této véci usnesenim policejniho organu ¢. j.
U00Z-297-100/TC-2013-292600 ptipojena trestni véc podezreni ze spachéni zlo¢inu zkraceni dans,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, v niz byly tkony trestniho
rizeni zahdjeny dne 30. 4. 2013 puvodné v samostatném rizeni vedeném pod ¢. j.
U00Z-935/TC-2013-292600 (¢. 1. 6 aZ 9 trestniho spisu, oznacovana pracovnim nazvem ,MORAVA®).

30. Trestni stihani obvinénych R. B., P. C., I. K. a dalsich tfinécti osob v této spojené véci (,CELA“ a
+~MORAVA“) bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j.
OKFK-500-24/TC-2014-252503 (¢. 1. 8239 az 8293 trestniho spisu). Usneseni bylo rozdéleno na dvé
casti (L., II.), pricemz prvni Cast byla oznacovana jako ,danova“, druhé cast jako ,ovliviovani“.
Obvinény R. B. se mél jednédnim popsanym v tomto usneseni dopustit zlo¢inu ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.



zakoniku (jednéni pod body I., II. a pod body I. A, I. B., I. C., I. E,, I. H.,, II. C), zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zdkoniku (jednani popsané pod bodem I., body I. A., I. C., I. E,, I. G., 1. H.), pripravy zlo¢inu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 20 odst. 1 a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
kterou spachal ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku
(jednéni popsané pod bodem II. a pod bodem I. C.), a zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zdkoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 tr. zékoniku (jednén{ popsané pod bodem II. C.). V jednéni obvinéného P. C. byl spatfovan
zlocin ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (jednani pod body II., II. A.) a pre¢in nadrzovani podle §
366 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku (jednani pod body II., II. A.).
Obvinény I. K. se mél podle citovaného usneseni a usneseni o zahajeni rozsireného trestniho stihani
ze dne 18. 10. 2016, ¢&. j. NCOZ-903-1188/TC-2016-417706 (&. 1. 8455 aZ 8464 trestniho spisu),
dopustit zloCinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zékoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku (jednani popsané pod body I., I. A., I. C., II., Il. A. a v
rozsireném popisu skutku) a soucasné i zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ktery spachal ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku (jednani popsané pod
body I., I. A., I. C.), a pre¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zdkoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku (jednani popsané pod body II., II. A. a v rozsireném popisu skutku).

31. V tzv. ,danové Casti” byly obvinény vSechny osoby, které se v organizované zlo¢inecké skupiné
podilely na vzniku mimobilan¢niho lihu, jeho skladovani a dalsim prodeji, zahrnuje tak i nezdanény
lih ze t¥ tajnych wloZist, kterd jiz byla feSena v trestni véci ,SMOG*. Casové byla tato trestnéa ¢innost
zarazena do obdobi od roku 1997 az po 16. 5. 2013 (obvinéni byli pravomocné odsouzeni pouze pro
obdobi od roku 2004 do 16. 5. 2013). Skutky popsané v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j.
OKFK-500-24/TC-2014-252503, pod bodem I. byly vylou¢eny u obvinénych R. B. a I. K. k
samostatnému projednani dne 7. 7. 2014 (¢. 1. 8423 az 8430 trestniho spisu) a bylo o nich
pravomocné rozhodnuto odsuzujicimi rozsudky, a to u obvinéného R. B. rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 28 T 16/2013, obvinéného I. K.
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 28 T
16/2013; obvinény P. C. byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
21.2.2017, sp.zn. 68 T 11/2016.

32. Pro skutky popsané pod bodem II. (tzv. ,ovliviiovani“) v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze
dne 14. 1. 2014, ¢&. j. OKFK-500-24/TC-2014-252503, a v usneseni o zahajeni trestniho stihéni ze dne
18. 10. 2016, ¢. j. NCOZ-903-1188/TC-2016-417706, byla podana obZaloba v nyni prezkouméavané
véci u Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 2 VZV 1/2014 (¢. 1.
15596 a néasl. trestniho spisu), a to mimo jiné na uvedené obvinéné i pro zloCin tcasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku. O podané obzalobé bylo
rozhodnuto zplisobem popsanym v ¢asti I. shora v bodech 1. az 3. tohoto usneseni.

VI.
Stézejni argumentace odvolaciho soudu obsazena v casti V. prezkoumavaného usneseni

33. Odvolaci soud i nejvyssi statni zastupce se shodli na tom, ze posuzované jednani obvinéného R.

vV

nachéazejicich obvinénych P. C. a I. K., nepochybné naplnilo znaky zlo¢inu u¢asti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s nazorem



obzaloby, Ze po zdkroku organu ¢innych v trestnim rizeni vuci organizované zloc¢inecké skupiné
péachajici danovou trestnou ¢innost byla v reakci na novy vyvoj udalosti, s nimiz ¢lenové pavodni
organizované zloCinecké skupiny ve svych planech k pachéni umyslné trestné Cinnosti predevsim
danového charakteru nekalkulovali, zaloZena nova organizovana zlo¢inecka skupina, ktera byla do
znacné miry personalné pozménénd a byla inovativné zamérena na umyslné masivni ovliviovani
trestniho rizeni veskerymi nelegélnimi prostredky a nasledné také fakticky pusobici v této oblasti
umyslné trestné Cinnosti. Své zavéry zalozil odvolaci soud na pretrvavajici existenci pouze jediné
organizované zloc¢inecké skupiny, ktera pozménila priority trestné postizitelného jednani a jejiz
fungovéni bylo po zadrzeni obvinéného R. B. (a nékterych dal$ich ¢lent organizované zlo¢inecké
skupiny) a jeho vzeti do vazby doplnéno o soucinnost dalSich osob. Podle nazoru odvolaciho soudu
nema teorie vytvoreni nové oddélitelné organizované zloc¢inecké skupiny zadny dukazni podklad,
naopak je zcela zrejmé, ze obvinény R. B. se jiz pred svym zadrzenim pokusil ovliviiovat svédky
(zminén je J. T.) a dne 25. 9. 2012 zlikvidovat zasoby nelegélniho lihu v arealu v XY. Kontinualné se
svym zadrzenim a vzetim do vazby zapocal usilovat o sofistikovanou aktivitu k odvraceni nasledku
svého predchoziho trestného jedndani za ucasti stejnych osob, jez se spolecné s nim na ném podilely.
K tomu mél tento obvinény angazovat dalsSi osoby, které mély moznost dostat se s nim do osobniho
styku, tedy své nejblizsi pribuzné (véetné manzelky) a jejich prostrednictvim i celou radu dalSich
osob (nejspis i obhéjce), které velmi podrobné instruoval a jejichz jednani zamérené na ovliviovani
trestniho rizeni po dlouhou dobu také ridil. Odvolaci soud neakceptoval ani tvrzeni statniho zastupce
obsazené v doplnéni podaného odvolani, ze k faktickému ukonceni ¢innosti ptivodni organizované
zloCinecké skupiny doslo v souvislosti s prvotnim zasahem organu ¢innych v trestnim rizeni na
podzim roku 2012, tedy zahajenim trestniho stihani obvinéného R. B. a dalSich osob a jeho vzetim do
vazby, pricemz jiz dale nebyla aktivné pachana danova trestna ¢innost této skupiny s tim, ze takto
doslo k ukonceni pachani trvajiciho trestného Cinu, a teprve nasledné meélo dojit k obnoveni ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny na podobném, ale nikoli totozném zdkladé a Slo o zcela novou
organizovanou zlo¢ineckou skupinu s jinym personalnim slozenim, zamérenou na pachani jiné
trestné ¢innosti, a tim i novy skutek. V této souvislosti poukazal na procesné problematicky postup
organu pripravného rizeni, které pro ¢ast jednoho skutku danového podvodu dvakrat zahdjily trestni
stihani a také dvakrat ve véci podaly obZalobu, coz oznacil za nestandardni.

34. S ohledem na tyto uvahy dospél odvolaci soud k zavéru, Ze k zahdjeni trestniho stihani
komplexniho jednani organizované zloCinecké skupiny ve vztahu k obéma zamérenym cinnostem
pachateld doslo nejdrive dne 14. 1. 2014 a od tohoto okamziku se odviji skute¢né vymezeni ukonc¢eni
trvani vytvorené a modifikované ¢innosti organizované zloCinecké skupiny a pachani relevantné
trestnépravnich jednani, jak byly popsany v odsuzujicim rozsudku. Ze zavéru o existenci pouze jediné
organizované zloCinecké skupiny, po zadrzeni obvinéného R. B. a jeho vzeti do vazby toliko s
pozménénymi prioritami trestného jednani a doplnéné o soucinnost dalSich osob, odvolaci soud vySel
s odkazem na specifiCnost trestného Cinu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné, ktery ma
charakter trvajiciho trestného ¢inu ve vztahu k samotné ucasti a zastresuje zpravidla i pachani dalsi
konkrétni soustavné trestné ¢innosti jednotlivymi pachateli. Pritom konstatoval, Zze celé souhrnné
jednani je nutno posoudit jako jediny skutek, jenz v jedno¢inném soubéhu muze napliovat skutkové
podstaty dvou i vice trestnych ¢ind, a proto jednani, pro néz bylo vuci obvinénym zahajeno trestni
stihani a jako takové bylo popséano, vykazuje naddle faktické i procesni znaky jednoho skutku de iure,
za néjz jiz obvinéni byli pravomocné odsouzeni. Vzhledem k zdsaddm jednoty a totoznosti skutku,
které v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozvedl, odvolaci soud povazoval dal$i trestni stihani
obvinénych za nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I.

VII.
Posouzeni duvodnosti dovolani velkym senatem trestniho kolegia

35. Z hlediska pripustnosti a dalSich formalnich podminek dovolani dospél velky senat trestniho



kolegia ke shodnym zavérum, jaké jiz vyjadril senat ¢. 8 pod bodem 34. usneseni o postoupeni. Velky
senat dodava, ze dovolani je mozné podat jen na zakladé divoda vymezenych zakonem v § 265b odst.
1 pism. a) az m), odst. 2 tr. I'., pfiCemz je témito duvody a tim, ¢im dovolatel oduvodiuje jejich
existenci, ve své prezkumné cinnosti vazan (§ 265f odst. 1, § 256i odst. 3 tr. r.), nebot neni povolan k
revizi prezkoumdavanych rozhodnuti z vlastni iniciativy. Pro strucnost lze jen pripomenout ve shodé
se zavérem senatu C. 8, ze nejvysSim statnim zastupcem uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 pism. f) a h) tr. I. koresponduji s jim uplatnénymi argumenty. Po posouzeni obsahu podaného
dovolani velky senat trestniho kolegia shledal, Ze neni divod k jinému postupu nebo rozhodnuti, a
proto podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zédkonnost a odivodnénost napadeného usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2023, sp. zn. 1 To 131/2021, i rizeni mu predchazejici, a to
v rozsahu a z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) a h) tr. I'., na jejichZ podkladé bylo dovolani
podéno, a shledal, Ze je davodné.

36. Z dovolacich namitek nejvyssiho statniho zastupce zminénych vyse (cast II.) vyplyva, zZe
nezékonnost rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k obvinénym R. B., I. K. a P. C. spocivajici v
namitaném neopodstatnéném zastaveni jejich trestniho stihani shledava v jeho nespravném
posouzeni

a) vzajemného vztahu trestného ¢inu podle § 361 tr. zdkoniku a tzv. realizacniho trestného
¢inu, ohledné néhoz dospél odvolaci soud k zavéru, ze jde o jednoCinny soubéh,

b) vyznamu § 12 odst. 11 tr. . z hlediska posuzovani jednani pachatele, které vykazuje znaky
trvajiciho trestného Cinu, a jehoz se dopousti i poté, co mu bylo sdéleno obvinéni pro prislusny
trestny Cin (jako ¢asového hlediska déliciho jednani pachatele na dva samostatné skutky),

c¢) skutkovych zjisténi tykajicich se casovych souvislosti pachani trestné ¢innosti organizovanou
zlo¢ineckou skupinou, ohledné niz rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinénych, jejiho
odliSného personalniho slozeni i odliSného zaméreni.

37. Velky senat k posouzeni divodnosti uplatnéné argumentace pristoupil v tomto poradi, atois
prihlédnutim k tomu, Ze jeji prvni ¢ast odivodnila rozhodovéani velkého senatu ohledné oznacené
pravni problematiky.

VII./1. Otazka charakteru soubéhu trestného ¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné a tzv.
realizacniho trestného ¢inu

38. Za stézejni otazku, pro kterou byla véc predloZzena velkému senatu a ktera ma pravni povahu,
takze se ji velky senat ve smyslu uplatnénych dovolacich davodi [§ 265b odst. 1 pism. f) a h) tr. ']
muze zabyvat, 1ze oznacit tu, zda zlo¢in GcCasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst.
1 alinea 2 tr. zdkoniku je s tzv. realizacnimi trestnymi ¢iny, které byly spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, v jednoc¢inném soubéhu, anebo zda jde o vice¢inny soubéh.

39. V obecné roviné je vhodné nejprve uvést, ze pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem
trestnych ¢int je rozhodujici vymezeni pojmu ,skutek” a ujasnéni si toho, kdy jde o jeden skutek a
kdy o vice skutki. Co se tyka pripadného vyjadreni vice¢inného soubéhu v tzv. skutkové véte, tak by
mu jisté 1épe odpovidal popis skutkové véty tak, ze znaky trestného Cinu ucasti na organizované
zloCinecké skupiné by byly pojaty do zcela samostatného bodu a dalsi specifické trestné ¢iny by byly
popsany oddélené. V posuzovaném pripadé zvolend formulace skutkové véty vyzniva z¢asti ucelené,
pricemz ucast na organizované zloc¢inecké skupiné je popsana zejména v tzv. navéti skutkové véty a
jednotlivé trestné ¢iny jsou potom rozvedeny v dil¢ich bodech. To mize svadét k zavéru o nutné
jedno¢inném soubéhu trestnych ¢inl popsanych v obzalobé. Nelze vSak ztotoznovat skutek a jeho
popis, nebot jde o dva odliSné pojmy, které je treba rozliSovat. Skutek je to, co se ve vnéjsim svété



objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi
ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni je
vyznamny samotny skutek, a nikoli jeho popis, protoze trestni stihani se vede ohledné skutku, a
nikoli ohledné popisu skutku. Jinymi slovy, urcité nedostatky ¢i nedokonalosti v popisu skutku nejsou
pro soud zéasadni, nebot predmétem rizeni je vzdy urcity skutek, jehoZ popis se muze zménit.

40. Vice¢inny soubéh predpoklada vice skutku (samostatnych utoku) a kazdy z nich se posuzuje jako
samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pri jednoCinném soubéhu jde o skutek jediny. Trestni zdkonik
ani trestni rad pojem skutku blize nedefinuji, byt se 0 ném na vice mistech zminuji [napft. v § 92 odst.
2 tr. zakoniku, § 11 odst. 1 pism. h) az k) a § 220 odst. 1 tr. I.], a vymezeni tohoto pojmu je tedy
ponechéno teorii trestniho prava a soudni praxi. Za jeden skutek, o ktery mélo jit v posuzovaném
pripadé, se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pricinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).

41. Podstatu skutku tvori jednéni a jim zpusobeny néasledek. Jednani je projevem vule ve vnéj$im
svété a muze zalezet jak v jedndni omisivnim, tak komisivnim a muze byt spachano umyslné i z
nedbalosti. Rdmec aktu zahrnutych do jednéni je vSak urcen trestnépravné konkrétnim nésledkem,
jehoz pri¢inou musi byt jednani. Jde o nasledek, ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného
¢inu. Nasledek ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky, akty do jednoho skutku a zaroven
umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (napr. aby $lo o jediny skutek, musi byt vystrel
pri¢inou usmrceni). K tomu, aby Slo o jeden skutek, je treba, aby akt jednani byl pricinou nasledku,
ktery je znakem skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, a v dobé jednani pachatel jednal
zavinéné, resp. aby jednal v té formé zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu.
Hlediskem, které rozliSuje lidské jednéni do vice skutku vyznamnych pro trestni pravo, je nasledek.
Proto nelze pokladat za samostatné skutky takové akty, které vSechny sméruji k témuz nasledku
relevantnimu pro trestni pravo (napr. vice bodnych ran, které vedly k usmrceni). Tyz nasledek
spojuje tyto akty, nebot je tu k nému pricinny vztah i zavinéni. Pri posuzovani soubéhu je tedy treba
predevsim rozhodnout, zda je tu v konkrétnim pripadé jediny skutek nebo vice skutkt (k tomu viz
SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, ]J., VANDUCHOVA, M., a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 309; JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni Cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 356; dale napr.
rozhodnut{ uvetejnéné pod ¢. 60/2012 Sb. rozh. tr. a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. II. US 143/02).

42.V danych souvislostech je vhodné téz pripomenout, Ze je treba odliSovat pojmy jednota skutku a
totoznost skutku. Totoznost skutku je pojem procesni, ktery je podstatny pro zjisténi rozsahu
zalobniho navrhu obzaloby (nédvrhu na potrestani) podané proti urcitému obvinénému. Jednota
skutku je pojem hmotnépravni a je rozhodujici pro urceni, zda jde o soubéh jednocinny nebo
vice€inny (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1491/2017, aj.).
Podle § 220 odst. 1 tr. I. soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.
Povinnost soudu rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim néavrhu, je dasledkem uplatnéni
obzalovaci zasady. Je tedy pouze na soudu rozhodujicim o viné obvinéného, aby hmotnépravné
posoudil skutek, pro néjz bylo zahéjeno trestni stihani a podéna obzaloba, a proto soudu nic nebrani
v tom, aby jednéni obvinéného popsané v zalobnim navrhu ve smyslu hmotnépravnim posoudil jako
dva skutky, ackoliv statni zastupce podavajici obzalobu spatroval v jednani obvinéného a jim
zpusobeném nasledku pouze skutek jeden.

43. K ustanoveni § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, coz je alternativa, o kterou v téchto
souvislostech jde, je vhodné uvést, ze postihuje jednani v rdmci Cinnosti organizované zlocCinecké
skupiny. Udastnit se jednéni organizované zlo¢inecké skupiny muZe jak jeji ¢len, tak osoba stojici vné
struktury této zlocinecké organizace. Podle judikatury soudi postac¢i k naplnéni skutkové podstaty
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podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku pouhé ¢lenstvi v organizované zloCinecké skupiné, aniz by
bylo nutné pachani dalsi imyslné trestné ¢innosti, takze jednéni takového ¢lena nemusi naplnovat
skutkovou podstatu zadného dalSiho trestného ¢inu (tzv. realiza¢niho) podle zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, nebot postacCuje, pokud tato ¢innost souvisi pravé s jeho Clenstvim v organizované
zloCinecké skupiné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018, ze dne
15. 3. 2022, sp. zn. 6 Tdo 1300/2021). Lze si vSsak predstavit i aktivnéjsi formu ucasti na cinnosti
organizované zloCinecké skupiny, aniz by takovym jednanim pachatel naplnil znaky nékterého jiného
timysIného trestného ¢inu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4538).

44, Pro uplnost lze pripomenout, ze u zlo¢inu podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku jde o trvajici
trestny ¢in, jak ostatné spravné uvadéji odvolaci soud i dovolatel. U¢ast na ¢innosti organizované
zloCinecké skupiny tedy musi trvat urcitou dobu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2022,
sp. zn. 6 Tdo 1300/2021). Trvajici podoba trestného ¢inu neni formou provedeni trestného ¢inu,
kter4 by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zékona (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 273, a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/2015 Sb.
rozh. tr.). Z pravé uvedeného také vyplyva, ze zavér o trvajici podobé trestného ¢inu nelze
mechanicky vztahnout téz k dal$im alinea ustanoveni § 361 odst. 1 tr. zdkoniku.

45. V obecné roviné plati, ze skutkova podstata zlo¢inu tuc¢asti na organizované zloc¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku postihuje samotné zalozeni, podporu organizované zlocinecké
skupiny ¢i ¢lenstvi v ni, aniz by obligatornim znakem tohoto trestného ¢inu bylo spachani urcitého
dalSiho trestného cinu. Tento zaveér se beze zbytku tyka i skutkové podstaty obsazené v § 361 odst. 1
alinea 2 tr. zdkoniku, tedy ucasti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. Definice organizované
zloCinecké skupiny ve smyslu § 129 tr. zadkoniku, jez je s ustanovenim § 361 tr. zakoniku tizce spojena
a prvoplanové navozuje zavér o jednoc¢inném soubéhu zlo¢inu podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a tzv.
realizaCniho trestného ¢inu, zahrnuje pouze zaméreni na pachani imyslné trestné cinnosti, coz neni
znakem objektivni stranky trestného Cinu, ale spiSe znakem subjektivnim. Jde o znak, ktery urcuje
z4mér ¢i cil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. ,Ucasti na ¢innosti” organizované zlo¢inecké
skupiny se zde s prihlédnutim k objektu chranénému ustanovenim § 361 tr. zakoniku, jimz je zajem
na potlacovani organizované kriminality, a tedy i na ochrané spolec¢nosti a statu pred touto vyssi
formou spole¢né trestné ¢innosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 273), nerozumi jednani vykazujici znaky nékterého z tzv. realizaCnich trestnych
¢ind, k némuz ostatné muze, ale také nemusi dojit, ale samo zapojeni se nebo zarazeni se do
struktury této zloCinecké skupiny. Mimoradna nebezpecnost a Skodlivost této formy trestné
soucinnosti (organizovaného zlocCinu) je totiz dana predevsim jeji koordinovanosti, promyslenosti,
stejné jako uzivanymi prostredky jejiho utajeni, prip. zastirdnim trestné Cinnosti znesnadnujicim jeji
odhaleni.

46. S ohledem na shora uvedené se velky senat zabyval tim, zda je vzdy bez ohledu na povahu a
konkrétni skutkové okolnosti treba trvat na tom, ze zloCin podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a
kazdy tzv. realizacCni trestny ¢in spachany v souvislosti s nim je vzdy v jedno¢inném soubéhu, jak to
doposud vyplyvalo z pravnich nazoru obsazenych v literature i v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu, na
coz upozornuje senat ¢. 8 (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo
400/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 769/2013, téz napr.
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4542, marg. ¢.
10). Podle uvedenych zdroju je spachéani dalsiho trestného Cinu v rdmci ucasti na organizované
zloCinecké skupiné namisté postihovat jako jednocinny soubéh trestného ¢inu ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 tr. zdkoniku (jakozto ohroZovaciho trestného ¢inu) a tzv. realiza¢niho
trestného ¢inu (napr. neopravnéného podnikdni podle § 251 tr. zdkoniku, padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 tr. zakoniku, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
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240 tr. zdkoniku, krivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku, dota¢niho podvodu podle § 212 tr.
zakoniku) - viz napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1071/2004,
publikované pod €. T 767. v sesité 13 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo
684/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 4 Tz 32/2020. Na druhé strané
vSak autori uvadi, Ze zakon naopak nevylucuje pouziti ustanoveni § 107 a § 108 tr. zdkoniku u
trestnych ¢int, které jsou s trestnym ¢inem podle § 361 tr. zakoniku ve vztahu soubéhu (jednocCinném
nebo vice¢inném). Tudiz pripousti i viceCinny soubéh.

47. Je rovnéz mozné pripomenout, Ze v minulosti Nejvyssi soud zaujal jiz napr. ve vztahu k trestnym
¢inum mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
kradeze podle § 205 tr. zdkoniku v usneseni ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 838/2020, uverejnéném
pod ¢. 13/2021 Sb. rozh. tr., pravni nézor, ze dopusti-li se pachatel v prubéhu péachéani precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery je
trvajicim trestnym Cinem, trestného Cinu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, nejsou tyto trestné ciny
spachany v jednoc¢inném, nybrz ve vicecinném soubéhu.

48. Nad ramec jiz uvedeného Ize souhlasit i s ndzorem dovolatele, Ze pokud by byla bezvyhradné
akceptovana teze odvolaciho soudu, Ze trestny ¢in tcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle §
361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku jakozto trvajici trestny ¢in ramuje jako ,zastresujici” celou trestnou
¢innost organizované zlocinecké skupiny a zZe tyto dalSi trestné Ciny je nutné za vSech okolnosti
posuzovat jako spachané v jednocinném soubéhu s trestnym cinem ucasti na organizované
zlo¢inecké skuping, vedlo by to az k absurdnim a zcela nezadoucim dasledkim, které se ostatné
projevily i v nyni prezkoumavané véci. Tim zakladnim je to, ze by odsouzeni pachatele, ktery je
soucasné Clenem organizované zlo¢inecké skupiny, pro - byt i jen nepatrnou a méné vyznamnou cast
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny - vytvarelo vzdy prekazku
véci rozhodnuté pro celou zbyvajici ¢ast trestné Cinnosti spdchané touto osobou ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Takova situace by neodpovidala tomu, Ze v pripadech
organizovaného zlocCinu jako mimoradné zavazné formy umyslné trestné cinnosti, ktera se vyznacuje
sofistikovanosti provedeni a ztizenou moznosti odhaleni, zpravidla vychdazi takto spachand trestna
¢innost najevo postupné, s odstupem casu a je nutno ji ¢asto resit v samostatnych oddélenych
kauzach. Lpéni na pravnim néazoru o jednocinném soubéhu je tedy z hlediska objasiiovani a
dusledného trestani organizovaného zlocinu kontraproduktivni a naprosto nevyhovujici, nebot tento
pravni nazor spise znesnadnuje odhalovani a potirani organizovaného zlocCinu, nez ze by prispival k
zajisténi rddné ochrany pravem chranénych zajmi. Re$eni tohoto problému cestou mimoradnych
opravnych prostredki, naznacované odvolacim soudem, je pak rovnéz nerealné, protoze by spise
prispivalo k jesté vétsSimu zkomplikovani a prodlouzeni jiz tak dlouhych trestnich rizeni. Ze
samotného faktu, ze tcast na organizované zloc¢inecké skupiné jako trvajici trestny Cin ¢asové
ohranicuje i dalsi jednotlivé trestné Ciny pachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
které ale presahuji znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku nebo se s
nimi zcela mijeji, tak nelze dovozovat, Ze musi jit o soubéh jednocinny. Ostatné jednotlivé trestné
¢iny spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny mohou byt i zna¢né ruznorodé z
hlediska objektu a obsahu skutkovych podstat trestnych ¢indi, z hlediska subjektu, tedy toho, kterymi
Cleny organizované zloCinecké skupiny jsou spachdny, z hlediska formy spachani (pachatelstvi,
spolupachatelstvi, u¢astenstvi), a to i u stejného ¢lena organizované zlo¢inecké skupiny, ktery muze
byt v nékterych pripadech pachatelem ¢i spolupachatelem, jindy se muZe na trestném ¢inu pouze
ucastnit v riznych formach tGcastenstvi. Dokonce mohou byt spachény i takovymi pachateli, kteri ani
Cleny organizované zloCinecké skupiny nejsou.

49. Je vhodné vyzdvihnout i nazor, ktery zaujal v usneseni senat ¢. 8, ze striktni trvani na konceptu
jednocinného soubéhu by ve svych dusledcich znamenalo, ze by bylo slozité a v ur¢itych situacich i
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nemozné postihnout ¢leny organizované zlo¢inecké skupiny v dusledku prekazky rei iudicatae pro
dalsi, treba i vyznamné;jsi ¢ast danové ¢i jiné trestné Cinnosti, ktera by byla odhalena pozdéji. Takové
dusledky pravni upravy a jejiho vykladu zakonodarce jisté nezamyslel, protoze by $ly proti smyslu a
ucelu zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na zloCinném spoléeni podle § 163a do
zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ucinného do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,tr. zak.”), jeho
novelou provedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb., a posléze prejaté s dilcimi zménami do ustanoveni §
361 tr. zdkoniku o zlo¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné. Podle divodové zpravy k
zakonu €. 152/1995 Sb. bylo ustanoveni § 163a tr. zak. prijato v zdjmu predchazeni organizované
trestné Cinnosti. Povinnost predchazet a efektivné postihovat organizovanou kriminalitu ostatné pro
Ceskou republiku plyne i ze zavazkd na Grovni mezindrodniho prava (Umluva Organizace spojenych
narodu o boji proti mezindrodnimu zlo¢inu, tzv. Palermska umluva, publikovand pod ¢. 75/2013 Sh.
m. s., kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 24. 10. 2013, zde predevsim ¢lanky 5 a
11) i préava Evropské unie (rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 24. 10. 2008, ¢.
2008/841/SVV, o boji proti organizované trestné ¢innosti), coz vSak striktni posuzovani trestného
¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku v
jednocinném soubéhu s jednotlivymi realizaCnimi trestnymi ¢iny do zna¢né miry znemoznuje.

50. OdliSeni ruznych jednéni vedoucich k posouzeni trestnych ¢inu jako spachanych ve vice¢inném
soubéhu pak bude umoznovat radné objasnéni celé trestné ¢innosti organizované zloCinecké skupiny
a soucCasné povede k zachovani prav obvinénych na spravedlivy proces. V zajmu obvinéného z
hlediska reélnosti vykonu jeho obhajovacich prav je to, aby byl co nejdrive, tj. jiz pri zahajeni jeho
trestniho stihani seznamen s tim, jaké jednani je mu kladeno za vinu a jaky trestny ¢in je ve skutku
popsaném v usneseni o zahajeni trestniho stihani spatrovan. Jednoznacnost tohoto vymezeni
obvinénému umoznuje aktivné se podilet na procesu dokazovani uplatiovanim vlastnich dikaznich
navrha a dal$imi Cinnostmi, k nimz je opravnén realizovat své pravo na obhajobu. Koncepce
vychdzejici z pravniho nazoru, Ze v pripadé soubéhu trestného ¢inu zloc¢inu ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku s jednotlivymi realizacnimi trestnymi ¢iny se
jedna o konkurenci idealni (jednocinny soubéh), mize prava obvinéného negativné omezit. Umoziuje
totiz v jakémkoli stadiu trestniho stihani rozsirit trestni stihani obvinéného o pravni kvalifikaci, ktera
nebyla uvedena v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, popripadé ani v obzalobé, aniz by byl
realizovan postup podle § 160 odst. 1, 5 tr. I'. Jestlize by se vychazelo z toho, Ze v pripadé soubéhu
zvazovanych trestnych ¢int (§ 361 tr. zakoniku a realiza¢niho trestného ¢inu) jde o jednocinny
soubéh, tedy jeden skutek, dostacovalo by upozornit obvinéného na zménu pravniho posouzeni
skutku, o némz se rizeni vede, a to napr. az v zavéru hlavniho liceni. Pritom je zjevné, zZe zcela jinou
obhajobu muze obvinény uplatnit ve vztahu k trestnému ¢inu tcasti na organizované zlo¢inecké
skupiné a ve vztahu k realiza¢nimu trestnému ¢inu ¢i skupiné takovych trestnych ¢int. Je proto i v
zajmu samotného obvinéného, aby v resené otdzce byl zaujat pravni nazor, ze v pripadé soubéhu
téchto trestnych ¢int jde o soubéh realny, a tedy o dva ¢i vice samostatnych trestnych ¢int, k nimz je
treba z hlediska procesniho pri vedeni rizeni vici obvinénému realizovat postup upraveny v § 160 tr.
I.

51. Povahu zlo¢inu podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku je treba posuzovat nejen prisné
formdlné, ale s ohledem na dalSi aspekty, které je treba k tomuto zloCinu brat do uvahy, a to s
ohledem na jeho vyznam a smysl. Citované ustanoveni je urcCeno k efektivnimu postihovani
organizované kriminality, coZ pro Ceskou republiku vyplyva ze zdvazkll na urovni mezinarodniho
prava (napt. z Umluvy Organizace spojenych narodll o boji proti mezindrodnimu zlo¢inu, tzv.
Palermské tmluva, uverejnénd pod ¢. 75/2013 Sb. m. s.) i prava Evropské unie (napr. z ramcového
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 24. 10. 2008, ¢. 2008/841/SVV, o boji proti organizované
trestné ¢innosti). Oba citované dokumenty vytvareji systém dvou alternativnich variant kriminalizace
organizovaného zlo¢inu (v podrobnostech viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4535). Rozhodné je, Ze organizovana zloCinecka skupina musi byt



zameérena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti, a neni rozhodné, v jakém vztahu k tomuto
zastresujicimu trestnému ¢inu jsou jednotlivé realizacni trestné Ciny, zda jde o stejny skutek anebo o
samostatné skutky. Predpoklada se, Ze jiz pri zaloZeni organizované zloc¢inecké skupiny je zde zdmér
soustavné pachat umyslnou trestnou ¢innost. Pro trestni postih se nevyzaduje, aby jiz k takovému
soustavnému pachani trestné cinnosti vibec dos$lo (napr. organizovana zlo¢inecka skupina muze byt
odhalena jiz pri prvnim trestném cinu, nebo dokonce jesté predtim, nez zapocala s pachanim trestné
¢innosti). Pritom samotné pachani umyslné trestné ¢innosti muze byt vlastnim cilem organizované
zlo¢inecké skupiny, anebo muze byt jen prostredkem k dosazeni jinych jejich cili. Z uvedeného je
zI'ejma jista volnost a ruznorodost, kterou lze uplatnit pfi tvahach o tom, zda byly realizaCni trestné
¢iny spachéany tymz skutkem anebo skutky dalSimi. Navic neni vylouc¢eno, aby urcité spolec¢enstvi
nejméné tri trestné odpovédnych osob bylo zaméreno pivodné na legalni ¢innost (typicky u
pravnickych osob), ale v ur¢ité dobé preslo k pachani trestné Cinnosti formou organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 129 tr. zakoniku.

52. Pro nazor, Ze jde o vicecCinny soubéh, svéd¢i i volnost intenzity zapojeni v ramci hierarchie
organizované zloCinecké skupiny, kde je mozné rozliSovat tzv. plné rozvinuté skupiny a skupiny s
nizs$im stupném organizace. PIné rozvinuté skupiny maji tristupnovou ridici strukturu, na vrcholu je
nejvyssi vedeni, které ridi nékolik relativné samostatné operujicich jednotek, a v nich jsou poté bézni
clenové a externisté, kteri vykonavaji jim pridélené tukoly. Nejvyssi vedeni byva izolovano od pachani
trestné Cinnosti, nebot tu fakticky s pomoci béznych Clenu provadéji prislusnici stredni vrstvy,
nicméné udava zaméreni organizované zloCinecké skupiny, prerozdéluje finance, mé k dispozici
odborny aparat (pravniky, ekonomy, informatiky, ¢leny ochranné sluzby), urcuje zakladni strategii
zloCinecké organizace, provadi vybér rozhodujicich osob do vedeni samostatné operujicich jednotek
a udrzuje kontakty s elitami spoleCnosti. Nezridka legalné podnika a snazi se budit dojem
seridznosti. Cinnost stfedniho ¢lanku organizované zlodinecké skupiny je rizena nejvys$$im vedenim,
podléha mu a plni ukoly jim zadané. Kazda skupina, kterd je v ném obsazena, se monotematicky
zpravidla zabyva jednim druhem trestné Cinnosti. Jde o oddélujici clanek mezi nejvyssim vedenim a
radovymi Cleny organizované zloCinecké skupiny, resp. ¢leny jednotlivych skupin stredniho Clanku,
kteri konkrétné jednaji. Naproti tomu skupiny s niz§im stupném organizace nevykazuji vSechny tyto
znaky vnitrni hierarchie, nicméné experti zarazuji do oblasti organizovaného zlo¢inu i méné
rozvinuté skupiny, ackoli se jim, mimo jiné, obtiZnéji prokazuje, Zze jde o zloc¢inné spoléeni
(organizovanou zloc¢ineckou skupinu), protoze v plné mire nevykazuji znaky takového spolceni (viz
CEJP, M. Vyvoj organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. Studie. 1. vydani. Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. Praha: Vydavatelstvi KUFR, s. r. 0., 2010, s. 17 a 18). O
organizovanou zlo¢ineckou skupinu tudiz muze jit i v pripadé skupin, které nemaji pevnou
organizacni strukturu a které jsou lépe zpUsobilé prizpusobit se kazdé situaci. Struktura
organizované zlo¢inecké skupiny muze byt i jednodus$si, vztahy mezi jednotlivymi uc¢astniky mohou
byt méné zretelné a jejich vzajemna podrizenost a nadrizenost nemusi byt tak zrejma.

53. Zavéru o viceCinném soubéhu nebréni soustavnost jako dalsi znak organizované zlocinecké
skupiny, protoze pachéani umyslné trestné ¢innosti je soustavné, jestlize jednotlivi pachatelé trestné
cinnosti ve prospéch organizované zlocinecké skupiny jednaji nepretrzité, pravidelné nebo
opakované po delsi dobu, napt. po nékolik mésicu, nebo tehdy, kdyz navazuji na predchozi obdobné
pachanou trestnou ¢innost. Pritom neni nutné, aby tak Cinili v ramci téhoz skutku anebo skutky
jinymi, protoze tato soustavnost se nevyzaduje pri pachani imyslnych trestnych ¢int jednotlivymi
pachateli, ale postaci, kdyz znak soustavnosti je dan ve vztahu ke konkrétni posuzované
organizované zloCinecké skupiné [arg. ,je zameérena (tj. organizovana zloCineckd skupina) na
soustavné pachdani umyslné trestné Cinnosti“]. Protoze se zasadné nevyzaduje, aby organizovana
zlo¢inecka skupina byla zamérena na dosahovani zisku, tedy aby méla jen ziStny cil, je zpravidla
zameérena na urcitou Cinnost, kterd muze mit rizné nasledky, ¢i muze byt spachéna odliSnymi
jednanimi, a tedy i samostatnymi skutky. Muze totiz mit i cil jiny, a je tfeba zdlraznit, Ze zaméreni,



zamér nebo cil posuzovaného spolecenstvi vice osob neni rozhodny pro naplnéni znakl organizované
zlo¢inecké skupiny. Zakon zde hovori o pachani imysIné trestné ¢innosti organizovanou zlo¢ineckou
skupinou, aby vyjadril okolnost, ze znak soustavnosti pachéni imyslné trestné ¢innosti ma byt
posuzovan z hlediska celé takové skupiny, coz vSak neznamend, Ze by zde byla konstruovana trestni
odpovédnost ,organizované zloCinecké skupiny” jako celku (ve smyslu tzv. kolektivni odpovédnosti),
nebot nase trestni pravo vychdazi ze zasady individualni trestni odpovédnosti fyzické nebo pravnické
osoby, kterd se na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny podili (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1774 az 1776, marg. €. 3).

54. V pripadé pachéni imyslné trestné Cinnosti organizovanou zlo¢ineckou skupinou je jejim
typickym znakem i to, ze z diivodu finalizace trestného Cinu, ktery ma klicovy vyznam pro dosazeni
vysledného zisku nebo ucinku, se pachatelé dopoustéji celého retézce trestné Cinnosti (sledu
kriminalnich a doprovodnych akci), takze i z tohoto davodu je namisté vicec¢inny soubéh trestného
¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné a tzv. realizaCniho trestného ¢inu. Svédci pro néj i to,
ze konkrétni trestné Ciny (vrazdy, loupeze, zkraceni dané, vyroba a distribuce drog a dalsi) jsou u
organizovaného zlo¢inu pouze jevovymi formami komplexni ¢innosti, jejiz podstatou a smyslem je
zamérné, cilevédomé, dlouhodobé a systematické dosahovani maximalniho zisku (pripadné jiného
cile) bez ohledu na pouzité prostredky a s volbou téch sfér aktivity, které slibuji prinaset tento
maximalni zisk (viz napf. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Organizovany zlo¢in v Ceské
republice III. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi KUFR, s. r. 0., 2004, s. 25). Nebrani mu ani nutnost
existence zameéreni organizované zloCinecké skupiny na soustavné pachani tmyslné trestné ¢innosti,
nebot jednotlivé ukony osob, které na organizované zloc¢inecké skupiné participuji, nemusi vzdy
bezpodminec¢né vykazovat znaky nezakonnosti, nebot muze jit o jednani pomocné, které nenaplnuje
konkrétni znaky skutkové podstaty nékterého realiza¢niho trestného ¢inu, nybrz je pouze ¢inéno ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. I v téchto souvislostech naznacujicich volnost daného
vztahu zloCinu podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku a tzv. realiza¢nich trestnych ¢inu lze
shledavat podminky pro zavér o tom, ze mohou byt spachany ve vicec¢inném soubéhu, a to se
zretelem i na to, Ze trestny ¢in UcCasti na organizované zlocinecké skupiné je konstruovan velmi
Siroce, nebot zahrnuje v podstaté veskeré formy participace na ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych
skupin a zapojeni se do jejich aktivit.

55. V posuzované véci jde o otazku povahy soubéhu jednani, jehoz podstata spoc¢iva v samotném
zalozeni, Ucasti nebo v podpore organizované zlo¢inecké skupiny podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku na
strané jedné a na strané druhé (pivodné) ve zvlast zadvazném zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku Ci (nésledné) zvlast zavazném zloc¢inu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, zlo¢inu
podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, pripadné precinu nadrzovani podle §
366 odst. 1 tr. zdkoniku (specifické trestné ¢iny spachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny). U téchto trestnych ¢int nicméné jde o odliSna jednéani i o odlisné néasledky, byt jsou
,zZaramovany" existenci organizované zloCinecké skupiny, coz je vyjadreno tim, Ze je uzito ustanoveni
§ 107 tr. zakoniku. Pokud tedy jednani, kterd jsou pro urcity nasledek kauzalni, jsou odlisSna, potom
nejde o jednocinny soubéh trestnych ¢int, nybrz o soubéh vicedinny. Z uvedeného pro posuzovanou
véc vyplyva dil¢i zavér, ze nelze akceptovat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu o zastaveni
trestniho stihani obvinénych v té ¢asti, kterd se tyka tzv. realiza¢nich trestnych ¢in, nebot jim
odkazovana rozhodnuti (u obvinéného R. B. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 28 T 16/2013-8860, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 6. 2017, &. j. 5 To 55/2016-9823, u obvinéného P. C. rozsudek Krajského soudu v
Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 68 T 11/2016-1773, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 To 73/2017-2060, a u obvinéného I. K.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 10. 2019, €. j. 28 T
16/2013-11258, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2021, €. j. 2 To



36/2020-11578) nemohla zalozit prekéazku rei iudicatae ve vztahu k témto trestnym Cinim, resp.
samostatnym skutktm, které byly kvalifikovany jako oznaCené trestné ¢iny. Proto je nespravny
pravni zavér odvolaciho soudu, na jehoz podkladé dovodil nezbytnost zastaveni trestniho stihani
obvinénych s poukazem na to, Ze celé souhrnné jednani je nutno posoudit jako jediny skutek, ktery
muze v jednoc¢inném soubéhu naplnovat skutkové podstaty dvou i vice trestnych ¢ind, a proto
jednani, pro néz bylo vuci obvinénym zahdjeno trestni stihani a jako takové bylo popséno, vykazuje

vvvvvv

odsouzeni.

56. Zavér o viné pachatele zvlast zavaznym zloCinem tucasti na organizované zloc¢inecké skupiné
podle § 361 tr. zakoniku nema vliv na posouzeni dal$ich skutkd, jichz se dopustil v redlném soubéhu
se skutkem kvalifikovanym jako uvedeny trestny Cin. Jak vyplyva z dosud uvedeného, nabyl-li
rozsudek obsahujici vyrok o viné pachatele trestnym Cinem podle § 361 tr. zdkoniku pravni moci,
nevytvari prekazku rei iudicatae ve vztahu k dal$im trestnym ¢inum spachanym jim v redlném
soubéhu. Vedeni trestniho stihani pachatele pro tento zvlast zavazny zlo¢in neodliivodiiuje to, aby
nebyl stihan a odsouzen (je-li to davodné) pro skutek, ktery lze posoudit jako precin nadrzovani
podle § 366 tr. zakoniku. Nelze se ztotoznit s ndzorem odvolaciho soudu vyjadrenym v usneseni
napadeném dovoldnim (pod bodem 67.) ve vztahu k obvinénym R. B., P. C. a I. K., podle ného?
trestného jednani, Gc¢asti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a
trestném cCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, za pouziti § 107 odst. 1 tr.
zdkoniku, za které byli jednotlivymi vySe citovanymi rozsudky jiz pravomocné odsouzeni”. V pripadé,
ze skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze se pachatel zvlast zavazného zloCinu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné (napr. podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku) dopustil i jednani, které je
namisté posoudit jako precin nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku, nelze argumentovat vysSim typem
Skodlivosti zvlast zdvazného zlo¢inu a dovozovat, Ze pomoc jim realizovana v ramci nadrzovani je
fakticky konzumovana (jako tomu je napr. pri dokonani trestného ¢inu ve vztahu k pripravé c¢i
pokusu) jeho tcasti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny.

57. Obdobné je treba vyjadrit se i ke vztahu precinu nadrzovani podle § 366 tr. zdkoniku a tzv.
realizac¢niho trestného Cinu, nebot nelze souhlasit ani s dalsi ivahou odvolaciho soudu, podle niz (viz
bod 65. jeho usneseni) ,pachatel trestného ¢inu zakladniho, v tomto pripadé danového trestného
¢inu, jehoz se dopousti v organizované zlocinecké skupiné spolecné s dalSimi pachateli, byt v
nékterych pripadech stihanych z raznych divodli samostatné, ovSem za spoleCné pachana,
provéazana a neoddélitelna trestna jednani, nemuze naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku smérujiciho k riznorodému jednani napomahajicimu v tom, aby sam
nebo jeho spolupachatelé, a tim spiSe dalsSi Clenové organizované zlocinecké skupiny, unikli
trestnimu stihani“. Toto tvrzeni opirajici se o odkazované zdroje je nepresné. Dovozovany zaver
(neresi se zde pripad upraveny v § 366 odst. 2 tr. zdkoniku), tj. Ze pachatele nelze trestné stihat pro
tento precin, plati jen tehdy, pokud ,pachatelovo nadrzovaci jednani, trebaze slouzilo i k ochrané
druhého spolupachatele na tomto trestném cinu podle § 312a ¢i podle § 361, smérovalo i k vlastni
ochrané pred trestnim stthanim ...“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentér. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4580). Neni vSak vylouCeno, aby byl pachatel zvlast zavazného zloc¢inu
podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku stihdn a odsouzen pro precin nadrzovani (spachany ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku jako spolupachatel podle
§ 23 tr. zakoniku), pokud jeho pomocné jednani smérovalo k tomu, aby trestnimu stihéni, trestu nebo
ochrannému opatreni nebo jejich vykonu unikla pouze osoba od néj odliSna (v souvislosti s
posuzovanou véci viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 8 Tdo 693/2023,
vydané v rizeni o dovolani obvinéného M. K.).
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58. Vylouceni soubézné pravni kvalifikace z divodu vztahu speciality nebo naopak vztahu
subsidiarity jednoho trestného ¢inu vuc¢i druhému, ¢i z divodu faktické konzumpce se uplatiiuje v
pripadé soubéhu jednocinného, tj. pri pravnim posouzeni jednoho skutku de iure. Jako precin
nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku vSak lze posoudit jen skutek, ktery je odliSny od skutku
napliujictho znaky zvlast zdvazného zlo¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné, nebo od
skutku, naplnujictho znaky tzv. realiza¢niho trestného ¢inu (napr. zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku). V pripadé nadrzovani jde o
samostatny skutek, a tudiz samostatny trestny ¢in spachany v redlném (vice¢inném) soubéhu s
oznacenymi trestnymi ¢iny jiz proto, Ze nadrzovani je mozné az po dokonani, resp. ukoncéeni
trestného Cinu, popripadé az po ukonceni pripravy ¢i pokusu (tedy poté, co jiz pachatel zakladniho
trestného ¢inu dale nesméruje k jeho dokonéani). Za tohoto stavu nemuze platit to, co zminil ve svém
usneseni odvolaci soud, tj. Ze vy$si stupen spoleCenské Skodlivosti sbihajicich se trestnych ¢inl (v
posuzovaném pripadé trestnych ¢int podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 240 odst. 1, 3 a § 107
tr. zakoniku) vylu¢uje vysloveni viny obvinénych pred¢inem nadrzovani (minéno u obvinénych P. C. a
I. K., nebot obvinénému R. B. nebyl tento precin kladen za vinu).

59. Jiz skutecCnosti dosud uvedené svédci o tom, ze usneseni odvolaciho soudu napadené dovolanim
je nespravné a jako takové nemize obstat. Velky senat trestniho kolegia se pak zabyval i dal$imi
namitkami nejvyssiho statniho zastupce a zaujal k nim niZe uvedené stanovisko.

VII./2. K vyznamu § 12 odst. 11 tr. I'. u trvajiciho trestného ¢inu a jeho dopadu v posuzované véci

60. Povaha zlo¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, resp.
jeho alinea 2 a 3, jako trvajiciho deliktu, je spojena s disledky spocivajicimi v tom, Zze sdéleni
obvinéni pro tento trestny ¢in predstavuje prekazku jeho dalSiho trvani podle § 12 odst. 11 tr. 1.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek. Citovany trestny cin nelze
oznacCit obecné za trestny Cin trvajici ve vztahu k celému ustanoveni § 361 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot
to obsahuje tri alinea, pricemz pouze dvé z nich (alinea 2 a 3) maji povahu trvajiciho trestného ¢inu.
Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1 tr. zadkoniku (tj. jeji zaloZeni)
je jednordzovym trestnym Cinem, dokonanym okamzikem zaloZeni organizované zloCinecké skupiny,
resp. vytvorenim spolecenstvi vykazujiciho vSechny znaky podle § 129 tr. zdkoniku. Lze
predpokladat, ze pachatel timto okamzikem rovnéz zac¢ne pachat modalitu tohoto trestného ¢inu
podle § 361 odst. 1 alinea 2 nebo 3 tr. zdkoniku, prisné vzato to vSak nutné neni, protoze muze pouze
zalozit organizovanou zlo¢ineckou skupinu a dale se nepodilet na jeji ¢innosti anebo ji nepodporovat.

61. U trestného ¢inu podle § 361 odst. 1 alinea 2 a 3 tr. zdkoniku jde o trvajici trestné ¢iny, coz
vyplyva z dikce téchto skutkovych podstat (arg. slova ,ucastni”, ,podporuje”, tedy slovesa v
nedokonavém vidu), priCemz ucastnéni, pripadné podpora musi trvat urcitou dobu. Pokud by Slo o
jednorazovou ucast ¢i podporu jednim jednanim (napr. navodem nebo pomoci), Slo by o Gcastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k trestnému ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea 2, pripadné alinea 3 tr. zdkoniku. Kdyby ucast nebo podpora smérovaly k
nékterému trestnému Cinu spachanému ¢lenem organizované zloc¢inecké skupiny, pak by pri splnéni
vSech zakonnych podminek podle § 107 tr. zédkoniku mohlo jit také o ucastenstvi zpravidla ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku na nékterém takovém trestném cinu. Trvajici
charakter s ohledem na dikci ustanoveni § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ovSem nevyzaduje, aby
pachatel jiz provedl tkony, jimiz se ucastni na ¢innosti organizované zloCinecké skupiny (napr. v
podobé spachéni nékterého trestného ¢inu), ale postaci, ze zapocal s Gc¢asti na ni, tedy ze napr.
participuje na jejim dal$im budovani, na oslovovéani dal$ich moznych ¢lenu apod., a to i ve formé
pomoci, poptipadé je k takové ¢innosti pripraven, byt ji jesté nevykonal (viz napt. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4539 a 4540, marg. ¢. 5 a 6).



62. V tomto kontextu je mozné prisvédcit spravnému nazoru dovolatele ohledné vykladu trvajicich
trestnych ¢int a mezniku, jenz predstavuje sdéleni obvinéni podle § 12 odst. 11 tr. ¥. Zde totiz plati,
zZe trvajici podoba trestného ¢inu neni formou provedeni trestného Cinu, ktera by tu nékdy byla a
jindy nebyla, nybrz plyne ze zdkona, resp. z vyjadreni konkrétniho znaku uvedeného ve skutkové
podstaté takového trestného ¢inu. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako jediné jednani (resp. jediny
skutek z hlediska hmotného i procesniho prava), které trva tak dlouho, dokud je udrzovan
protipravni stav. Nesméji se zaménovat s trestnymi ¢iny, k jejichz zédkonnym znakiim nalezi jen
zpusobeni, nikoli véak udrzovani protipravniho stavu (napr. trestny ¢in dvojiho manzelstvi podle §
194 tr. zdkoniku). Z hlediska gramatického vykladu usuzujeme na trvajici podobu z nedokonavého
vidu prislusného znaku skutkové podstaty - ,brani“, ,neplni“, ,vyhyba“, ,vykonava“, ,vzdaluje“ apod.
(v pripadé trestného Cinu podle § 361 odst. 1 alinea 2 a 3 jde o vyjadreni ,se ucastni”, ,podporuje”);
nejde vSak o kritérium jediné, a dokonce ani rozhodujici, nebot vykladem podle vSech prislusnych
vykladovych metod je treba dojit k zavéru, ze smyslem prislusné skutkové podstaty je postihnout
dobu trvani trestného ¢inu. U trestnych ¢inu trvajicich rovnéz plati, ze cely trvajici trestny Cin je
jedinym skutkem i z hlediska trestniho prava procesniho, a proto nelze vést soucasné vice trestnich
rizeni pro takovy jediny trestny Cin (skutek - ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . se zde neuplatni). Na
druhé strané okamzik sdéleni obvinéni ukoncuje skutek pri trvajicim jednéni (§ 12 odst. 11 tr. 1.), a
proto zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. I'.) je meznikem rozdélujicim trvajici trestny ¢in na
dva trestné &iny (skutky), které pak jsou spachany ve vice¢inném soub&hu stejnorodém (viz SAMAL,
P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 272 a 273, marg. ¢. 16).

63. Uvedeny zaver potvrzuje i vyklad ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I., podle néhoz plati, Ze pokracuje-li
obvinény v jedndani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek. Meznikem, jenz nyni ukoncuje jeden pokracujici, trvajici nebo hromadny
trestny ¢in a oddéluje ho od dalSiho takového trestného Cinu, je sdéleni obvinéni, nebot pojmem
»pokracuje-li v jedndni“ se zde rozumi nejen pokracovani v jednani pri pokracovani v trestném c¢inu
(§ 116 tr. zdkoniku), ale i pokraCovani v jednani pri trestnych ¢inech trvajicich a hromadnych.
,Pokracovanim v jednani” jsou totiz i jednotlivé dil¢i akty u trestnych ¢inti hromadnych a udrzovani
protipravniho stavu u trestnych ¢inu trvajicich, a nikoli jen dil¢i akty pokracovani v trestném cinu;
jde tedy o SirSi pojem nez pokracovani v trestném c¢inu. Rozhodujici je okamzik, kdy bylo
podezrelému skutecné sdéleno obvinéni, a proto zde zakonodarce zrejmé uzil pojem ,sdéleni
obvinéni”, i kdyz jinak pro tento okamzik pouziva pojem ,zahdajeni trestniho stihani“, jehoz obsahem
je vsak stédle sdéleni obvinéni (viz znéni § 160 tr. I. - ,Nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 tr. 1.
zjisténé a odlivodnéné skutecCnosti, ze byl spachén trestny Cin, a ... Ze jej spachala urc¢ita osoba,
rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihdni této osoby jako obvinéného ...“). Z
téchto davodu je treba za sdéleni obvinéni povazovat az okamzik dorucCeni usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . obvinénému, nikoli napr. okamzik, kdy bylo usneseni o
zahajeni trestniho stihani pisemné vyhotoveno nebo nabylo pravni moci (§ 160 odst. 7 tr. ., § 140 a §
141 odst. 4 tr. I.; viz rozhodnuti pod ¢. 49/1997-I1. Sb. rozh. tr.). Prestoze trestna ¢innost po sdéleni
obvinéni plynule navazuje na predchozi, netvori obé& &ésti jeden trestny ¢in (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260).

64. Podle § 160 odst. 1 tr. r. musi usneseni o zahajeni trestniho stihdni mimo jiné obsahovat ve
vyroku popis skutku, ktery musi byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zejména je treba
uvést misto a Cas jeho spachéni, zplisob jeho provedeni charakterizujici jednani pachatele a zavinéni,
pripadné i pohnutku, jakoz i nésledek a dalsi okolnosti jej charakterizujici (v jednom usneseni je
mozno uvést i vice skutkl, pro které bylo zahajeno trestni stihani). Dal$i nalezitosti zminéného
usneseni je i zdkonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a to zakonnym
pojmenovanim i uvedenim prislusného ustanoveni trestniho zakona obsahujiciho skutkovou podstatu
trestného Cinu, pro néjz se zahajuje trestni stihdni. Rozhodujici pro posouzeni, zda bylo usnesenim
radné zahdjeno trestni stihani, je popis skutku, nikoli pravni kvalifikace, a proto pokud byly hned od
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pocatku trestniho rizeni znamy a v usneseni o zahajeni trestniho stihani také popsany vSechny
potrebné znaky urcitého trestného ¢inu - tedy objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka
a protipravnost, jde jiz od pocatku trestniho stihani o rizeni o tomto skutku (a trestném cinu), a to
bez ohledu na pochybeni policejniho organu, ktery takto popsany skutek chybné kvalifikoval (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni fadd. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2066 a 2067).

65. Uvedené je dulezité pro posouzeni povahy trestného Cinu, protoze pri reSeni, zda jde o trvajici
trestny ¢in, se zminéné pravni zavéry mohou uplatnit jen tehdy, pokud je v prislusném usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni obvinéného vymezen skutek, ktery lze kvalifikovat jako trvajici trestny Cin.
Jelikoz se trestni stihani obvinéného vede pro skutek, a nikoli pro pravni kvalifikaci skutku, neni
rozhodné, zda je v tomto usneseni uvedena pravni kvalifikace odpovidajici tomuto trvajicimu
trestnému Cinu. Naopak rozhodujici je to, zda jsou v popisu skutku uvedeny takové okolnosti, které
jej umoznuji kvalifikovat jako prislusny trestny Cin [v nyni posuzované véci jako zlo¢in uc¢asti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku]. Jak bylo vyloZeno vySe, tento
zloCin je samostatnym skutkem odliSnym od skutku naplnujiciho znaky realiza¢niho trestného Cinu,
takze pro trestni stihdni obvinéného za jeho spachani je nezbytné, aby byl skutkové vymezen v
usneseni o zahdjeni jeho trestniho stihani. Pokud se tak nestane (napr. proto, ze popis skutku v
takovém usneseni umoznuje jeho subsumpci pouze pod zdkonné znaky realizacniho trestného Cinu),
nelze tvrdit, Zze doslo k zahdjeni trestniho stihani obvinéného pro zloCin ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku. Proto takové usneseni nemuze mit ani dusledky
dovozované z ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r. pro pravni posouzeni trvajiciho trestného ¢inu (jeho
roz¢lenéni na dva samostatné skutky v uvazovaném vyznamu).

66. Jsou-li tato vychodiska vztazena k posuzované véci, pak se nelze ztotoznit s argumenty nejvyssiho
statniho zastupce, které usti do zévéru, ze jiz usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénych ze
dne 26. 10. 2012 predstavuje takovou pretrzku u zlo¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byli obvinéni stihéni, v disledku niz jde o dva samostatné
skutky. V popisu skutku obsazeném ve vySe uvedeném usneseni policejniho orgénu o zahdajeni
trestniho stihani totiZ nelze nalézt zadné skutecnosti, které by oduvodiovaly zavér, Ze - souc¢asné se
zahajenim trestniho stihdni obvinénych pro jednani, které bylo kvalifikovano jako zvlast zavazny
zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zékoniku - bylo
zahajeno i jejich trestni stihani pro (samostatny) skutek napliujici znaky zloCinu ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku. K tomuto doslo az v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani obvinénych ze dne 14. 1. 2014, kterym jim bylo kladeno za vinu mj. i
spachani zlocinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku
a v némz je skutek oduvodnujici tuto kvalifikaci poprvé popsan (s. 5 a nasl. tohoto usneseni). Zjisténi,
ze k vymezeni skutku odvodiujiciho pravni kvalifikaci podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku do$lo az
oznacenym usnesenim ze dne 14. 1. 2014, vyplyva i z poznatku, Ze zadny popis tohoto charakteru
neni obsazen napr. ani v usneseni o zahajeni trestniho stihdni obvinéného R. B. pro zvlast zadvazny
zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ze dne
14.12. 2012.

67. Z tohoto diivodu nelze prisvédcit té ¢ésti argumentace nejvys$siho statniho zastupce tykajici se
této problematiky, v niz dovozoval, ze obvinéni - v pripadé zlo¢inu Ucasti na organizované zloCinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku s ohledem na délitko vytvorené unesenim ze dne 26. 10.
2012, resp. okamzikem sdéleni tohoto obvinéni - spachali dva skutky, a tudiz i dva zlo¢iny této
pravni kvalifikace.

68. Trestné Cinnosti, pro kterou bylo zastaveno trestni stihani obvinénych, se méli podle obzaloby
dopustit v obdobi od 25. 10. 2012 do 14. 1. 2014 (v usneseni o zahajeni trestniho stithani ze dne 14.
1. 2014 je uzit vyraz ,do soucasné doby”). Pro nyni posuzovanou véc z toho vyplyva dil¢i zavér, ze
ani toto usneseni neoduvodnuje z hlediska ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . pravni nazor, Ze by obvinéni



meéli spachat dva zlociny ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot jim neni kladeno za vinu zadné jednani, jehoz by se méli dopustit v obdobi néasledujicim po
vydéni tohoto usneseni, resp. presnéji vyjadreno po sdéleni tohoto obvinéni.

VII./3. K otazce vzniku nové organizované zlocinecké skupiny a jeji Cinnosti

69. V navaznosti na tu ¢ast dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce, v niz odvolacimu
soudu vytyka nespravné skutkové zjisténi tykajici se otazky transformace organizované zloCineckeé
skupiny v obdobi nésledujicim po zajiSténi obvinénych R. B. a T. B. a jejich vzeti do vazby, lze zminit
nasledujici skutec¢nosti.

70. Se zretelem na vyklad pod body 43. az 45. tohoto usneseni lze dodat, Ze organizovanou skupinou
se rozumi sdruzeni vice (nejméné tri) osob, v némz je provedena urc¢ita délba ukolt mezi jednotlivé
¢leny sdruzeni a jehoZz Cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného Cinu, a tim i jeho Skodlivost a zdvaznost
(viz rozhodnuti pod ¢. 53/1976-I1. a ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Neni nutnd vnitfni organizacni a
hierarchicky usporadana struktura se vztahy nadrizenosti a podrizenosti, ani jeji zaméreni na
soustavné pachani umyslné trestné cCinnosti, coz charakterizuje kvalitativné zavaznéjsi
organizovanou zlo¢ineckou skupinu ve smyslu § 129 tr. zdkoniku, kterou je treba odliSovat od
organizované skupiny, jez neni primo trestnim zdkonikem definovana (viz rozhodnuti pod ¢. 33/2023
Sb. rozh. tr.). S ohledem na tuto povahu organizované zlo¢inecké skupiny podle § 361 odst. 1 alinea
2 tr. zakoniku, kterd nemd pevnou organizacni strukturu, se muze jeji pusobeni v prubéhu Casu
meénit, a to v zavislosti na vnéjsich okolnostech, jimz se z hlediska efektivity své protipravni ¢innosti
prizplsobuje. Muze se tudiz zménit jeji zaméreni v oblastech, kde hodla pusobit a pachat zavaznou
trestnou ¢innost. Takova zména muze vést k nutnosti obménit ¢leny, ktefi se na jeji ¢innosti podileji,
pripadné k navézani spolupréace s jinymi skupinami pusobicimi na poli organizovaného zlo¢inu.
Ukolem organt ¢innych v trestnim rizeni je vénovat témto otdzkdm ndleZzitou pozornost, nebot
zjisténi o probéhlych zménach mohou oduvodnit odli$né pravni posouzeni trestné ¢innosti, kterd je
predmeétem prislusného trestniho rizeni. Neni vylouceno, ze jeho vysledkem bude zjisténi, Ze ¢innosti
jednotlivych a samostatnych organizovanych zlocineckych skupin na sebe navazuji nebo si tyto
skupiny navzajem prebraly své personalni obsazeni, nebot i v rdmci organizovaného zlo¢inu muze
existovat jistd konkurence a osoby, které vykazuji vétsi miru know-how. Stejné tak nelze vyloucit
situaci, Ze jednotlivé organizované zlo¢inecké skupiny spolu mohou kooperovat, spojovat se anebo se
naopak rozpojovat, prip. se muze urcita skupina osob z organizované zloc¢inecké skupiny odpojit a
zalozit zcela novou a nezavislou organizovanou zlo¢ineckou skupinu, s jinym personalnim obsazenim,
vnitrni hierarchii a zamérenou na soustavné pachani zcela jiné trestné Cinnosti, nesouvisejici se
zamérem puvodni organizované zlocinecké skupiny. Pravé posledni jmenovany pripad je mozné
posuzovat jako spachani dalsiho trestného Cinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle §
361 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot takovym jednanim osob vyclenujicich se z puvodni organizované
zlo¢inecké skupiny dojde k zalozeni nové organizované zloCinecké skupiny, protoze zpravidla
preméni nebo nové vytvori vSechny pojmové znaky takové skupiny.

71. Shora popsany zaveér je podporovan i tim, jak chape zalozeni organizované zloCinecké skupiny
komentérova literatura. Zalozenim organizované zlo¢inecké skupiny muze byt kazda aktivita, v jejimz
dasledku dojde ke vzniku (vytvoreni) takové organizace (napr. ziskavani ¢lenu), i kdyz organizace
zatim nevyviji zadnou cinnost nebo vyviji prozatim Cinnost pravné nezavadnou. S ohledem na
zakonné vymezeni organizované zloCinecké skupiny jako spolecenstvi s vnitini organizacni
strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, jsou ruzné zpusoby a moznosti jejiho zalozeni. Byt
nelze vyloucit zalozeni na jednom setkani zakladatelt, muze jit i o nékolik postupnych kroku, v ramci
nichz bude vytvorena vnitfni organizacni struktura, rozdéleny funkce a provedena délba ¢innosti se
stanovenim jeji orientace na pachéni trestné ¢innosti. Pfi zakladdani pljde zpravidla o konani, byt
nelze vyloucit, Ze zejména nékterd z osob na ném se podilejici bude jednat jen konkludentné nebo
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opomenutim urcitého konani (nikoli ovSem ve smyslu § 112 tr. zdkoniku). Zakon nevyzaduje, aby jiz
pri zalozeni nebo i kratce poté tato skupina zapocala s vykonavanim protipravni ¢innosti nebo
spachala trestny Cin, zvlasté kdyz dohoda o pachéni trestné ¢innosti sméruje do budoucna, az pro ni
budou vytvoreny potrebné podminky (napr. u sofistikovanych podvodi nebo bankovnich loupezi).
Pachéni trestné ¢innosti muze byt pri zalozeni vymezeno jenom ramcové, bez toho, aby bylo
konkrétné urceno (nelze vyloucit ani podrobnéjsi plan jejiho uskuteénéni). Povaha takové trestné
(realizacni) ¢innosti muze mit riznou povahu (napf. na pachani podvodu ¢i dotacnich podvodu,
vydirani, vyrobu a prodej omamnych ¢i psychotropnich latek, organizovani prostituce nebo
kybernetickou kriminalitu apod.). Zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny muze spocivat v
preméné nezavadné obchodni korporace nebo jiné pravnické osoby na zlo¢ineckou, anebo mize byt
vytvorena jako ¢ast, zpravidla utajend, takové pravnické osoby. K zalozeni nové organizované
zloCinecké skupiny muze také dojit odStépenim od stavajici jiz drive zaloZené organizované
zloCinecké skupiny apod. Zasadné se nevyzaduje zadny formalni akt ¢i pravni nebo jiny
formalizovany postup, dokonce v praxi z hlediska utajeni by to bylo velmi neobvyklé. Za zakladatele
organizované zlocinecké skupiny lze povazovat osobu, resp. osoby, které iniciuji jeji vznik a dohodu
at jiz vyslovnou, nebo konkludentni, na jejimz zakladé se takova organizovana zloCinecka skupina
konstituuje, a to bez ohledu na to, jaké misto v hierarchii tohoto spol¢eni pozdéji zastavaji a jakym
zpUsobem se na jeji ¢innosti Gcastni; dokonce se ani nemusi po zaloZeni stat ¢leny této skupiny. Vzdy
vSak musi mit takova skupina alespon tri ¢leny. Nevyzaduje se, aby si osoby, které takovou skupinu
zakladaji, byly védomy toho, ze zakladaji organizovanou zloc¢ineckou skupinu, ale postaci, ze je dan
jejich tmysl stran skutkovych okolnosti, které naplnuji znaky uvedené v § 129 tr. zdkoniku. Soucasné
neni nezbytné, aby se zakladatelé osobné znali, nebot k dohodé o zalozeni organizované zloCinecké
skupiny muze dojit také v internetovém prostredi bez nutnosti pfimého osobniho kontaktu. K
dokonani zalozeni dojde ustavenim organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu naplnéni vsech jejich
znaku podle § 129 tr. zdkoniku, tedy vytvorenim vnitini organiza¢ni struktury, jejiho personélniho
zajiSténi s rozdélenim funkci a ¢innosti a rozhodnutim o zaméreni na soustavné pachani ramcoveé
vymezené trestné ¢innosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4536 az 4538, marg. €. 4).

72. V posuzované véci je nepochybnou skuteCnosti, ze personalni slozeni organizované zloc¢inecké
skupiny zamérené na nelegdlni nakladani s lihem a souvisejicimi danovymi uniky (puvodni pracovni
nazev ,SMOG" a ,MORAVA®", viz bod 27. shora) neni totozné se slozenim skupiny, jez se zameérila na
ovlivnéni vysledka trestniho rizeni (puvodni pracovni nazev ,CELA", viz body 27. a 29. shora). Podle
pravomocnych odsuzujicich rozhodnuti, jimiz byli nize uvedeni obvinéni uznani vinnymi zvlast
zavaznym zlo¢inem ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr.
zékoniku, skupina zamérend na kriminalitu v dafové oblasti pusobila ve slozeni R. B., T. B,, L. K., V.
D., R. M., R. H. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016), I.
K. (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 2 To 36/2020), P. C., R. S., T.
D, L. K, M. R, P. R. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21. 2. 2017, sp.
zn. 68 T 11/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 3 To
73/2017). Podle zjisténi soudl (odvolaci soud ve svém rozhodnuti napadeném dovolanim v tomto
sméru nikterak nemodifikoval skutkové zjiSténi) skupinu zamérenou na ovlivnéni vysledku trestniho
fizeni tvorili R. B., P. C. a I. K., ohledné nichZ odvolaci soud usnesenim napadenym dovolanim
zastavil jejich trestni stihani, a dale S. B., P. B., R. D. a M. K. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. 69 T 4/2018, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.
2.2023, sp.zn. 1 To 131/2021).

73. Tato zjiSténi nastoluji potrebu posouzeni toho, zda v obou pripadech Slo o tutéz organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, ¢i o dvé takové skupiny, jak tvrdi dovolatel. Uvedenou otdzku bude treba v
dal$im rizeni znovu posoudit. Jak bylo vylozeno vySe, v pripadé prijeti skutkového zavéru tvrzeného
dovolatelem, ze po vzeti obvinénych R. B. a T. B. do vazby zacala pusobit jind organizovana



zloCinecka skupina, bylo by nezbytné ucinit pravni zavér, ze byl spachan novy skutek, a to
samostatny zlo¢in UCasti na organizované zlo¢inecké skupiné (zamérené na ovlivnéni vysledkl
trestniho rizeni pod pracovnim nazvem ,CELA“). To by mélo za nasledek, Ze odvolacim soudem
citovana odsuzujici rozhodnuti by nevytvorila prekazku rei iudicatae ani ve vztahu k té ¢asti ¢inu, jez
byla posouzena podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, nebot tato ¢ast by se vztahovala k
samostatnému skutku, a vyjadrovala by tak realny (vice¢inny) soubéh tohoto trestného ¢inu s dalSimi
rizeni vedlo a ve vztahu k nimz bylo rovnéz zastaveno trestni stihani obvinénych. Vyjadreno jinak, v
tomto pripadé by bylo umoznéno, aby prislusni obvinéni byli uznani vinnymi dvéma ve viceCinném
soubéhu spachanymi zvlast zdvaznymi zloCiny GcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné, v prvnim
pripadé pro jejich uc¢ast ve skupiné tohoto charakteru zamérené na danovou kriminalitu (pracovni
nazev ,SMOG*), v druhém pripadé v ucasti na skupiné zamérené na ovlivnéni vysledki trestniho
rizeni. Neni treba patrné dodavat, ze pri opacném skutkovém zavéru, tj. ze nedoslo k vytvoreni a
pusobeni nové organizované zloc¢inecké skupiny, by odli$né vyznél i pravni zavér.

74. Velky senat k zodpovézeni této otazky nepristoupil, nebot mu zasadné neprislusi, aby sam a
pripadné odlisné hodnotil dukazy provedené pred soudy nizs$ich stupni. Navic je treba dodat, ze
namitku dovolatele spocivajici v tvrzeni, ze u posuzované trestné Cinnosti doslo k vytvoreni dalsi
organizované zlo¢inecké skupiny odliSné od té, ktera vznikla u danovych deliktl, povazuje za

vyhradu skutkovou, na niz oznacené duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) a h) tr. I.
nedopadaji.

VII./4. Strucné shrnuti

75. Velky senat trestniho kolegia shledal dovoléni nejvyssiho statniho zastupce podané v neprospéch
obvinénych R. B., P. C. a I. K. dGvodnym. Prisvéd¢il totiZz dovolateli v jeho nézoru, Ze v piipadé
konkurence trestného ¢inu Ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 tr. zdkoniku s tzv.
realizacnimu trestnymi ¢iny nejde o soubéh jednocinny (o jeden skutek de iure), nybrz o soubéh
viceCinny. Je tomu tak proto, Ze jednani pachatele, které vykazuje zdkonné znaky zvlast zavazného
zloCinu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 tr. zékoniku, je samostatnym skutkem
odlisnym od skutku, jimiz dochézi k naplnéni zékonnych znaku tzv. realizacnich trestnych cinta (v
nyni posuzované véci zvlast zdvazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle §
107 tr. zdkoniku a dal$ich trestnych ¢inu, které byly obvinénym kladeny za vinu). Jelikoz jde o
samostatny skutek, uplatinuji se ve vztahu k nému procesni reseni, ktera nejsou odvisla od zavéru
uc¢inéného ve vztahu k tzv. realiza¢nim trestnym Cinim. Dusledkem toho je i fakt, Ze pravomocné
rozhodnuti soudu o tzv. realizacnim trestnim cinu (at jiz v podobé vyroku odsuzujiciho ¢i
zprostujiciho) nevytvari prekazku véci rozhodnuté ve vztahu ke skutku, v némz je spatrovan zvlast
zavazny zloCin ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 tr. zakoniku.

76. Divodna je i ta Cast argumentace nejvys$siho statniho zastupce, v niz dovozuje, Ze usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni obvinénych pro trvajici trestny ¢in, resp. okamzik sdéleni obvinéni (napr.
formou doruceni jeho opisu), vytvari ve smyslu § 12 odst. 11 tr. r. hranici oddélujici dva trvajici
trestné ¢iny (v pripadé, ze se pachatel dopousti nadale jednani stejného charakteru). V posuzované
véci vSak tato argumentace s ohledem na to, co bylo uvedeno v ¢asti VII./2., se reSené problematiky
zasadné netyka, protoze v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 26. 10. 2012 nejsou v popisu
skutku uvedeny takové skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze jiz v tomto usneseni se skutkové
okolnosti mohly vztahovat k pravni kvalifikaci uCasti na organizované zlocinecké skupiné. Takoveé
skutkové poznatky vyplyvaji az z usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 14. 1. 2014.

77. Vzhledem k tomu, Ze zavér o vzniku a zalozeni organizované zloCinecké skupiny je mozné ucinit
na podkladé konkrétnich vysledkl provedeného dokazovani, muze se velky senat trestniho kolegia



vyjadrovat ke vzniku nové organizované zloc¢inecké skupiny a jejimu pusobeni jen v obecné roving,
jak to ucinil shora. Jiz z vySe uvedeného (Cast VII./3. tohoto usneseni) je tedy zifejmé, ze pro
posouzeni otazky, zda se uplatni prekazka rei iudicatae, by mohlo mit vyznam i pozitivni skutkové
zjisténi oduvodnujici bud zalozeni nové organizované zlo¢inecké skupiny, anebo dokladajici tak
vyznamnou transformaci dosud pusobici skupiny, ze u ni doSlo k podstatné zméné jak jejiho
personalniho slozeni, tak vnitini organizace a pisobeni (preskupeni osob majicich rozhodujici vliv na
utvareni jeji vile, stredniho ¢lanku plniciho roli zprostiedkovatele zadanych pokynd a vykonnych
slozek) a konené i zaméreni stran zamyslené a pachané kriminality. To by pak odavodnilo zavér, ze
zde jiz pusobi nova organizovana zloc¢inecka skupina a v pripadé nového skutku (tj. utvoreni a
pusobeni nové skupiny) by se zminéna prekazka nemohla uplatnit ve vztahu k této nové skupiné.

VIII.
Zpusob rozhodnuti

78. Velky senat trestniho kolegia z duvodu vy$e uvedenych dospél k zavéru, ze dovolanim napadené
rozhodnuti je zatizeno vadou, ktera napliuje duvody dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. f) a h) tr. .
uplatnéné v dovolani nejvyssiho statniho zéstupce. V dusledku nespravného hmotnépravniho
posouzeni (nespravného zavéru o charakteru soubéhu trestnych ¢inu) doslo k nedivodnému
zastaveni trestniho stihani obvinénych.

79. Velky senat trestniho kolegia proto rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 1 To 131/2021, a podle § 265k odst.
2 tr. 1. zrusSil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené usneseni, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak prikazal Vrchnimu
soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

80. Timto zpusobem rozhodl velky senat trestniho kolegia za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism.
b) tr. I'. v neverejném zasedani.

81. Na zakladé tohoto rozhodnuti se véc vraci do stadia rozhodovani o odvolanich, ktera byla podana
ve véci obvinénych R. B., P. C. a I. K. Na odvolacim soudu bude, aby se v dal$im fizeni véci znovu ve
smyslu shora uvedenych pravnich nazord, jimiz je podle § 265s odst. 1 tr. . vazan, zabyval a
opétovneé rozhodl o podanych odvolanich. V ramci svého rozhodovani znovu posoudi zejména otézku
skutkovych zjiSténi tykajicich se zmén nastalych ve slozeni a zaméreni organizované zlocinecké
skupiny a vylozi své zavéry a pravni ivahy v odpovidajicim rozsahu v oduvodnéni nového rozhodnuti.
Na jeho uvazeni se ponechava, zda pri reSeni této otazky vyjde z dosud provedenych dukazi, ¢i zda
néjakym zpusobem doplni dikazni rizeni.



