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Cislo: 43/2024

Pravni véta:

Ukon pravni sluzby lze posoudit jako mimoradné obtiZzny ve smyslu § 12 odst. 1 advokétniho tarifu i
proto, Ze zastupovany trpi duSevni poruchou, avSak jen pokud je v jejim dusledku jednani se
zastupovanym obzvlast nesnadné z divodu jeho agresivity, paranoidnich ¢i vyjimecné obtézujicich
projevu apod.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 07.12.2023

Spisova znacka: 4 To 551/2023

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokatni tarif, Odména advokata

Predpisy: § 12 odst. 1 advokatniho tarifu

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. i'. zamitl stiznost Mgr. K. V.
proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 8 Nt 601/2023.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim byla obhajkyni D. Z. Mgr. K. V. prizndna odména za tkony pravni sluzby
vykonané na podkladé soudniho ustanoveni pro zastoupeni jmenovaného vCetné pausalnich nahrad v
celkové vysi 10 500 K¢. Co do vyse 5 250 K¢ predstavujici mj. obhédjkyni pozadované navysSeni
odmeény za tri tkony pravni sluzby na dvojnasobek byl jeji ndvrh zamitnut.

II.
Stiznost

2. V¢as podanou stiZznosti se Mgr. K. V. domaha zruSeni vySe oznaCeného usneseni a vydani



rozhodnuti nového, jimz by ji za tkony pravni sluzby pro klienta D. Z. vykonané ve dnech 13. 3.
2023, 30. 3. 2023 a 27. 4. 2023 byla priznana odména navysena na dvojnasobek. Své podani
odlvodnila stéZovatelka tim, Ze v posuzované véci zastupovala osobu trpici duSevnim onemocnénim.
V dusledku tohoto klientova stavu vyzadoval vykon jeho obhajoby, a to v pripadech, kdy byl ukon
pravni sluzby spojen s osobnim kontaktem se zastoupenym, zvySené usili. V navaznosti na uvedené
stézovatelka poznamenava, ze D. Z. byl v rizeni, v némz bylo z podnétu statniho zastupce
rozhodovano o jeho ochranné ambulantni psychiatrické 1écbé a déle o zabrani zajiSténych mu véci,
aktivni a vzhledem k jeho osobnosti bylo vysvétleni mu obsahu podaného navrhu a procesniho
postupu zvysené narocné.

II1.
Pripustnost a duvodnost stiznosti

3. Podle § 147 odst. 1 tr. . pri rozhodovani o stiznosti prezkoumd nadrizeny organ spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel tento opravny prostredek podat,
prezkouma dale také rizeni, které vydani napadeného usneseni predchézelo.

4. Napadené usneseni bylo vydano v rizeni, jez netrpi zddnou procesni vadou. Senat stiznostniho
soudu po prezkumu dané véci shledava, ze obhajkyni Mgr. K. V. ustanovené soudem pro zastupovani
D. Z., jehoz trestni stihdni pro preciny nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku bylo pro nepri¢etnost jmenovaného
vylouceno, odména za vykonané ukony pravni sluzby opravnéné ndlezi. Okresni soud spravné
stanovil vysi odmény za ukon pravni sluzby ¢astkou 1 500 K¢. Opravnény shledal také pozadavek
obhéjkyné pozadujici odménu za vykonanych Sest ukonu pravni sluzby. Podle § 11 odst. 2 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménéch advokatl a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,advokatni
tarif”), okresni soud spravné urcil vysSi odmény ve vysi jedné poloviny za obhajkyni vyhotovené
odavodnéni D. Z. podané stiznosti. Toto rozhodnuti Mgr. K. V. podanou stiznosti nezpochybiuje.

5. Sporuje-li stézovatelka hodnotici zavéry okresniho soudu, ktery ji nepriznal dvojnasobek odmény
za tri ukony pravni sluzby, pri nichz byla se zastupovanym v osobnim kontaktu, patfi se k jeji
argumentaci uvést nasledné:

6. Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u tkonl pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k
nim treba pouziti ciziho préva nebo ciziho jazyka, nebo u ukonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych
muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.

7. Citovana norma popisuje ikony mimoradné obtizné toliko demonstrativnim vyctem. Odpovida
skutecnosti, ze D. Z., jehoz Mgr. K. V. zastupovala na podkladé soudem ji daného povéreni v trestnim
rizeni, v némz bylo rozhodovano o navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranné ambulantni
psychiatrické 1é¢by a zabrani zajisténych véci, trpi tzv. Aspergerovym syndromem. Podle zavéra
znaleckého posudku D. Z. nema na své onemocnéni nahled a z psychiatrického hlediska byl znalkyni,
ktera stav jeho dusevniho zdravi posuzovala, oznac¢en za osobu, u niz hrozi recidiva kriminalniho
jednani. Soucasné se z posudku podava, ze v dobé vysSetreni, které bylo znalkyni provedeno dne 21.
11. 2022, byl jiz D. Z. po predchozi navstévé psychiatrické ordinace zaléten. Ukony trestniho f{zeni
byly obhajkyni vykonany ve dnech 13. 3. 2023 a 30. 3. 2023, a to spole¢nou ucasti se zastupovanym v
soudnim rizeni u verejného zasedéni. Z protokolu o tomto ukonu vyhotoveného se nepodava, zZe by se
D. Z. v prubéhu verejného zasedani choval néjakym excesivnim zpusobem vyzadujicim ze strany
soudu ¢i obhajkyné néjakych mimoradnych opatreni. Ve vztahu k dale vykdzanému tkonu (porady s
D. Z. presahujici jednu hodinu konané dne 27. 4. 2023), obhajkyné nedoklada, ze by tento byl
vykonan néjakym extrémnim Ci zatéZujicim zptisobem.



8. Ani ze stéZovatelCina vyjadreni se nepodava, ze by konani D. Z. vici obhajkyni bylo mozné oznacit
za neprimérené obtézujici, tedy ze by ji jmenovany neumérné kontaktoval Ci trval na néjakych
paranoidnich pozadavcich. Nelze tak uzavrit, ze by se vztah D. Z. s jeho obh&jkyni vymykal
narocnosti obhajoby, kterou advokat musi zvladat kupr. s osobami trpicimi poruchami osobnosti,
jsoucimi disocialnimi ¢i majicimi agresivni projevy. Ani v takovych pripadech, kdy je dan predpoklad
zavrseni trestniho stithani takové osoby sankci odnéti svobody mnohdy delSiho trvani ve spojeni s
nékterym z ochrannych opatreni, zpravidla nejsou shledavany divody pro kvalifikaci ikont pravni
sluzby takovym osobam advokaty poskytovanych jako ukony mimoradné obtizné. Kontakt takovych
osob s obhdjci pritom neni nikterak neobvyklou praxi.

9. Skutecnost, ze D. Z. byl v procesu, v némz bylo rozhodovéano o tom, zda mu bude ¢i nebude
ulozeno ochranné ambulantni psychiatrické 1éCeni a zabrani jeho véci, aktivni a obhajkyné mu s vyssi
mirou trpélivosti musela vysvétlovat procesni postupy, navyseni jeji odmény neopraviuje. Stiznost
Mgr. K. V. proto neni shledana opodstatnénou; podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. je proto rozhodnuto
0 jejim zamitnuti.



