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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2024, sp. zn. 7 Tdo 380/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.TD0.380.2024.1

Cislo: 42/2024
Pravni veta:

I. Zaznamy porizené pri sledovani osob a véci povoleném podle § 158d odst. 2, 3 tr. r. pro uréity
prostor mohou byt zdkonnym dtikazem, i pokud jsou jimi zachyceny zvuky ¢i déje probéhlé v jiném
(prilehlém) prostoru, na ktery se povoleni formalné nevztahovalo. Je vSak nutno posoudit, zda
porizenim zaznamu nedos$lo k obchézeni ustanoveni § 158d odst. 2, 3 tr. I. o povoleni sledovani.

II. Zavaznou ujmou podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku je takova Gjma, ktera se vyznacuje vyssi
intenzitou (zdvaznosti) zdsahu do nemajetkové sféry poskozeného. Nemiuze tedy jit jen o
zanedbatelny a pomijivy u¢inek na poskozeného nebo o vyvolani prechodného subjektivné
neprijemného pocitu. Pri dostate¢né intenzité zasahu muze byt takovou Ujmou napriklad Gjma na
zdravi, moralni ijma, poskozeni v rodinném zivoté, v zaméstnani, zhorSeni postaveni poSkozeného ve
spolec¢nosti, snizeni Sanci na sluzebni postup, ujma spojend se zahdjenim trestniho stihani
poskozeného, zhorseni procesniho postaveni v rizeni apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2024
Spisova znacka: 7 Tdo 380/2024
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Operativné patraci prostredky, Sledovani, Subsidiarita trestni represe, Zneuziti pravomoci
uredni osoby

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zak.
§ 158d odst. 2 tr. T.

§ 158d odst. 3 tr. I.

§ 329 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych L. B., J. S. a D. H. proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 31 To 95/2023, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 14 T 70/2021, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ohledné
obvinénych L. B., J. S. a D. H. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci



ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 31 To 95/2023, a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
30. 1.2023, sp. zn. 14 T 70/2021, a ddle podle § 265k odst. 2 tr. I'. s primérenym uzitim ustanoveni §
261 tr. i*. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 9. 2023, sp. zn.
31 To 95/2023, a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 1. 2023, sp. zn. 14 T
70/2021, zrusil i ohledné obvinéného J. K.; podle § 265k odst. 2 tr. . pak zrusil také dalsi rozhodnuti
na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsi stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (dale jen , okresni soud”) ze dne 30. 1. 2023, sp.
zn. 14 T 70/2021, byli obvinéni J. K., L. B., J. S. a D. H., prislusnici Vézeniské sluzby Ceské republiky,
kteri byli ve Véznici XY zarazeni k dozor¢i sluzbé na oddéleni vykonu kézenskych trestt, uznani
vinnymi

- obvinény J. K. zlo¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), c), odst.
2 pism. e) tr. zdkoniku a precinem poruseni povinnosti dozorc¢i nebo jiné sluzby podle § 390
odst. 1 tr. zakoniku (body 1 az 5 vyroku o viné),

- obvinény L. B. navodem ke zloCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
b), § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a k precinu poruseni povinnosti dozorc¢i
nebo jiné sluzby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 390 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 4 vyroku o ving),

- obvinéni L. B., J. S. a D. H. zlo¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a prec¢inem poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné sluzby
podle § 390 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 6 vyroku o vineé).

2. Za tyto trestné Ciny byli odsouzeni podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
kazdy z obvinénych k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let s tim, Ze vykon trestu odnéti
svobody byl u kazdého z nich podminéné odlozen a zkuSebni doba byla stanovena u obvinéného J. K.
na pét let, u obvinéného L. B. na Ctyri roky, u obvinéného J. S. na tri roky a u obvinéného D. H. na tri
roky. Déale byl kazdému z obvinénych uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
povolani nebo zaméstnani, jehoz soucasti je samostatna rozhodovaci pravomoc v ramci vSech organu
verejné moci, a to obvinénému J. K. na Sest let, obvinénému L. B. na pét let, obvinénému J. S. na tfi
roky a D. H. na tri roky.

3. Vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poSkozeny L. K. s uplatnénym narokem na nahradu skody
smérujicim proti obvinénému J. K. odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Obvinény L. B. se meél dopustit navodu k zloCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst.
1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a k precinu poruseni povinnosti
dozorc¢i nebo jiné sluzby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 390 odst. 1 tr. zdkoniku podle zjiSténi
okresniho soudu v podstaté tim, Ze dne 14. 6. 2020 kolem 18:00 hodin pri vykonu dozorci sluzby na
dozor¢im stanovisti ¢. XY v uzavreném oddilu v kancelari dozorcu pri predavani dozorciho stanovisté
rekl obvinénému J. K., aby odsouzenému L. K. (vykonavajicimu kdzensky trest) nedaval matraci a aby
do knizky napsal, Ze ji odsouzeny nechtél, ¢cimz nabadal obvinéného J. K., aby odsouzenému na dobu
urcenou k spanku od 20:30 hodin do 04:30 hodin nevydal matraci a aby do knihy predani a prevzeti
sluzby na dozoréim stanovisti zapsal, Ze odsouzeny matraci odmitl, a na zékladé toho obvinény J. K. v
umyslu potrestat odsouzeného L. K. za jednani, které povazoval za nevhodné, toto ucinil, nevydal mu
matraci urcenou k spanku, do knihy predani a prevzeti sluzby na dozor¢im stanovisti nepravdive



zapsal, Ze odsouzeny L. K. matraci odmitl, odsouzeny proto musel spat na betonové konstrukci bez
matrace, tim mu obvinény J. K. nedovolenym zpusobem snizil pravnimi predpisy zaruceny narok,
nebot spani na betonové konstrukci je vyrazné méné pohodiné nez na matraci, vyuzil toho, zZe
odsouzeny L. K. nemél jinou moznost, jak si matraci opatrit, a byl odkdzan pouze na obvinéného J. K.

5. Obvinéni L. B., J. S. a D. H. se méli dopustit zloCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a precinu poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné sluzby
podle § 390 odst. 1 tr. zdkoniku podle zjiSténi okresniho soudu v podstaté tim, ze dne 14. 6. 2020
kolem 11:45 hodin po predchozi spole¢né domluvé v kancelari dozorcu na dozor¢im stanovisti ¢. XY v
uzavreném oddilu v imyslu svévolné potrestat odsouzeného L. K. za jeho predchozi chovani na cele a
vuci dozorcim a zajistit si klidny pribéh dalsi sluzby zneuzili situace a zavislosti odsouzeného na
dozorcich pri vykonu kdzenského trestu, spolecné vstoupili do cely ¢. XY, kde nejprve obvinény J. S.
vyzval odsouzeného L. K., aby Sel dozadu a lehl si na zem, nasledné obvinény L. B. pristoupil k
odsouzenému, uchopil ho rukou v rukavici za tsta, silné mu tlacil prsty na celist a dasné tak, ze
odsouzeny narikal, pri tom ho obvinény L. B. verbalné napadal, Ze je mrdka, Ze mu rozmlati hubu a
jestli tomu rozumi, to vSe za pritomnosti obvinénych J. S. a D. H., kteri spolecné s obvinénym L. B.
vytvorili proti odsouzenému fyzickou prevahu s cilem vyvolat v odsouzeném strach a zajistit si pro
pripad potreby dikazni prevahu, nasledné své jednani ukoncili a celu spolecné opustili.

6. Soucasti skutkové casti vyroku o viné je vycet zdkonnych ustanoveni, ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod a ustanoveni internich predpist vézenské sluzby, kterd obvinéni porusili
zjiSténym jednanim.

7. Odvoléani obvinénych J. K., L. B, J. S. a D. H., podanéa proti vSem vyrokiim, byla usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 20. 9. 2023,
sp. zn. 31 To 95/2023, podle § 256 tr. . zamitnuta.

II.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

8. Obvinéni L. B., J. S. a D. H. podali dovolani proti usneseni krajského soudu. Kazdy z nich napadl
vyrok, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani.

9. Obvinény L. B. podal dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. . Namitl,
Ze skutek, jimz byl uznan vinnym v bodé 6 vyroku o viné, byl prokazovan nezdkonnym prostorovym
odposlechem. V tomto ohledu poukézal na to, ze odposlech byl povolen v jiné trestni véci a ze
povoleni se vztahovalo pouze na prostor kancelare dozorct. Uvedl, ze skutkova zjisténi soudu se
opirala o odposlech toho, co se délo na chodbé a v cele, a zduraznil, Ze na tyto prostory se povoleni
nevztahovalo. Vytkl nespravnost pravniho posouzeni skutku, jimiz byl uznan vinnym, coz spojoval s
namitkami tykajicimi se aplikace zasady subsidiarity trestni represe, jak je zakotvena v § 12 odst. 2
tr. zakoniku. V tomto sméru uvedl, Ze z jeho strany neslo o zadné systematické protipravni jednani
ani o akt pomsty, ale o to, Ze byl frustrovan chovanim poskozeného. Uchopeni poSkozeného za usta
prezentoval jako soucast osobni prohlidky provedené v souladu s internimi predpisy. Vyjadril nazor,
ze pokud by jeho jednani mélo byt povazovano za excesivni vykon pravomoci, bylo mozno na
posuzovanou véc aplikovat prostredky kazenského postihu. Uplatnéné ndmitky shrnul v zavér, ze véc
méla byt podle § 222 odst. 2 tr. . postoupena prislusnému sluzebnimu funkcionari s tim, ze nejde o
trestny ¢in, ale mohlo by jit o kdzensky prestupek. Obvinény L. B. se dovolanim domadhal toho, aby
Nejvyssi soud ohledné ného zrusil napadené usneseni krajského soudu i rozsudek okresniho soudu,
aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikdzal okresnimu soudu véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

10. Obvinéni J. S. a D. H. shodné uplatnili divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.



Poukazali na to, ze poskozeny byl problémovym a kdzensky nékolikrat trestanym vézném, ktery mél
problémy jak ve vztahu k ostatnim vézinlim, tak ve vztahu k dozorcim, zejména pro své vulgarni a
viéi spoluvézilim i ndsilné chovani. Casto zneuZival tzv. privoldvaci tla¢itko, které z nudy
bezduvodné mackal i nékolikrat denné, apod. Jeho svédeckou vypovéd oznacili za osamocenou,
nejasnou a nevérohodnou. Namitli, ze vypovéd mohl ucinit pod vlivem nabidky Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl, ze bude premistén do jiné véznice, kterou si vybere, pokud usvédci
prislusniky vézenské sluzby. Proti zminéné charakteristice osoby poskozeného postavili svou
bezuhonnost a vyborné sluzebni posudky. Vytkli, Ze pokud byla skutkova zjisténi soudu zaloZena na
prostorovém odposlechu, stalo se tak v rozporu se zdkonem, protoze povoleni ke sledovani, které
navic bylo vydano v jiné trestni véci, se vztahovalo jen na kancelar dozorcu, ale pouzité technické
prostredky nepripustné zachycovaly i projevy, k nimz doslo mimo prostor kancelare. To podle nich
predstavuje protipravni zasah do jejich soukromi chranéného ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Kromé toho obvinény D. H. uved], ze kritického dne v kancelari,
na kterou se vztahovalo povoleni, vibec nebyl, takze nebyl pritomen zadné dohodé dozorcu. Ve
vztahu k pravnimu posouzeni skutku obvinéni namitli, Ze jim nebyly naplnény znaky zadného z
trestnych ¢ind, jimiz byli uznéni vinnymi. Zduraznili, Ze i podle zavéru krajského soudu bylo
prokéazano pouze fyzické napadeni poskozeného ze strany obvinéného L. B. a Ze nebyly prokazany
zadné jejich konkrétni aktivity. Uvedli, Ze neméli imysl zplsobit poskozenému $kodu nebo jinou
zdvaznou Ujmu a ze mu nic takového ani nezpUsobili. Dodali, Ze poSkozeny nebyl v postaveni, které
by oduvodnovalo aplikaci ustanoveni § 329 odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, nebot na dozorcich nebyl
nijak zavisly a nebyl v zadné tisni. Obvinéni J. S. a D. H. se dovolanimi domdhali toho, aby Nejvyssi
soud ohledné nich zrusil rozhodnuti obou soudu a aby prikazal okresnimu soudu véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni uvedl, ze tu neni zadny rozpor
mezi skutkovymi zji$ténimi soudll a provedenym dokazovanim. Pouziti vysledki, které prineslo
soudcem povolené sledovani prostoru kancelare dozorciho stanovisté, oznacil za opodstatnéné s tim,
ze bylo v souladu se zdkonem (§ 158d odst. 1, 3, 10 tr. .). Ztotoznil se také s pravnim posouzenim
zjisténych skutkl v rozhodnutich souda. Svévolné fyzické potrestani poskozeného (bod 6 vyroku o
viné) oznacil za akt, pri kterém obvinéni J. S., D. H. a L. B. konali se spoleCnym tmyslem zasahnout
do télesné integrity posSkozeného, jehoz zavislost na dozorcich se odvijela od umisténi na uzaviené
oddéleni véznice z titulu vykonu kazenského trestu a od toho, ze se protipravnimu jednani
obvinénych nemohl fakticky branit. Z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku poukazal na to, ze
spolec¢enskou $kodlivost posuzovanych ¢inu nic vyznamné nesnizovalo, ze se nejednalo o zadny
hrani¢ni pripad mezi trestnym Cinem a kézenskym prestupkem a Ze trestnost posuzovanych ¢inu
musi byt nazirdna tak, Ze neprekrocitelnym meznikem je potreba respektovani zakladnich prav
odsouzenych osob, nebot jinak se sklouzava ke Spatnému zachdzeni s nimi. Statni zastupce navrhl,
aby dovolani obvinénych byla podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

12. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., byla
podéana obvinénymi jako opravnénymi osobami podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'., prostrednictvim
obhéjcl podle § 265d odst. 2 tr. I, ve Ihuté a na misté podle § 265e tr. I'., s obsahovymi nalezitostmi
podle § 265f odst. 1 tr. I'. a nelze je odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. . Poté Nejvyssi soud podle §
2651 odst. 3, 4, 5 tr. . prezkoumal napadené usneseni i predchazejici rizeni v ¢asti tykajici se
obvinénych L. B., J. S. a D. H. a shledal, ze dovolani jsou duvodna z hlediska dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a v pripadé obvinéného L. B. i z hlediska dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. m) tr. I



K dtivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

14. Skutkova zjisténi, ktera soudy vyvodily z provedenych dukazu a ktera povazovaly za naplnéni
znaku trestnych ¢ind, jimiz uznaly obvinéné vinnymi, nejsou v zédném zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazu.

15. Pokud jde o skutek spocivajici v tom, ze poskozenému nebyla vydana matrace (bod 4 vyroku o
viné), jsou zjisténi soudu v obsahové shodé nejen se svédeckou vypovédi poskozeného, ale i s
vypovédmi obvinénych J. K. a L. B. a také s tim, co vyplyva z videozaznamu zachycujiciho rozhovor
obou obvinénych a porizeného v ramci sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. I.

16. Zjisténi soudd ohledné skutku spocivajiciho ve fyzickém napadeni poskozeného (bod 6 vyroku o
viné) jsou v obsahové shodé se svédeckou vypovédi poSkozeného, ktery popsal, jak byl dozorcem
uchopen za usta. V otézce, ktery z dozorcu, resp. ktery z obvinénych ho takto uchopil, byla jeho
vypovéd nejistd, ale zjisténi, ze ho za tGsta uchopil obvinény L. B., vyplyva z videozaznamu porizenych
v ramci sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. I. Na nich je zachycena konverzace obvinéného
L. B. s obvinénym ]J. S., kterd predchéazela samotnému napadeni. Pri ni obvinény L. B. uvedl, ze
poskozeného chyti za usta, kterd mu zmadackne, pripadné za ohryzek. Posléze je na dalSim
videozdznamu zachycena konverzace obou obvinénych po jejich névratu z cely, kde byl poskozeny,
do kancelare dozorcu. Pri této konverzaci obvinény L. B. mimo jiné popisoval obvinénému J. S., jak
poskozeného chytil ,za drzku”. ZjiSténi, ze obvinény J. S. po vstupu do cely vyzval poSkozeného, aby
Sel dozadu a lehl si na zem, je v souladu s tim, co ve své vypovédi uvedl sdm obvinény. Pritomnost
obvinéného D. H. je patrna z videozaznamu porizeného v ramci sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 1 tr. r. Na ném je zachycena konverzace obvinénych L. B. a J. S., kteri mezi sebou vyslovné
hovorili o pribrani obvinéného D. H. k zamyslenému ttoku na poSkozeného a telefonem ho shanéli. Z
konverzace obvinénych L. B. a J. S. je patrno, Ze obvinéného D. H. privolali, aby méli , 0 svédka
navic”. Nasledné je na videozdznamu zachycen i prichod obvinéného D. H. a jeho zapojeni do
pripravy utoku na poSkozeného vcetné jeho vyzvy adresované obvinénym L. B. a J. S., aby
poskozeného nebouchali a jen primackli k zemi.

17. Rozhodna skutkova zjisténi nejsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech, jimiz mély byt
podle namitek obvinénych zaznamy porizené v ramci sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. r.

18. Sledovani bylo povoleno podle § 158d odst. 3 tr. . soudcem, a to v jiné trestni véci v tom smyslu,
ze $lo o podezreni z nezdkonného jednani jinych prislusnikl vézenské sluzby, nez jsou obvinéni L. B.,
J. S. a D. H., vi¢i jinému vézni, nez je posSkozeny L. K. Vécné $lo o podezreni z obdobné trestné
¢innosti, pro kterou bylo posléze zahajeno trestni stihdni obvinénych L. B., J. S. a D. H. Zaznamy
porizené pri sledovani byly pouzitelné v trestni véci téchto obvinénych s ohledem na ustanoveni §
158d odst. 10 tr. ., nebot byla splnéna podminka, Ze proti obvinénym bylo vedeno trestni rizeni o
umyslném trestném cinu. I kdyz ustanoveni § 158d odst. 10 tr. r. upravuje pouzitelnost porizenych
zéznamu v jiné trestni véci s odkazem na sledovéani provedené ,za podminek uvedenych v odstavci 2
a sledovani bylo povoleno podle odstavce 3, nijak z toho nevyplyva nepouzitelnost porizenych
zaznamu. Ustanoveni § 158d odst. 2 tr. . a § 158d odst. 3 tr. . neupravuji dva ruzné a odli$né
instituty, ale obé ustanoveni upravuji jeden a tentyz institut sledovani, pri kterém maji byt
porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, priCemz obecné k takovému sledovani staci
povoleni statniho zastupce, avSak ma-li byt sledovdnim zasahovano technickymi prostredky do
ustavné garantovanych prav zminénych v § 158d odst. 3 tr. r., je nutné povoleni soudce. Vztah obou



ustanoveni je takovy, Ze ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . pouze stanovi prisnéjsi podminky pro
sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy a kterym ma byt
zasahovano do zminénych tstavné garantovanych prav technickymi prostredky. Jinak jsou i v
ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . zahrnuty podminky uvedené v § 158d odst. 2 tr. ., nebot v obou
ustanovenich jde o sledovani, pri kterém maji byt porizovany zaznamy. Pokud je v § 158d odst. 10 tr.
I'. zminén odstavec 2, ma to ten vyznam, Ze se tim mini sledovani, pri kterém byly porizeny zdznamy,
a to bez ohledu na okolnost, zda sledovani povolil statni zastupce nebo soudce. Bylo by ostatné
nelogické, aby podle § 158d odst. 10 tr. . byly porizené zaznamy pouzitelné v jiné trestni véci, jen
kdyz sledovani povolil statni zastupce, a nebyly pouzitelné, kdyz sledovani povolil za prisnéjsich
podminek soudce.

19. Tato otadzka ostatné jiz byla v judikature Nejvyssiho soudu reSena (viz usneseni ze dne 25. 8.
2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020, a usneseni ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, na kterd lze v
podrobnostech odkazat) a pod €. 1/2021 Sb. rozh. tr. byly publikovany nésledujici pravni véty:

20. Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. I. neupravuje zvlastni, specialni institut v podobé sledovani
povolovaci proces sledovani, pri kterém maji byt porizovany zaznamy ve smyslu § 158d odst. 2 tr. I. v
pripadech, kdy mé byt sledovanim zasazeno do vyjmenovanych zakladnich lidskych prav a svobod
(ptiemZ muZe jit o prava ¢i svobody i jiné neZ sledované osoby). U¢elem ustanoveni § 158d odst. 10
tr. . neni nic jiného nez s odkazem na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. I. zduraznit, ze v jiné véci lze
pouzit za predpokladu zde uvedenych jako dukazni prostredek zdznam porizeny pri sledovani a
pripojeny protokol.

21. Zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. r. a pripojené protokoly tedy lze
pouzit jako dukazni prostredky i v jiné trestni véci, nez je ta, v niZ bylo povoleno sledovani, je-li i v
této véci vedeno rizeni o imyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod
bylo sledovanim zasahovano (§ 158d odst. 10 tr. I.). To plati jak v pripadech, kdy bylo sledovani
povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. I'.), tak i tehdy, kdy bylo sledovani povoleno soudcem
(§ 158d odst. 3 tr. r.). V pripadech sledovani povoleného soudcem, pri némz se zasahuje do
nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I'., je vSak treba pripustnost
takového dikazniho prostredku v jiné véci posuzovat s ohledem na zdsadu proporcionality a s
respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Pritom je nutno zejména prihlédnout k intenzité zdsahu do prav
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. . a k zavaznosti trestného ¢inu, o némz se vede rizeni v jiné trestni
véci.

22. V posuzované véci dukazni pouziti zdznamu o sledovani zasadé proporcionality neodporuje,
nebot sledovani bylo povoleno v objektu kancelare, kde byly provadény sluzebni tkony vézenské
sluzby (a kde je mira chranéného soukromi podstatné nizsi nez v obydlich chranénych pravem na
domovni svobodu), pricemz vysSlo najevo protipravni jednani, které druhové odpovidéd nezakonnému
jednani, pro které bylo sledovani povoleno.

23. Sledovani bylo soudcem povoleno co do sledovaného prostoru tak, ze se vztahovalo na prostor
dozorc¢iho pracovisté ¢. 22/1 uzavreného oddéleni, oddéleni vykonu kézenskych trestu. To prakticky
znamenalo, Ze sledovanym prostorem byla kancelar dozorcu. Pritom odposlechovym zarizenim, jimz
byl sledovan prostor kancelare dozorcu, byly zachyceny také zvuky, které pochazely odjinud,
konkrétné z chodby a cely. Formalné vzato, chodba ani cela nebyly sledovanym prostorem, avsak v
kanceldri, ktera byla sledovanym prostorem, byly slysitelné zvuky pochézejici z chodby a cely.
Krajsky soud priléhave vysvétlil, ze sledovaci zarizeni bylo umisténo v souladu s povolenim soudce v
kancelari dozorct, snimalo pouze prostor této kancelare a zaznamenalo jen to, co bylo slySitelné v
této kancelari. V navaznosti na to krajsky soud spravné poukazal na to, Ze pokud v kancelari byly
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slysSitelné zvuky pochazejici odjinud, nejedna se o nezakonné sledovani jiného prostoru. K tomu Ize
dodat, Ze tu je zjevna funkcni spojitost kancelare dozorcl na strané jedné a prilehlych prostor, tj.
chodby a cely, na strané druhé, nebot v souhrnu $lo o misto vykonu sluzby dozorct. Pritom ucelem
sledovani bylo ziskat poznatky pravé o vykonu sluzby dozorct. Rozhodné se tu nejednalo o zneuziti
sledovaciho zarizeni k tomu, aby byl ucCelové sledovan primarné jiny prostor, nez na ktery se vztahuje
povoleni. Typickym prikladem takového zneuziti mize byt situace, kdy je zéjem sledovat prostor
soukromého bytu, ale neni k tomu zékonny duvod, proto je formalné opatreno povoleni ke sledovani
prostoru chodby domu a na chodbé je umisténo technické zarizeni umoznujici zaznamenavat zvuky z
bytu. V posuzované véci neslo o nic srovnatelného s uvedenym prikladem.

24. V obecné roviné lze uzavrit, Ze neni vylouceno pouziti zdznamu porizenych pri sledovéani osob a
véci povolenych podle § 158d odst. 2, 3 tr. . pro urcity prostor, jestlize jimi jsou - za pouziti
technickych prostredkl primérenych ucelu sledovéani - zachyceny zvuky Ci déje probéhlé v jiném
(prilehlém) prostoru, na ktery se povoleni formalné nevztahovalo. Je vSak nutno respektovat zasadu
proporcionality a zkoumat, zda porizenim zdznamu nedoslo k obchézeni ustanoveni § 158d odst. 2, 3
tr. . o povoleni sledovani.

25. Otazka pouzitelnosti porizenych zaznamu, pokud jsou na nich zachyceny zvuky slySitelné ve
sledované kancelari dozorcu, ale pochazejici z prostoru mimo tuto kancelar, neméa v posuzované véci
zésadni vyznam. Skutkova zjisténi soudu totiz maji dostate¢nou oporu jiz v téch zdznamech, na nichz
je zachyceno déni v prostoru samotné kancelare dozorcu, a to ve spojeni se svédeckou vypovédi
poskozeného, kterou podporuji a se kterou obsahové koresponduji. Tato zjisténi jsou témi zaznamy,
na kterych byly zachyceny zvuky slySitelné ve sledovaném prostoru kancelédre dozorct, ale
pochézejici odjinud (z chodby, prip. z cely), v podstaté jen dotvrzovana.

26. To, Ze by ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim nebyly provedeny néjaké navrhované
dukazy, obvinéni nenamitali.

27. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou dovolani obvinénych nedtvodna.
K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

28. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

29. Spravnost pravniho posouzeni skutku, jimiz byli uznéni vinnymi, zpochybnili obvinény L. B.
namitkami odkazujicimi na subsidiaritu trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku a na to, ze
uchopeni poskozeného za tusta bylo soucasti osobni prohlidky provedené v souladu s internimi
predpisy, a obvinéni J. S. a D. H. ndmitkami odkazujicimi na nedostatek subjektivni stranky trestného
¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby, jak je vymezena v § 329 odst. 1 tr. zékoniku.

30. Podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni nasledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

31. Citované ustanoveni predstavuje materialni korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu, které
znamena, Ze trestnym cinem je zasadné kazdy ¢in vykazujici jeho zdkonné znaky. Déle citované
ustanoveni vyjadruje zasadu subsidiarity trestni represe, resp. zasadu, ze trestni represe je krajnim
prostredkem ochrany dotéenych z&jmu (ultima ratio). Zaroven je citované ustanoveni také
interpretacnim voditkem, které je treba uplatiovat pri vykladu zdkonnych znaku trestnych ¢ina, tak
aby pod formadlni znaky trestnych ¢inu nebyly zbytecné zahrnovany méné zavazné skutkové
okolnosti, zejména v pripadech, kdy se formalni znaky trestného ¢inu prekryvaji s formalnimi znaky



jinych deliktu, tj. prestupku, kézenskych prestupku, kdzenskych provinéni apod.

32. Trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti
uredni osoba, ktera v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zévaznou Gjmu anebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, b) prekroc¢i svou pravomoc, nebo c¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci.

33. Objektivni stranka trestného ¢inu tu spociva ve vadném vykonu pravomoci nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 329 odst. 1 tr. zdkoniku. K naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu se vyzaduje
nejen umysiné zavinéni podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku, ale zadroven musi byt jednani uredni osoby
neseno zvlastni pohnutkou, ktera ma podle citovaného ustanoveni celkem ¢tyri mozné alternativy.
Pokud takova pohnutka chybi, nejde o trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst.
1 tr. zékoniku, a to bez ohledu na postaveni uredni osoby, vyznam jeji pravomoci, zavaznost jednani,
jimz porusila své povinnosti, a zpusobeny nasledek.

34. V posuzované véci byli obvinéni uznani vinnymi trestnym cinem zneuziti pravomoci uredni osoby
s tim, ze podle tzv. pravni véty vyroku o viné jednali ,v imyslu zpusobit jinému jinou zavaznou Gjmu”
(minéno jinou, nez je Skoda).

35. V tzv. pravni vété vyroku o viné obvinéného L. B. ndvodem k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby je uvedeno, ze obvinény ,vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici v
tom, aby jako Uredni osoba nesplnil povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci“, priCemz imysl pachatele,
vuci némuz navod sméroval, tu jako zdkonny znak trestného ¢inu neni vyjadien viibec. Pro uplnost je
nutno zminit rozpor v tom, ze pravni véta je po objektivni strance trestného cinu konstruovana jako
navod k trestnému cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
(nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci), zatimco pouzitym zdkonnym ustanovenim se stalo
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (vykon pravomoci odporujici jinému pravnimu
predpisu).

36. Jinou zavaznou Gjmou ve smyslu § 329 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi co do povahy jina Gjma, nez
je ujma na majetku, a co do intenzity zasahu do nemajetkové sféry poSkozeného ujma zévazna. Tim je
vyjadreno, ze k spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby nestaci imysl pachatele
zpusobit jinému jakoukoli ijmu, ale musi jit o Ujmu zévaznou. Ta se od prosté ¢i bézné Gjmy lisi vyssi
intenzitou zasahu do nemajetkové sféry poskozeného. Nutno dodat, ze ackoli zakon v § 329 odst. 1 tr.
zakoniku nestanovi zadnou hranici Skody, je zrejmé, Ze ani v pripadé umyslu smérujiciho ke
zpusobeni majetkové Ujmy (Skody) se nemuze jednat o $kodu zcela zanedbatelnou, coz plyne uz z
toho, Ze naroven jsou postaveny znaky skoda a jina zavazna ujma.

37. Za splnéni podminky zavaznosti muze byt ijmou uvedenou v § 329 odst. 1 tr. zdkoniku napriklad
Ujma na zdravi, moralni ijma, poskozeni v rodinném zivoté, v zaméstnani, snizeni Sanci na sluzebni
postup, Ujma spojena se zahdjenim trestniho stihani poskozeného, zhorseni procesniho postaveni v
rizeni, zhorSeni postaveni poskozeného ve spoleCnosti. Zavaznou Gjmou neni napriklad jen vyvolani
prechodného subjektivné neprijemného pocitu. Zavazna tjma je tedy ujmou vyssi intenzity, ktera
zasahuje poSkozeného, nemuze tedy jit jen o zanedbatelny ¢i jen maly a pomijivy dopad na
poskozeného.

38. Zavaznost Gjmy, k niz ve smyslu § 329 odst. 1 tr. zakoniku sméroval tmysl pachatele, je treba
vzdy posuzovat v konkrétnich souvislostech a s prihlédnutim k jeji zamyslené intenzité, délce trvani a
individualnim dopadim na konkrétniho poskozeného, ale i k okolnostem a motivum, za jakych
pachatel v imyslu Gjmu zpusobit jednal. Pfi interpretaci tohoto zakonného znaku je treba mit na
paméti zdsadu subsidiarity trestni represe.



39. Soudy povazovaly za jinou zavaznou Ujmu na strané poskozeného L. K., ktery byl ve vykonu
trestu odnéti svobody a nachazel se v oddéleni vykonu kazenskych trestt, jednak to, Ze musel v noci
ze 14. 6. na 15. 6. 2020 spat bez matrace (bod 4 vyroku o viné), a jednak to, Ze dne 14. 6. 2020 byl
bolestivé uchopen rukou za tsta se silnym tlacenim na Celist a ddsné (bod 6 vyroku o viné). Oboji je
mozno povazovat za Ujmu, nikoli vSak za zdvaznou Gjmu.

40. Nasledek nevydani matrace okresni soud ve vyroku o viné popsal tak, Ze ,spani na betonové
konstrukci je vyrazné méné pohodlné nez na matraci”. Tim je vyjadreno, Ze obvinény byl pri spani
bez matrace vystaven urcitému diskomfortu, tedy nepohodli, které pro ného jisté bylo neprijemné,
ale nemohlo dosdhnout takové miry, aby bylo podraditelné pod zékonny znak ,zavazna ujma“, zvlasté
kdyz $lo o ojedinély pripad vztahujici se k jedné noci, a nikoli o odepreni matrace natrvalo,
opakovaneé c¢i na delsi dobu. Uchopeni za usta se silnym tlakem na Celist a dasné bylo pro obvinéného
nepochybné neprijemné a bolestivé, ale bylo jednorazové, trvalo velmi kratce, rychle pominulo a
zustalo bez dalSich nasledku. I kdyz je jasné, ze Slo u obvinéného o ujmu, nedosahovala tato ijma
takového stupné, aby ji bylo mozné povaZovat za Ujmu naplnujici zakonny znak ,zavazna Gjma“.

41. Jednani obvinénych bylo svévolnym a nepripustnym potrestanim poskozeného, jimz obvinéni
porusili ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a justicni
strazi Ceské republiky, zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu, zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpec¢nostnich sbor,
a ustanoveni internich predpistu vézenské sluzby, jak je uvedeno ve vyroku o viné. Ze strany
obvinénych ale neslo o néjaké typicky Sikanozni jednani, ke kterému by se uchylili vylozené
bezduvodné, jen pro vlastni potésSeni, z holé zlomyslnosti apod. Obvinéni byli k nezakonnému jednani
vuci poskozenému vyprovokovani jeho nepristojnym chovanim, které bylo vyrazné vybocujici i z
obvyklého chovani vézinu potrestanych umisténim na predmétné oddéleni a které konstatovaly oba
soudy. Okresni soud poukdazal na to, ze poskozeny byl velmi problémovym odsouzenym, mnohokrat
byl umistén na oddéleni vykonu kazenskych trestli, obdrzel velké mnozstvi kdzenskych trestl za
chovani v rozporu s predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, neustale se dozadoval
pozornosti dozorct, nevahal zneuzivat signalni hlasku, cemuz neméli dozorci jak zabrénit, atd.
Krajsky soud se s tim ztotoznil a také charakterizoval poskozeného jako problémového a obtizné
zvladatelného odsouzeného.

42. Jestlize se povaha a mira Gjmy, kterou poskozeny utrpél v dusledku jednéani obvinénych, uvazi
také v uvedenych souvislostech charakterizujicich ho jako obtizné zvladatelného vézné, vyplyva z
toho zavér, ze neslo o ,zavaznou Ujmu” ve smyslu § 329 odst. 1 tr. zakoniku a ze obvinéni nespachali
trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby, resp. obvinény L. B. téZ navod k tomuto trestnému ¢inu.
Pro naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je podstatné, jaky umysl obvinéni méli, a
nikoli jaky nasledek skutecné nastal. Z okolnosti pripadu vsak je zfejmé, ze v dané véci obvinéni meéli
umysl zpUsobit ten nasledek, ktery nastal, a nikoli jiny nésledek, ktery by se pripadné dal povazovat
za ,zavaznou Ujmu”.

43. Trestného Cinu poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo v dozor¢i nebo jiné sluzbé, byt i z nedbalosti, porusi predpisy nebo pravidla této
sluzby. Toto ustanoveni se podle § 399 tr. zdkoniku vztahuje i na prislusniky bezpecnostniho shoru,
jakym je Vézeniska sluzba Ceské republiky ziizené podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb.

44, 7 ustanoveni § 390 odst. 1 tr. zdkoniku je zi'ejmé, ze formalni znaky uvedeného trestného ¢inu lze
naplnit jakymkoli zavinénym porusenim jakéhokoli predpisu ¢i pravidla dozorc¢i nebo jiné sluzby. K
subjektivni strance trestného ¢inu je nutno pro Uplnost poznamenat, ze v § 390 odst. 1 tr. zakoniku
jsou zakotveny dvé ruzné skutkové podstaty, a to umyslného trestného ¢inu poruseni povinnosti
dozor¢i nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 tr. zakoniku a trestného ¢inu poruseni povinnosti dozor¢i
nebo jiné sluzby z nedbalosti podle § 390 odst. 1 tr. zdkoniku. Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je



treba jednoznacné vyjadrit, o jaky z téchto trestnych ¢int jde. V daném pripadé neni forma zavinéni
u obvinénych v tzv. pravni vété vyroku o viné vyjadrena, takze z vyroku nelze zjistit, zda soudy vibec
pricitaly obvinénym zavinéni a v jaké formé, tj. imysl ¢i nedbalost.

45. Zpusob, jimz jsou vymezeny znaky trestného ¢inu poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné sluzby
podle § 390 odst. 1 tr. zdkoniku, m& zjevnou navaznost na to, jak jsou v § 50 odst. 1 zédkona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikia bezpecnostnich sboru, vymezeny znaky kézenského
prestupku prislusnika bezpecnostniho sboru. Podle tohoto ustanoveni kazenskym prestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky prestupku. Povinnosti, které obvinéni podle vyroku o viné porusili pri vykonu dozorci sluzby
posuzovanym jednanim, jsou zaroven sluzebnimi povinnostmi ve smyslu znakt kazenského
prestupku.

46. Za tohoto stavu lze jako trestny Cin posoudit jen takové jednani, které se vyznacuje vySSim
stupném spolecenské Skodlivosti. Musi jit o jednani, které ma povahu zavazného poruseni povinnosti
spojenych s vykonem sluzby a které ohrozuje jeji ucCel. Posuzované jednani obvinénych je
neprijatelné a neomluvitelné, jak zdaraznily oba soudy, avSak nebylo projevem néjakého apriorné
zaporného vztahu obvinénych k vykonu sluzebnich povinnosti, naopak bylo jen ojedinélym excesem z
jinak radné vykonavané sluzby, a to excesem, k némuz se obvinéni nechali vyprovokovat chovanim
poskozeného jako obtizné zvladatelného vézné. Obvinéni méli az do doby posuzovaného ¢inu velmi
dobré sluzebni hodnoceni, neméli zadny kazensky postih, své povinnosti jinak plnili radné a
posuzovanym jednanim nijak vazné neohrozili samotny ucel dozoréi sluzby. Souhrn téchto okolnosti
ukazuje na to, Ze spoleCenska Skodlivost ¢inu obvinénych nedosahuje takového stupné, jaky se
vyzaduje u trestného Cinu, a Ze je primérené vyjadrena pravnim posouzenim skutku jako kazenského
prestupku.

47. Namitky obvinéného L. B. v tom smyslu, Ze uchopeni poskozeného za usta bylo soucdasti osobni
prohlidky, nemohl Nejvyssi soud akceptovat. Krajsky soud v napadeném usneseni presvédcivé
vysvétlil, ze se o zadnou osobni prohlidku nejednalo, nebot k ni nebyl redlny divod, celé jednani
obvinénych proti poskozenému trvalo jen asi 30 vterin a bylo omezeno pouze na to, ze byl uchopen
za usta, aniz byly ¢inény dalsi tkony, které jinak jsou soucasti osobni prohlidky, a o provedeni osobni
prohlidky neexistuje zadny pisemny zaznam, ktery by jinak musel byt porizen. Jednéni obvinénych
nebylo rddnou osobni prohlidkou, ale aktem protipravniho napadeni poskozeného, jimz obvinéni
porusili své sluzebni povinnosti.

48. Vzhledem k tomu, Ze jednani obvinénych nebylo trestnym ¢inem, ale kdzenskym prestupkem,
jsou dovolani obvinénych podand s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. divodna.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .

49. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I'., ktery uplatnil obvinény L. B., byl v dané véci
pouzitelny ve varianté, podle které lze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti rédného
opravného prostredku proti rozsudku, prestoze v rizeni predchazejicim takovému rozhodnuti byl dan
duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1).

50. V uvedené varianté je dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . vazan na néktery jiny
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . Z této vazanosti vyplyva, ze pokud je dovolani
obvinéného L. B. duvodné z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., pak je dGvodné také z
hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. m) tr. .

IV.
Zaverecneé shrnuti



51. Z davodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud ohledné
obvinénych L. B., J. S. a D. H. zrusil napadené usneseni krajského soudu a dale rozsudek okresniho
soudu jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému usneseni.

52. Dvod, z néhoz Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch obvinéného L. B. ohledné navodu ke zlocinu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku a k precinu poruseni dozorc¢i nebo jiné sluzby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 390 odst. 1 tr.
zakoniku (bod 4 vyroku o viné), prospiva také obvinénému J. K., ktery nepodal dovoléni. Nejvyssi
soud proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a rozsudek okresniho soudu i ohledné
obvinéného J. K., a to v celém jeho se tykajicim rozsahu, nebot ttok uvedeny v bodé 4 vyroku o viné
je dil¢i ¢asti pokracujiciho skutku, jimz byl obvinény J. K. uznan vinnym v bodech 1-5 vyroku o vineé.

53. Po zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a rozsudku okresniho soudu Nejvyssi soud
zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu.

54. Nejvyssi soud prikézal okresnimu soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Okresni soud je pri novém projednani a rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem, ktery v
tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. ).

55. Vzhledem k vyraznéjsSimu casovému odstupu od vyhldseni napadeného usneseni, k némuz doslo
dne 20. 9. 2023, poklada Nejvyssi soud za vhodné konstatovat, ze véc mu byla s dovolanimi
obvinénych predlozena dne 24. 4. 2024. V rizeni pred Nejvys$sim soudem tedy nedoslo k prutahtum.



