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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2024, sp. zn. 5 Tdo 315/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.315.2024.1

Cislo: 41/2024
Pravni veta:

Pri uplatnéni principu zdkazu reformationis in peius podle § 259 odst. 4 tr. r. se prihlizi k celkové
prisnosti trestu ulozeného soudem prvniho stupné, a to i kdyby byl takovy trest uloZen v rozporu se
zékonem. Naprava vad nezakonné ulozeného trestu odvolacim soudem muze spocivat i ve vypusténi
jednoho druhu trestu (napr. obecné prospésnych praci), ktery neni mozné ulozit vedle jiného
soucasné ukladaného druhu trestu (napr. odnéti svobody), a to i pri souc¢asném vyznamném zvyseni
jeho vyméry, pokud se z hlediska celkové prisnosti trestu takovym nové ulozenym trestem postaveni
pachatele nezhorsi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2024
Spisova znacka: 5 Tdo 315/2024
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest, Zakaz reformace in peius
Predpisy: § 259 odst. 4 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni, které podal obvinény M. H. proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. 6 To 256/2023, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 6 T 67/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 10. 2023, sp. zn. 6 T 67/2023, byl obvinény M.
H. (déale jen obvinény ¢i dovolatel) uznan vinnym prec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,tr. zakonik“), za néjz mu byl ulozen jednak podle § 274 odst. 2, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1
tr. zakoniku trest obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin, jednak podle § 274 odst. 2 tr.
zékoniku trest odnéti svobody v trvani 4 mésictl, jehoZz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.



zdkoniku podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 24 mésicu, jednak podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24
mésicl a soucasné s nim podle § 73 odst. 3 tr. zakoniku povinnost podrobit se terapeutickému
programu podle zdkona upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich. Uvedeného trestného ¢inu
se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil (zjednodusené uvedeno) tim, ze v XY dne
7. 5. 2023 ve 22:30 hodin po predchozim poziti alkoholickych napoja, kdyz mél v krvi 2,69 g/kg
alkoholu, ridil osobni automobil, pro podnapilost neprizpusobil rychlost vozidla podminkam a stavu
komunikace, vyjel z vozovky a narazil do skalniho masivu, pricemz utrpél lehka poranéni a na vozidle
zpusobil skodu ve vysi 12 126 K¢.

2. Proti vyroku o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl ve
verejném zasedani Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. 6 To 256/2023,
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle
§ 259 odst. 3 tr. I. sdm znovu rozhodl nasledovné. Obvinénému za uvedeny trestny ¢in ulozil jednak
podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 8 mésici, jehoz vykon podle § 84, § 81
odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 roku za sou¢asného
vysloveni dohledu a za souc¢asného ulozeni povinnosti podle § 85 odst. 3 a § 48 odst. 4 pism. b) tr.
zdkoniku podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, jednak podle § 73 odst.
1, 3 tr. zadkoniku trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu rizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 2
roku.

II.
Dovolani obvinéného

3. Proti shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény M. H. prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. i) tr. T.

4. Svym dovoldnim namital, Ze doslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius, nebot mu byl
odvolacim soudem ulozen prisnéjsi trest nez soudem prvniho stupné, ackoli bylo odvolani podano
pouze v jeho prospéch.

5. Odvolaci soud totiz zprisnil vyméru podminéného trestu odnéti svobody ze 4 na 8 mésicu, navic
nad nim vyslovil dohled, ktery soudem prvniho stupné vysloven nebyl. Pochybeni spatroval i v tom,
ze mu odvolaci soud ulozil povinnost podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a
prevychovy, v jehoz prubéhu by mél spolupracovat s proba¢nim tGrednikem, ackoli soud prvniho
stupné je ve svém rozsudku neuvedl. Soud prvniho stupné ulozil obvinénému pouze povinnost
podrobit se terapeutickému programu podle zakona o silniénim provozu, ale ucinil tak podle dosud
neucinného ustanoveni trestniho zdkoniku (icinnosti nabylo az dne 1. 4. 2024), tedy nezdkonné.
Pokud mu tedy odvolaci soud ulozil povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a
prevychovy, zprisnil mu tim vlastné trest pivodni, nebot mu nebyla ulozena rozsudkem soudu
prvniho stupné a k povinnosti podrobit se terapeutickému programu podle dosud nedc¢inné upravy
nelze prihlizet.

6. Podle presvédceni dovolatele by se zdsada zdkazu reformationis in peius méla posuzovat v ramci
kazdého ulozeného trestu zvlast (minéno zjevné druhu trestu - pozn. Nejvyssiho soudu), proto nelze
zprisnéni nékterého z ulozenych (druhu) trestt vyvazit snizenim ¢i zru$enim jiného (druhu) trestu.
Stejné tak nelze podle obvinéného zprisnit trest (resp. konkrétni jeho druh) pridéanim dalsi

povinnosti, pokud tuto povinnost neulozil jiz soud prvniho stupné.

7. Zavérem odkazal na néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15, ze kterého
plyne, Ze odvolaci soud, omezen zasadou zakazu reformationis in peius, by v pripadé zprisnéni
alespon jednoho z ulozenych (druht) trestd mél nélezité oduvodnit, pro¢ k této zméné doslo a uvést
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konkrétni dopady tohoto trestu do zivota pachatele.

8. Ze vSech shora uvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu projednani a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni k dovolani

9. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni nejvySSimu statnimu zastupci, ktery se k nému
vyjadril prostrednictvim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

10. Stéatni zastupkyné nejprve zopakovala dosavadni prubéh rizeni a obsah dovolani obvinéného.
Nasledné uvedla, ze zdsadu zakazu reformationis in peius je treba chapat jako garanci svobody
ni je treba pro posouzeni otdzky, zda doslo ke zprisnéni trestu, posuzovat cely vyrok o trestu,
pri¢emz pokud nebude zhorSeno postaveni obvinéného, muze dojit i k ulozeni trestu nového, musi se
vSak zohlednit, jak zménu vnima sam obvinény.

11. Podle statni zastupkyné v této trestni véci nedoslo k rozhodnuti odvolaciho soudu v neprospéch
obvinéného, nebot zruseni trestu obecné prospésnych praci bylo zménou, kterd vyrazné zménila
postaveni obvinéného v jeho prospéch. Pokud by obvinény nevykonal trest obecné prospésnych
praci, hrozila by mu preména tohoto trestu na nepodminény trest odnéti svobody v délce 200 dni,
coz je doba delSi nez 4 mésice, o které byl navySen podminény trest odnéti svobody. Déle uvedla, ze
také nelze uvazovat o zprisnéni, pokud odvolaci soud ulozil obvinénému povinnost absolvovat vhodny
program socialniho vycviku a prevychovy, nebot tato povinnost odpovida povinnosti podrobit se
terapeutickému vycviku ulozené soudem prvniho stupné podle doposud netucinné pravni dpravy.

12. Zavérem doplnila, Ze zména vyroku o trestu nepredstavuje takovou zménu, ktera by postaveni
obvinéného zhorsovala, naopak pro takovy zavér chybi realny podklad. Postaveni dovolatele totiz
zustalo v zésadé stejné.

13. Ze shora uvedenych duvodu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné a ucinil tak v neverejném
zasedani v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . Zaroven vyslovila souhlas s projednanim véci v
neverejném zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti. [§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. 1.].

14. Vyjadreni statni zastupkyné bylo zasldno obvinénému k pripadné replice, ktery tohoto prava
nevyuzil.

Iv.
Posouzeni pripustnosti a duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

16. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
la 2 tr. f. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci divod
byl jen formalné deklarovén, ale je tfeba, aby nadmitky dovolatele takovému duvodu také svym
obsahem odpovidaly.



17. Obvinény uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., podle néjz lze dovoléni
podat, jestlize byl obvinénému ulozZen takovy druh trestu, ktery zdkon neptripousti, nebo mu byl
ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkoné za trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Pokud vSak byl ulozen pripustny druh trestu ve vymére spadajici do ramce zdkonné
trestni sazby, nelze cestou dovolani namitat neprimérenost trestu, a to ani s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. (k tomu viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Nejvyssimu
soudu zasadné neprislusi dale posuzovat, zda byl ulozen trest mirny nebo naopak prili§ prisny.
Opacny nazor by byl v rozporu s povahou dovolani jako mimoradného opravného prostredku a Cinil
by z dovolani v podstaté jen dalsi odvolani. Namitku poruseni pravidel pro vybér druhu trestu a jeho
vymeéry podle § 39 az § 42 tr. zdkoniku tak nelze podradit pod dovolaci davod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. i) tr. I., avSak ani pod dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Otdzka
primérenosti trestu je sice zalezitosti tykajici se pouziti hmotného prava, avSak presto neni mozné
tuto otdzku podrazovat pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., a to ani pokud jde o tu jeho
variantu, podle které je dovolacim divodem ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni” (minéno jiné,
nez je pravni posouzeni skutku). Vyplyva to ze vzajemného poméru dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. a dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Oba dovolaci duvody
maji hmotnépravni povahu, pri¢emz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je koncipovan
jako obecny hmotnépravni diivod, zatimco v § 265b odst. 1 pism. i) tr. . je zvlasStni davod vztahujici
se jen k vyroku o trestu. Z toho logicky vyplyva, Ze samotny vyrok o uloZeni trestu mize byt zasadné
napadéan pouze s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., pod néjz nelze
subsumovat neprimérenost ulozeného trestu. Pripustit namitky ohledné primérenosti trestu jako
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . by znamenalo popreni smyslu ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. i) tr. ., které by se stalo nefunk¢nim, nemélo by valny vyznam, nebot jakékoliv
poruseni hmotnépravnich norem, a to véetné ulozeni nepripustného druhu trestu ¢i trestu ve vymére
mimo zdkonnou trestni sazbu, by bylo vzdy jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . Proto namitka pouhé neprimérenosti ulozeného penézitého trestu je
namitkou neodpovidajici uplatnénému, ale ani zddnému jinému dovolacimu duvodu.

18. Jde-li ovSem o namitku poruseni zasady zakazu reformationis in peius, jde o princip
procesnépravni, ktery by vibec nemél shora zminénym hmotnépravnim dovolacim divodim
odpovidat. Je pfitom ovSem tfeba zohlednit téZ judikaturu Ustavniho soudu vztahujici k tomuto
principu jako Sirsi soucasti ustavné chranéného prava na spravedlivy proces, kterému musi
poskytovat ochranu i Nejvyssi soud, ktery nestoji vné soustavy obecnych soudi a je tudiz povolan i k
ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Podle rozhodnuti ¢. 44/2014 Sb. rozh. tr. zdkaz
reformationis in peius, ktery se pri rozhodovani podle § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. . v odvolacim
rizeni vztahuje jen k osobé obvinéného (obzalovaného), neptipousti z hlediska celkového posouzeni
zddnou zménu v neprospéch takové osoby, pritom zména k hor$imu tak nemuze nastat ve skutkovych
zjiSténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymeére trestu, v ochranném opatteni i v ndhradé
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni. Tyka-li se (podle vznesené
namitky) uvedeny princip vyroku o trestu, jako tomu bylo v nyni projednavaném pripadé, je limit
vytvoren puvodné ulozenym trestem, proti némuz opravnym prostredkem (odvolanim) brojil toliko
obvinény. Zaroven je ale treba pripomenout, Ze na trest je treba i pri takovém posuzovani nahlizet
jako na celek, jde o jeden trest, trebaze bylo uloZeno vice druht trestl vedle sebe [nejde-li ovSem o
tzv. patrovy rozsudek, ktery obsahuje divodné vice trestu (napr. jednak trest souhrnny a jednak trest
uhrnny) jako tresti samostatnych, ohledné kazdého z nich by platil v odvolacim rizeni zékaz
reformace in peius - srov. rozhodnuti ¢. 24/1966-I1. Sh. rozh. tr.].

b) K uplatnénym namitkdm obvinéného

19. Obvinény svym dovolanim namital, Zze doslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius.
Podle néj mu odvolaci soud ulozil prisnéjsi trest nez soud prvniho stupné, ackoli odvolani bylo
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podano pouze v jeho prospéch. Pochybeni odvolaciho soudu, ktera vedla k ulozeni prisnéjsiho trestu,
namital hned nékolik - nepripustné zdvojnasobeni délky podminéného trestu odnéti svobody, pridani
dohledu probacniho urednika, pridani primérené povinnosti.

20. Jde-li o konkrétni druhy trestu a jejich vymeéry, jak byly uloZzeny soudy niz$ich stupil v této véci,
1ze odkazat na vodni pasaz tohoto usneseni o rozhodnutich soudi nizsich stupnd.

21. K namitkdm obvinéného lze také uvést, ze je vyvratil jiz soud druhého stupné, ktery si zjevné byl
dobre védom zakazu zhorsit postaveni obvinéného v odvolacim rizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 259
odst. 4 tr. I. Na odivodnéni jeho rozsudku proto lze plné odkazat. Stejné tak Nejvyssi soud souhlasi i
s ndzorem obsazenym ve vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jak byl
prezentovan shora, takze i na tuto argumentaci maze odkézat. Tuto spravnou argumentaci, kterou
byla vyvracena opodstatnénost namitek obvinéného, tak mtze dale jen stru¢né doplnit a rozvést.

22. Predné lze pripomenout, ze obvinény svym dovolanim namital poruseni zasady zakazu
reformationis in peius (tedy zakazu zhorSeni postaveni obvinéného), ktera pro rizeni o odvolani jako
radném opravném prostredku je zakotvena v § 259 odst. 4 tr. . Toto ustanoveni v soucasné platném
a u¢inném znéni zni: ,V neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen
na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o
nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni tak muze
ucinit téz na podkladé odvoldni poSkozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.”. V tomto rozsahu je zminéna zésada v
nasem pravnim radu pro rizeni o odvolani obsazena od 1. 1. 1994, a to od novelizace trestniho radu
provedené zakonem ¢. 292/1993 Sbh. (mezi lety 1994 a 2001 v § 259 odst. 3 tr. I'.; pozdéji byly s
ohledem na dalsi zmény jen v roce 2011 doplnény dalsi ndroky poskozeného). Protoze bude
odkazovano i na starsi judikaturu, lze pripomenout i ptvodni (uz$i) vymezeni této zasady, jak ji
obsahoval trestni rad v obdobi od 1. 1. 1962 do 31. 12. 1993 v § 259 odst. 4 tr. I'., které tehdy znélo:
,Ulozit obzalovanému prisnéjsi trest, nez jaky mu ulozil soud prvniho stupné, muze odvolaci soud jen
na podkladé odvolani prokuratora, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného.“

23. Obecné lze k vyhraddm obvinéného uvést, ze obvinény vychdazel ze dvou zakladnich a
nespravnych tezi. Predné mél nespravné za to, ze kazdy druh trestu se posuzuje samostatné a nikoli,
Ze trest se posuzuje jako celek (viz jiz shora zminéna rozhodnuti ¢. 24/1966-11., ¢. 1/1967, €. 44/2014
Sb. rozh. tr. a mnoha dalsi). Dale vychazel zjevné z nespravného predpokladu (aniz by to explicitné
uvedl), Ze nejzazsi mezi je jen takovy trest, ktery byl soudem prvniho stupné ulozen v souladu se
zédkonem, a ze nelze prihlizet k takovym vyrokum, které jsou v rozporu se zakonem. Takovou namitku
obvinény uplatnil v této véci v tom sméru, ze lze prihlizet jen k vyroku o podminéném trestu odnéti
svobody, ktery byl ulozen v souladu se zdkonem, nikoli vSak jiz k trestu obecné prospésnych praci,
ktery nelze ulozit vedle zminéného podminéného trestu odnéti svobody, podobné jako nelze vibec
prihlizet k povinnosti absolvovat terapeuticky program, byl-li ulozen podle doposud neucinné pravni
upravy. Jakékoliv vyvazovani nezakonné vybranych druht tresta ¢i ve spojitosti s nimi stanovenych
povinnosti zjevné povazuje obvinény za nepripustné.

24. Takto ovSem zminéna procesni zasada zakazu reformationis in peius koncipovana neni. Jde jen o
ochranu prava obvinéného jako tzv. slabsi strany (v ramci tzv. favor defensionis - viz napr. Jelinek, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 265, s. 679 a dalsi) podat opravny
prostredek proti rozhodnuti, predevsim jde o to, aby mu v jeho svobodném rozhodovani o vyuziti
tohoto opravného prostredku nebranila obava, Ze jeho postaveni bude v takovém pripadé zhorseno
(at jiz z davodu pripadné odplaty za ,opovazlivost” opravny prostfedek podat, nebo jen z duvodu
zjisténi dalSich pochybeni ucinénych orgdnem nizsiho stupné pri rozhodnuti ve prospéch
obvinéného). K tomu lze odkazat napiiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. L. US
670/05, ktery byl uvefejnén pod ¢. 88/2006 ve sv. 41 na str. 127 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho
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soudu (dale jen ,SbNU“). Na takové pojeti zminéné zasady obvinéného jiz upozornoval jak odvolaci
soud, tak i statni zastupce ve svém vyjadreni, s nimz souhlasi i Nejvyssi soud.

25. Nejzazsi mezi pri podani odvolani pouze ve prospéch obvinéného tak je v pripadé vyroku o trestu
cely takovy vyrok uc¢inény soudem prvniho stupné, nikoli jen obvinénym vybrané ¢asti, a to i kdyby
doslo pri jeho vysloveni k poruseni zédkona (tfeba jen ohledné nékterych druhu tresti). Zminénym
zdkazem zhorseni postaveni obvinéného (reformationis in peius) je totiz chranéno jen pravo podat a
disponovat s opravnym prostredkem. Kdyby obvinény (a ani statni zastupce) opravny prostredek
(odvolani) nepodal, nabyl by i vyrok o trestu (pres poruseni zakona v neprospéch obvinéného) pravni
moci a vykonatelnosti. Pripadnou nezdkonnost by bylo mozno v takovém pripadé zhojit jen na
podkladé podani mimoradného opravného prostredku, kterym by vlastné mohla byt jen stiznost pro
poruseni zdkona, pokud by ji ovSem ministr spravedlnosti podal a pokud by zaroven byly splnény
podminky § 266 odst. 2 tr. r. (jestlize by trest byl ve zjevném nepoméru k povaze a zdvaznosti
trestného ¢inu nebo k pomérum pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu by byl v zfejmém
rozporu s Ucelem trestu). Dovoldni by v takovém pripadé neprichdzelo v uvahu (ve véci by
nerozhodoval soud druhého stupné), to samé plati i o obnové rizeni (neobjevila se nova skute¢nost
nebo dikaz).

26. Pokud by navic méla platit zminénd teze obvinéného, z niz zjevné pri podani dovolani vychazel
(aniz by to vyslovné uvedl), ze nelze prihlizet k takovému vyroku o trestu, ktery by byl nezakonny,
probirany princip zékazu reformationis in peius vyplyvajici v odvolacim rizeni z § 259 odst. 4 tr. I'. by
se v nékterych pripadech nemohl viibec uplatnit. Zejména by takovy absurdni disledek platil, byl-li
by cely vyrok o trestu v rozporu se zakonem (napr. byl by ulozen jediny trest obecné prospésnych
praci ve vymeére nad horni hranici zdkonné trestni sazby, coz zakon nepripousti - napr. ve vymeére
400 hodin; nebo by byl za dany trestny ¢in ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti - napr.
trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin za zloc¢in). Takovy vyklad aplikovan na jiné
pripady by tak mél zcela absurdni a zdkonodarcem nezamyslené dusledky (argumentum ad
absurdum), a jiz jen proto se nemuze uplatnit.

27. Jak jiz bylo téz shora naznaceno, na uloZeny trest, k némuz se vztahuje zakaz zmény k horsimu ve
smyslu § 259 odst. 4 tr. I'. (viz rozhodnuti €. 24/1966-11. Sb. rozh. tr.), je tfeba nahliZet jako na celek a
pri posuzovani, zda doslo ¢i nedoslo ke zhorSeni postaveni obvinéného, je treba pomérovat drive a
nové ukladany trest jako celek. Tak napriklad jiz z rozhodnuti ¢. 1/1978-I1. Sb. rozh. tr. vyplyva, ze
prisnéjsim trestem ve smyslu § 259 odst. 4 tr. 1. je takovy trest, ktery v dobé jeho ulozeni zhorSuje
postaveni obvinéného vzhledem k trestu ulozenému rozsudkem soudu prvniho stupné, a proto neni v
rozporu se zakazem reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. 1.), jestlize odvolaci soud ulozi obvinénému
trest propadnuti véci, ktery napadenym rozsudkem ulozen nebyl, kdyz souc¢asné podstatné zmirni
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny soudem prvniho stupné, takze tresty ulozené odvolacim
soudem ve svém souhrnu nezhorsuji postaveni obvinéného a nejsou prisnéjsi nez trest ulozeny
soudem prvniho stupné. Pristup, Ze se posuzuje celkové zhorSeni postaveni obvinéného oproti trestu
ulozeného soudem prvniho stupné, vyplyva i z rozhodnuti ¢. I/1967 Sb. rozh. tr. (rozhodnuti pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 8/66), jimz se porovnavaly sankce, které bylo mozno
ulozit podle tehdy ucinné pravni upravy (tak nepodminény trest odnéti svobody je vzdy prisnéjsi nez
trest napravného opatreni, a to kdyby bylo ve vymére vice nez dvojnasobné, stejné tak i kratsi
nepodminény trest odnéti svobody je prisnéjsi nez delsi trest odnéti svobody podminéné odlozeny na
zkuSebni dobu). Je nutno upozornit, Ze tehdejsi ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. obsahujici zakaz
reformationis in peius se vztahovalo toliko k vyroku o trestu - obZalovanému nesmél byt uloZen
Jtrest prisnéjsi“, nez jaky byl ulozen soudem prvniho stupné, pokud nebylo poddno odvolani
prokuratorem v neprospéch obzalovaného. Pritom praveé pojem ,prisnéjsi trest” byl odliSovan od
pojmu ,prisnéjsi druh trestu”, coz vedlo k zaveéru, Ze je treba posuzovat celkové zhorSeni postaveni
obzalovaného v porovnani s trestem ulozenym soudem prvniho stupné. Podobné k tomu pristupuje i
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recentni aplikacni praxe (viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo
223/2016).

28. Z podobnych vychodisek vychézi i Ustavni soud. Tak napriklad Ustavni soud v nélezu ze dne 8.
11. 2016, sp. zn. III. US 525/15, ktery byl uverejnén pod ¢. 210/2016 ve sv. 83 na s. 341 SbNU,
jednak pripomnél, ze pozadavek na respektovani principu zakazu reformationis in peius je soucasti
pravidel trestani chranénych i predpisy ustavnépravni urovné (zejména ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod), jeho uplatnéni je
soucasti pozadavku radné vedeného a zakonceného trestniho rizeni pred obecnym soudem podle cl.
36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zprisni-li proto soud vyssiho stupné, jsa omezen
zésadou zadkazu reformationis in peius, alespon jeden z ulozenych trestt, je treba, aby z odivodnéni
takového rozhodnuti byly zfejmé duvody pro takovou zménu. Odvolaci soud musi odivodnit zmény,
které oproti prezkoumavanému rozhodnuti ve vztahu k budoucimu postaveni odsouzeného provadi,
nebot prave odvolaci soud (nikoli odsouzeny) je tim, kdo o mozném zhorseni rozhoduje. Jinymi slovy
se umoznuje zostrit néktery z druht trestd, nicméné je tfeba takovy postup nélezité oduvodnit, aby
nebylo pochyb, Ze k poru$eni uvedeného zakazu nedoslo. Opakované té7 Ustavni soud judikoval, Ze
tzv. poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni ku prospéchu obvinéného, je obvinény sam (tak naprt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, ktery byl uverejnén pod ¢&. 88/2006
ve sv. 41 na str. 127 SbNU, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. L. US 1947/07,
ktery byl uverejnén pod ¢. 135/2007 ve sv. 46 na str. 271 SbNU). Nemuze ovSem jit o ryze
subjektivni ndhled pomijejici navic ucelové nékteré druhy tresti a povinnosti uloZzené soudem
prvniho stupné.

29. Prvni z hlavnich vyhrad obvinéného proti postupu soudu druhého stupné spocivala v tom, ze
odvolaci soud zprisnil vyméru podminéného trestu odnéti svobody ze 4 na 8 mésicu (pri ponechani
délky zkusebni doby), a navic nad nim vyslovil dohled, ktery soudem prvniho stupné vysloven nebyl.
Kromeé toho odvolaci soud navic oproti soudu prvniho stupné mu ulozil téz povinnost Gcastnit se
vhodného programu socialniho vycviku a prevychovy. Uvedené prodlouzeni vymeéry trestu odnéti
svobody za soucasného vysloveni dohledu, a navic s ulozenim zminéné primérené povinnosti,
povazoval obvinény za nezékonné, nebot se tim meélo zhorsit jeho postaveni. Obvinény pritom vibec
neuvazoval o tom, Ze by Slo o vyvazeni vypusténi souCasné nepripustné ulozeného trestu obecné
prospésnych praci a nespravného ulozeni povinnosti podrobit se terapeutickému programu podle
zakona o silnicnim provozu, vychézel z toho, Ze posledné zminény druh trestu, jakoz i povinnost
podrobit se terapeutickému programu, byly uloZzeny nezakonné, a proto k nim nelze prihlizet (viz k
tomu shora).

30. Namitky obvinéného povazuje Nejvyssi soud za zjevné neopodstatnéné, nebot odvolaci soud
zasadu zakazu reformationis in peius neporusil. Jak jiz bylo opakované uvedeno, na trest je treba
nahlizet jako na celek, zostreni jednoho druhu trestu je mozno vyvazit zmirnénim jiného druhu
trestu, je-li to nalezité zduvodnéno. Také je treba vychazet z toho, jaky trest (tfebaze zCasti v rozporu
se zakonem) byl ulozen soudem prvniho stupné. Je tak sice pravdou, ze obvinénému byla zvySena
vyméra podminéného trestu odnéti svobody ze 4 na 8 mésicu, nicméné byl vypustén trest obecné
prospésnych praci ve vymére 200 hodin, a to z divodu nepripustnosti kombinace uvedenych dvou
druht tresta vedle sebe (§ 53 odst. 2 tr. zékoniku). Je treba upozornit, Ze v pripadé nevykonani nebo
jiného poruseni podminek vykonu trestu obecné prospésnych praci (véetné nevedeni radného zivota)
by mu hrozila preména tohoto druhu trestu v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 200 dnu (tj.
priblizné v délce 6,5 mésice), coz je vice nez 4 mésice, o které byl prodlouzen podminény trest odnéti
svobody. Kromé toho pii objektivnim celkovém néhledu na prisnost trestt ulozenych soudy prvniho a
tomto pripadé postaci vedeni radného zivota k osvédceni po dobu 2 let, nemusi béhem nich vykonat
zadné prace, jen dodrzet povinnosti plynouci ze stanoveného dohledu ve smyslu § 50 tr. zakoniku
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(napr. v pravidelnych intervalech se dostavit k proba¢nimu urednikovi). Naproti tomu v pripadé
trestu ulozeného rozsudkem soudu prvniho stupné, aby nemusel vykonat trest odnéti svobody, by
musel nejen po dobu 2 let vést radny Zzivot, ale téz vykonat pravé uvedenych 200 hodin obecné
prospésnych praci, tj. v prepoctu na béznou osmihodinovou pracovni dobu odpracovat celych 25 dna
s takovou sménou, tj. prakticky odpracovat vice nez 1 mésic zdarma ve prospéch poskytovatele
obecné prospésnych praci (srov. § 62 odst. 3 tr. zakoniku; ve skutecnosti se ale tento trest vykonava
ve vyznamné mens$im dennim rozsahu, coZ navysSuje pocet dnt, kdy je touto povinnosti odsouzeny
zatézovan). To je zcela nepochybné mnohem vyznamnéjsi a vice zatézujici aktivita, nez se podrobit
dohledu probacniho urednika s povinnosti k nému dochdzet, spolupracovat s nim a jej informovat,
jak vyplyva z § 50 tr. zdkoniku. Kdyby obvinény navic radny zivot nevedl, hrozil by mu v pripadé
trestu ulozeného soudem prvniho stupné vykon trestu odnéti svobody v délce presahujici 10,5
mésice, zatimco v pripadé trestu uloZeného odvolacim soudem jen v trvani 8 mésicu (za
predpokladu, ze by prozatim nestihl odpracovat ani jednu hodinu obecné prospésnych praci). Jinymi

Vevy/

31. Na tom vSem nemuze nic zménit ani souCasné ulozend primérena povinnost podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, ktera navic vlastné koresponduje s povinnosti
podrobit se terapeutickému programu podle zdkona o silni¢nim provozu, jez byla soudem prvniho
stupné nespravné ulozena obvinénému podle tehdy jeSté neucinné pravni ipravy obsazené v § 73
odst. 3 tr. zdkoniku (zména provedena zakonem ¢. 220/2021 Sb. v dusledku prijeti zdkona C.
150/2023 Sb. nabyla ucinnosti az dnem 1. 4. 2024). Neni ovSem ani pravdou, Ze by povinnost
absolvovat terapeuticky program byla zcela nevykonatelnou, a tedy i nemoznou, kdyby obvinény
nepodal odvolani, protoze podle zminéné nové pravni ipravy by bylo mozno postupovat prave od 1.
4. 2024 (srov. ¢l. XV zdkona €. 220/2021 Sb. ve znéni zdkona ¢. 150/2023 Sb.), tedy bylo by mozno ji
splnit jesté v prubéhu vykonu trestu zakazu ¢innosti. Navic tyto terapeutické programy uspésné
probihaly i pred nabytim ucinnosti uvedené novelizace trestnich predpist a zdkona o silni¢nim
provozu jako pilotni programy pod zastitou Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., takZe je bylo mozno
absolvovat i predtim. Navic ucCastnik je povinen si tcast v tomto terapeutickém programu uhradit z
vlastnich prostredkl (cena je stanovena na 11 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty - srov. § 5
vyhlasky ¢. 208/2023 Sh., o terapeutickych programech pro ridice). I v tomto ohledu tak nedoslo ke
zprisnéni, ale naopak ke zmirnéni trestu, ktery byl obvinénému ulozen, protoZze povinnost absolvovat
drahy, z vlastnich zdroji placeny terapeuticky program pro ridice byla nahrazena primérenou
povinnosti podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, ktery je hrazen statem.

32. S ohledem na vySe uvedené lze proto konstatovat, Ze odvolaci soud v celkovém nahledu
obvinénému neulozil trest prisnéjsi oproti tomu, ktery obvinénému ulozil soud prvniho stupné,
protoze zprisnéni vyméry jednoho druhu trestu bylo vyvazeno vypusténim jiného druhu trestu, ktery
by navic konkrétnim zptsobem citelnéji zasahl obvykly zpusob zivota obvinéného. Rovnéz nelze
prehlédnout ani zjevnou snahu odvolaciho soudu o napraveni vice vad, které v rozporu se zakonem
ucinil soud prvniho stupné (nepripustnou kombinaci druht trestli a postupem podle doposud
neucinné pravni upravy), pri soucasné snaze ulozit trest témeér stejné prisny, jak byl ulozen soudem
prvniho stupné.

33. Ze vSech uvedenych divodu proto Nejvyssi soud shledal namitku obvinéného, ze odvolaci soud
porusil ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. a ulozil obvinénému trest v rozporu se zdsadou zakazu
reformationis in peius, za zjevné neopodstatnénou.

V.
Zavérecné shrnuti

34. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodum Nejvys$si soud dovolani obvinéného M. H. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o



odmitnuti dovoldni podle § 265i tr. r., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. T.



