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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7.
2024, sp. zn. 4 Tdo 555/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:4.TD0.555.2024.1

Cislo: 40/2024
Pravni veta:

Zménou duvodu dovolani ve smyslu § 265f odst. 2 tr. I., nepripustnou po uplynuti dovolaci lhuty, je
nejen uplatnéni dalsiho dovolaciho duvodu, ale i doplnéni dovolaci argumentace ve smyslu vzneseni
jinych, dals$ich namitek, byt obsahové podraditelnych pod dovolaci divod uplatnény v zakonem
stanovené lhiteé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2024
Spisova znacka: 4 Tdo 555/2024
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: § 265f odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni, které podal obvinény Z. P. proti
usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 67 To 18/2024, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50 T 114/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 11. 2023, sp. zn. 50 T 114/2023, byl obvinény
Z. P. uznan vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle
skutkové véty vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim, Ze dne 6. 2. 2023 v dobé okolo 7:00 hod. v
Praze XY, na ulici XY, pred krizovatkou s ul. XY, ve sméru do centra hl. m. Prahy, jako ridi¢ vozidla
tov. zn. Peugeot 407, reg. zn. XY, zastavil pred jedoucim vozidlem tov. zn. BMW 320D, reg. zn. XY, v
dasledku uvedeného manévru a svételného znameni na krizovatce byl ridi¢ tohoto vozidla nucen
zastavit, poté z vozidla vystoupil, a s tmyslem konfrontovat ridi¢e vozidla BMW ohledné predchoziho
zpusobu jeho jizdy pristoupil k predni Casti zastaveného vozidla BMW, a poté, co se vozidlo
obvinéného néasledné snazil ridi¢ vozidla BMW objet, uderil rukou sevrenou v pést do vika



motorového prostoru vozidla BMW v misté nad levym prednim svétlem v irovni levého predniho kola
v misté vyztuhy, ¢imz doslo k promacknuti vika motorového prostoru na dvou mistech, ¢imz
poskozenému majiteli vozidla BMW spol. B. C., s. 1. 0., zpusobil $kodu poskozenim ve vysi 51 991 K¢.

2. Za uvedené jednani byl obvinény odsouzen podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb,
pricemz denni sazba ¢ini 350 K¢, tj. celkem 35 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo
stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen ve 14 splatkach po 2 500 K¢ mési¢né, s tim, Ze vyhoda
splatek penézitého trestu odpadd, pokud nebude dil¢i splatka zaplacena vcas.

3. Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 11. 2023, sp. zn. 50 T 114/2023, podal
obvinény odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 67
To 18/2024, tak, ze odvolani podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 67 To 18/2024, podal nasledné
obvinény prostrednictvim obhajkyné dovolani opirajici se o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) a m) tr. . V dovolani obvinény uvedl, ze ridi¢ vozidla BMW do néj najel a ohrozil ho,
takze nemuze vyloucit, ze se kapoty vozidla dotknul. Dale uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
umoznily zni¢eni jediného a zasadniho dikazu a neprovedly rekonstrukci nebo vySetrovaci pokus. V
této souvislosti obsahle citoval nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1095/15 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 8 Tdo 1208/2022, sp. zn. 8 Tdo 545/2014 a sp. zn. 8 Tdo
1352/2014. Rovnéz hodnotil fotodokumentaci poskozeni vozidla zaloZzenou ve spise. Podle dovolatele
doslo k poruseni zasady in dubio pro reo a poukazal na rozpornost vypovédi ohledné okolnosti, zda
svédek V. svym vozidlem do ného najel.

5. Dale obvinény vytkl, Ze doslo k pouziti procesné nepouzitelného dikazu. Soud podle jeho nazoru
prihlédl k podani vysvétleni, ve kterém obvinény uvedl, Zze nemuze vyloucit, zda do kapoty prastil Ci
nikoli. Obvinény pritom nikdy nedal souhlas se ¢tenim podaného vysvétleni, pricemz v pripravném
rizeni odmitl vypovidat.

6. Z uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 13. 11. 2023, sp. zn. 50 T 114/2023, z davodu vyse uvedenych a aby ho zprostil
obzaloby.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuZzil svého prava a k dovolani obvinéného se
vyjadril. Ve svém vyjadreni stru¢né shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni a dale uvedl, ze o
zjevny rozpor skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy se jedna v pripadé, ze skutkova zjisténi
nemaji na provedené dukazy zadnou obsahovou navaznost, nevyplyvaji z nich pri zadném logicky
pripustném zpusobu jejich hodnoceni nebo jsou dokonce pravym opakem skuteéného obsahu
provedenych dikazu. Takovouto vadu dovolatel nevytyka, pouze provadi vlastni hodnoceni porizené
fotodokumentace poskozeni vozidla a zejména predklada vlastni skutkovou verzi, podle které vozidlo
BMW neposkodil a podle které do ného naopak svédek V. s timto vozidlem najel. Dovolatelem
zminovanou zasadu presumpce neviny nelze vykladat tak, ze v pripadé jakéhokoli rozporu vypovédi
obvinéného s jinym dukazem, napr. svédeckou vypovédi, by soud byl povinen vychazet z vypovédi
obvinéného, a existenci extrémniho rozporu skutkovych zji§téni s provedenymi dikazy nelze
dovozovat z toho, ze soudy hodnoti diikazy jinym zplsobem, nez jaky by odpovidal predstavam
obvinéného o spravném zpusobu hodnoceni dikazu.

8. Podstatna cast namitek dovolatele se tyka skutecnosti, Ze nebyla zajiSténa poSkozena kapota
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predmétného motorového vozidla a Ze nasledné nebyla provedena rekonstrukce nebo vySetrovaci
pokus. VySe uvedené némitka dovolatele se vSak tyka postupu orgdnt Policie Ceské republiky v
pripravném rizeni a takovouto namitku nelze v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst.1 pism. g)
tr. . uplatnovat.

9. Je skutecnosti, Ze v oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné (bod 18) i odvolaciho soudu (bod
8) je zminéna vypovéd obvinéného z pripravného rizeni, ktera byla uc¢inéna formou vysvétleni
zachyceného v urednim zadznamu o podaném vysvétleni, ktery muze byt jako dukaz v rizeni pred
soudem pouzit pouze za podminek § 211 odst. 6 tr. I. a ktery v predmétné trestni véci jako dukaz v
hlavnim li¢eni vibec proveden nebyl. Soudy nemély neprocesni vypovéd obvinéného v ramci svych
hodnoticich uvah viibec zminovat, nelze vSak konstatovat, ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, by byla zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech.
Jediné takovato procesni vada by pri tom naplnovala dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r.

10. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

III1.
Pripustnost a divodnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1], bylo poddano osobou opravnénou prostrednictvim obhajce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., priCemz lhita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana.

12. Protoze dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

13. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimorddnym opravnym prostredkem
urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkouméavani jimi
skutkové zévéry muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkouméani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdani viech rozhodnuti
soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho duiivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvoda. Uz samo chapéni
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodll Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pradvné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhédjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

14. Z hlediska vlastniho rozhodovani dovolaciho soudu je nutné pripomenout, ze zakonnost
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rozhodnuti soudu nizsich stupiiu napadenych dovolanim posuzuje Nejvy$si soud pouze na podkladé
namitek uplatnénych dovolatelem v jeho mimoradném opravném prostiedku, a nikoli s prihlédnutim
k tomu, co néasledné uplatni v tzv. replice (sepsané po uplynuti zdkonné lhuty k podani dovolani), v
niz ma moznost reagovat na argumenty protistrany (ve véci posuzované statnim zastupcem) v jejim
vyjadreni k dovolani.

15. Piikladem lze uvést, Ze Ustavni soud jiZ v usneseni ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. II. US 635/20, k
postupu Nejvyssiho soudu tykajiciho se jeho pristupu k obsahlé replice zaslané nové zvolenou
obhajkyni stézovatele po uplynuti lhaty k podani dovolani zdlraznil, Ze ,... v oduvodnéni se pak k
obsahu repliky podrobnéji nevyjadroval, nebot jej vyhodnotil jako doplnéni dovolani po uplynuti
zakonné lhuty. Takovému postupu nelze ani z pohledu zachovani ustavné zaruCenych prav
stézovatele nic vytknout, nebot plné vyhovuje zdkonnému ramci prezkumu v rezimu mimoradnych
opravnych prostredku”.

16. Lze dodat, Ze - a plyne to i z odkazovaného rozhodnuti - nepripustnou, po uplynuti dovolaci lhuty
provedenou zménou davodu dovolani, se tedy mini nejen zména dovolaciho duvodu, tj. zdména Ci
doplnéni nékteré alternativy obsazené ve vycCtu § 265b tr. r., ale téz i zména dovolaci argumentace ve
smyslu vzneseni jinych, dalSich namitek obsahové podraditelnych pod dovolaci davod uplatnény v
zakonem stanovené lhuté (coz se samozrejmé tyka i namitek dalSich, pod takovy duvod
nepodraditelnych).

17. Dovolatel proto nemuze (a to i pri zachovani rozsahu vyroka dovolanim napadenych a dovolacich
davodi, o néz svlij mimoradny opravny prostredek opird) po uplynuti Ihity upravené v § 265e tr. r.
roz$irovat svou argumentaci o namitky v dovolani podaném v zakonné lhuté neuvedené. To plati
ohledné jakéhokoli podani adresovaného soudu, tedy nejen ohledné podéni oznaceného jako
doplnéni dovolédni, ale rovnéz i stran namitek obsaZzenych v tzv. replice. Jak jiz bylo zminéno, z
hlediska vlastniho vyhodnoceni divodnosti podaného dovolani jsou veskeré namitky vznesené po
lhtité stanovené v § 265e tr. . irelevantni.

18. Uvedené skutecnosti zminuje dovolaci soud proto, aby vylozil, z jakych duvoda se nevénoval pri
posouzeni divodnosti dovolani tém vyhradam, které obvinény uplatnil nad rémec namitek snesenych
v odiivodnéni svého mimoradného opravného prostredku.

19. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ten je naplnén tehdy, jestlize
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

20. O davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. pak jde v pripadech, kdy rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

21. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich divodi a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich namitek
obvinéného.

22. Nejvyssi soud v prvni radé konstatuje, ze namitky obvinéného tykajici se nezajiSténi poskozené
kapoty poskozeného motorového vozidla a neprovedeni rekonstrukce nebo vySetrovaciho pokusu, a
déle, ze rozhodna skutkova zjisténi byla zalozena na procesné nepouzitelnych diikazech, 1ze formélné
podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Soustredény jsou Cisté do oblasti
dokazovani (skutkové), nebot obvinény poukazuje na to, ze dukaz pouzity proti nému je procesné
nepouzitelny, a dale na to, Ze soudy nizSich stupnu neprovedly dulezity dikaz v podobé rekonstrukce
nebo vysetrovaciho pokusu.
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23. Nejvyssi soud v posuzované véci zadny, natoz pak zjevny rozpor mezi obsahem provedenych
dukazl a uCinénymi skutkovymi zjisténimi neshledal. Rovnéz tak nezjistil, Zze by pri rozhodovani o
viné obvinéného byly brany v potaz jakékoli procesné nepouzitelné dukazy, nebo zZe by nebyly
neduvodné provedeny podstatné dukazy navrzené obvinénym. Neni zde proto zadny duvod do zavéru
soudi niz$ich stupnu zasahovat.

24. V této souvislosti je namisté pripomenout ¢ast dovolaci argumentace obvinéného, v niz
zpochybnoval skutkova zjiSténi ucinéna soudem prvniho stupné a akceptovana i soudem odvolacim, s
nimiz se neztotoznil a predkladal svoji verzi skutkového déje. Nesouhlasil zejména s hodnocenim
porizené fotodokumentace vozidla a vypovédi poskozeného V., pricemz uvedené dukazy interpretoval
a hodnotil odlisné od soudu prvniho stupné. Takto formulované namitky by bylo mozné do jisté miry
pod uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit, nicméné jim nelze priznat
opodstatnéni. Nejvyssi soud zde predevsim pripomind, ze citovany dovolaci divod byl do trestniho
radu vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. Je zi'ejmé, ze jeho vymezeni Gzce navazuje
na soudni praxi vymezena pochybeni, ktera byla soucasti extenzivniho vykladu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, spocivajici v moznosti dovodit
jeho naplnéni zejména ve stavu opomenutych dukazl, déle v pripadech, kdy diikaz, resp. jeho obsah,
neni ziskan procesné pripustnym zpusobem, a konec¢né treti oblast zahrnovala pripady zasadniho
nesouladu mezi skutkovym zjisténim a skute¢nostmi, jez vyplyvaji z provedenych diukaza a v
duasledku toho pak i kone¢nym hmotnépravnim posouzenim. Takovy nesoulad bylo nicméné namisté
dovodit toliko v pripadech zavaznych pochybeni, zejména pokud skutkova zjisténi neméla vibec
zadnou obsahovou vazbu na provedené dukazy, pripadné nevyplyvala z dikazu pri zddném z
logickych zplsobu jejich hodnoceni, anebo pokud zjiSténi byla pravym opakem toho, co bylo
obsahem dokazovani apod. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 11 Tdo
1494/2011, nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, aj.).

25. Zadna takova situace vak ve véci obvinéného nenastala. Soudy ¢inné dfive ve véci se dostate¢né
peclivé zaobiraly provedenymi dikazy, které radné hodnotily zejména podle § 2 odst. 6 tr. I. a
dovodily prubéh skutkového déje tak, jak je popsan vySe, s tim, Ze jeho konecny popis je uveden v
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery potvrdil i soud odvolaci. Spolehlivou oporou skutkovych
zjisténi uvedenych ve vyroku o viné je svédecka vypovéd poskozeného, ktery podrobné, bez
jakychkoli rozportu a celkové presvédcivé popsal situaci, kdy obvinény pésti uderil do vika
motorového vozidla. Svédecka vypovéd koresponduje s tim, co vyplyva z protokolu o ohledani véci, a
déle byla podporovéna svédeckou vypovédi svédki M. H. a F. P. a listinnymi dikazy.

26. Oba soudy ¢inné drive ve véci v odivodnéni svych rozhodnutich posuzované jednéni rozvedly, k
¢emuz lze odkazat zejména na bod 18 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a body 8 az 11
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu. Z bodu 18 oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
vyplyva, ze soudem konstatovana shoda vypovédi svédka V. s vypovédi obvinéného se tykala pouze
okolnosti, Ze osobou, ktera se se svédkem dostala do konfliktu, byl pravé dovolatel, priCemz soud
vyslovné konstatoval, ze obvinény na rozdil od svédka tvrdi, ze se vozidla nedotkl. Dovolatel se tedy
doméhd pouze toho, aby soud tento dikaz hodnotil jinym zptisobem. Nelze tedy dovodit, Ze by
rozhodnéa skutkova zji$téni uc¢inéna soudem prvniho stupné, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
predmétného trestného Cinu, byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu, tedy ze by
skutkovéa zjisténi nevyplyvala z provedenych dukazu ¢i snad méla byt jejich opakem apod., ale
naopak jsou jimi zjevné podlozena.

27. Pokud obvinény ddale naznacil poruseni zasady in dubio pro reo, je treba uvést nasledujici.
Zasada in dubio pro reo vyplyva z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. r.). Tato namitka
nemuze zvoleny dovolaci diivod zaloZit, protoze sméruje vylucné do skutkovych zjisténi soudu nizsich
stupni a potazmo proti zpusobu hodnoceni provedenych dikazu. Je tomu tak proto, Ze pravidlo in
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dubio pro reo vyplyva ze zasady presumpce neviny zakotvené v Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a § 2 odst. 2 tr. . a ma tedy vztah pouze ke zjisténi skutkového stavu véci na zékladé
provedeného dokazovani, a to bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.), kdy plati ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného”. Je tudiz zjevné, ze pravidlo méa procesni charakter, tyka se
jen otdzek skutkovych a jako takové neni zpusobilé naplnit obvinénym zvoleny (avSak ani zadny jiny)
dovolaci duvod. Nejvyssi soud dosud nepripousti, aby bylo dodrzeni této zdsady zkoumano v
dovolacim rizeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1569/2014, a
na to navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016, dale napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 595/2018).

28. Pravidlo in dubio pro reo totiz znamena, Ze neni-li v dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny davodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01). Plat{
tedy, ze jakkoli vysoky stupen podezreni sdm o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98). Jinak vyjadieno,
trestni rizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvys$si mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla ,prokazéni mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost” (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05, ze dne 12. 1.
2009, sp. zn. II. US 1975/08, ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 2142/11, aj.). Soucasné je treba
zdUraznit, Ze existence rozporu mezi dikazy ale sama o sobé neznamend, Ze by nebylo mozné uznat
obvinéného vinnym predmétnym trestnym ¢inem a Ze by jakékoli rozpory mezi diilkazy musely nutné
vést k uplatnéni pravidla in dubio pro reo, tj. k rozhodnuti v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
I pres rozpory mezi dukazy muze soud podle konkrétni dikazni situace dospét ke spolehlivému
zavéru o spachani trestného Cinu obvinénym. Rozhodnout ve prospéch obvinéného lze jen za
predpokladu, jestlize existujici rozpory jsou tak zasadni, Ze vina obvinéného neni nepochybna ani po
peclivém vyhodnoceni vSech dikazl, priCemz v uvahu jiz neprichéazi provedeni dalSich dukazd. O
naznacenou situaci se v dané véci nejednalo, priCemz v tomto sméru je treba odkazat na odtivodnéni
rozhodnuti soudl nizsich stupnu, se kterym se Nejvyssi soud ztotoznil.

29. Co se tyka opomenutych dikazu, tedy neprovedeni rekonstrukce nebo vysetrovaciho pokusu, 1ze
souhlasit s ndzorem statniho zastupce, Ze se uvedené tykéa postupu organt Policie Ceské republiky v
pripravném rizeni, pricemz takovou namitku nelze v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . uplathovat. Navic z bodu 18 oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné i z
argumentace dovolatele vyplyva, ze v dobé konéni hlavniho liceni jiz predmeétna ¢ast vozidla fyzicky
neexistovala a jakékoli dokazovéani v tomto sméru bylo neproveditelné. Povinnosti soudu je zduvodnit
sviij postup, pokud sdm odmitne provést navrhované dukazy, coz také soud prvniho stupné s
ohledem na neproveditelnost dukazu ucinil. Vzhledem k tomu, Ze své rozhodnuti dostatecné
odavodnil, nelze tento dukaz povazovat za opomenuty.

30. K dalsi namitce obvinéného o nepouzitelnosti jeho vypovédi z pripravného rizeni, Nejvyssi soud
uvadi nasledujici. Soudum obou stupnd nutno vytknout, ze v oduvodnéni svych rozhodnuti
nepripustné konfrontovaly skutkova zjiSténi s vypovédi obvinéného z pripravného rizeni, ktera byla
ucinéna formou vysvétleni zachyceného v urednim zdznamu o podaném vysvétleni (soud prvniho
stupné v bodu 18 rozsudku a odvolaci soud v bodu 8 usneseni), ktery muze byt jako dukaz v rizeni
pred soudem pouzit pouze za podminek § 211 odst. 6 tr. I. a ktery v predmétné trestni véci jako
dikaz v hlavnim li¢eni vibec proveden nebyl. Soudy v ramci svych hodnoticich Gvah sice nemély
neprocesni vypovéd obvinéného zminovat, to ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze soud prvniho
stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se odvolaci soud v celém rozsahu ztotoznil, k této vypovedi
neprihlizel a skutkové zavéry ucinil na podkladé jinych diukazu. Nelze proto shledat duvodnou ani
namitku obvinéného, ze rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného
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¢inu jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech.

31. Nejvyssi soud konstatuje, ze k naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
nedoslo.

32. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . pak dovolatel nepriradil zadnou ze svych
dovolacich namitek a Nejvyssi soud je nucen uvést, Zze argumentace obsazena v jeho opravném
prostredku jeho vymezeni neodpovida.

IV.
Zavérecné shrnuti

33. Nejvyssi soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodl tak, ze dovolani obvinéného odmitl jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v
neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r.



