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Cislo: 92/2024
Pravni veta:

O plnéni podléhajici rezimu § 2993 o. z. pujde i tam, kde bude nezbytné vyporadat plnéni
poskytované proto, ze se strany zmylily v predpokladu, Ze smlouva nadale trva, acC jiz nastala
rozvazovaci podminka, ktera vedla k jejimu skonceni (pro budouci obdobi).

Jestlize si obé smluvni strany po skonc¢eni smlouvy nadale poskytuji smlouvou sjednana vzajemna
plnéni, pricemz alespon jedna z nich takové plnéni prijima (posuzovéano z jejiho objektivizovaného
pohledu) jako plnéni ze smlouvy, uplatni se Gprava obsazenda v § 2993 o. z. bez zretele k tomu, ze
druhd smluvni strana vzéjemné plnéni prijimala, ackoli védéla, Ze o plnéni podle smlouvy jiz nemuze
jit (ze smlouva jiz skoncila), a k tomu, zda namitku vzdjemnosti plnéni posléze uplatni pravé tato
druha smluvni strana.

Vzdjemnému zuctovani penézitych plnéni nebo penézitych nédhrad postupem podle § 2993 o. z.
nebrani ani Uprava zakazujici zapoCteni nékterych pohledavek v pribéhu insolvenc¢niho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2023
Spisova znacka: 29 Cdo 3609/2022
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Insolvencni fizeni (aCinky, zahajeni), Vzajemné plnéni, Zapocteni
pohledavky

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 35 Co 136/2021, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 25. 5.
2022, sp. zn. 35 Co 136/2021, a véc vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci k
dalsimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 20. 1. 2018 se Zalobce (J. R., jako insolven¢ni spravce dluznika Tiskarny R. s. T.
0.) domahal viéi zalovanym [1/ U., s. r. 0., a 2/ J. K. (dale téz jen ,]J. K.“)] toho, aby spole¢né a
nerozdilné zaplatili ve prospéch majetkové podstaty dluznika castku 760.000 K¢. Po prvnim
zalovaném dale pozadoval zaplaceni prisluSenstvi predstavovaného zdkonnym turokem z prodleni z
castky 640.000 K¢ za dobu od 15. 5. 2017 do zaplaceni.

2. Zalobu od@ivodnil tim, Ze jde o &astku, kterou po prohléd$eni konkursu na majetek dluznika (17. 2.
2015) postupné zaplatil z majetkové podstaty dluznika (tak, Ze uhradil dne 28. 8. a 9. 9. 2016 vzdy
castku 120.000 K¢, dne 21. 10. 2016 ¢astku 50.000 K¢, dne 21. 11. 2016 castku 20.000 K¢, ve dnech
22.a28.11. 2016 vzdy ¢astku 50.000 K¢, dne 20. 12. 2016 ¢astku 70.000 K¢, ve dnech 23. 2. a 14.
3. 2017 vzdy castku 120.000 K¢ a dne 31. 3. 2017 castku 40.000 K¢) jako podnajemné podle
podndjemni smlouvy uzaviené mezi dluznikem (jako podndjemcem) a prvnim zalovanym (jako
najemcem) dne 30. 4. 2012, jejimz predmétem byly oznacené stroje, nevéda, Ze podndjemni smlouva
zanikla k 31. 8. 2016. Po prvnim zalovaném pozadoval zalobce zaplaceni pozadované ¢astky z titulu
bezdGvodného obohaceni, po druhém Zalovaném (coby jednateli prvniho Zalovaného i dluznika) z
jednatel prvniho zalovaného uplatiioval platby za podndjemné vuci dluzniku, ackoli védeél, ze
podnajemni smlouva zanikla).

3. Usnesenim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 59 C 47/2018-39, vyloucil Okresni soud v Liberci narok
uplatnény zalobcem vuci druhému zalovanému k samostatnému rizeni.

4. Rozsudkem ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 59 C 47/2018-163, okresni soud:
[1] Zamitl Zalobu vi¢i prvnimu zalovanému (déle téz jen ,zalovany”) [bod I. vyroku].

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na néhradé nékladu rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 88.230,70 K¢ (bod II. vyroku).

5. Okresni soud - vychéazeje z ustanoveni § 36, § 40, § 246 odst. 1 a § 253 odst. 1 a 2 zdkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplusobech jeho reseni (insolven¢niho zékona), z ustanoveni § 555 odst. 1, §
556 a § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), jakoz i ze zavéru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002 [jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 28/2006 Sb. rozh. ob¢ (dale jen ,R 28/2006“), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu] -
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértm:

6. V soudnim rizeni, v némz se zalobce z titulu bezduvodného obohaceni doméahéa vraceni plnéni ze
zaniklé smlouvy, Ize priznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézitd ndhrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy
zalovanym (R 28/2006). Obdobné pravidlo dopadé i na projednavanou véc (plnéni ze zaniklé
podnéjemni smlouvy) v pomérech aktuélni pravni tpravy bezdivodného obohaceni v ob¢anském
zakoniku.

7. Je nesporné, ze dluzniku (podndajemci) se dostalo za platby zalovanému (ndjemci) protiplnéni v
podobé uzivani tiskarskych stroju, pricemz zalobce neprokazal, ze by se zalovany na tkor ,zalobce”
(spravné na ukor majetkové podstaty dluznika) bezdiivodné obohatil (Ze hodnota plnéni dluznika
zalovanému prevySovala hodnotu protiplnéni) a v ivahu neprichézi ani plnéni z jiného duvodu (napf.
z titulu ndhrady Skody).


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5112/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5112/

8. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (déle jen ,odvolaci soud”
nebo ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 35 Co 136/2021-248, ve znéni
(dopliiujiciho) usneseni téhoz soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 35 Co 136/2021-253 (jiz za ucasti
spole¢nosti L. C. s. r. 0., kterd v prubéhu odvolaciho rizeni vstoupila do rizeni jako vedlejsi ucCastnik
rizeni na strané zalovaného):

[1] Zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve prospéch
majetkové podstaty dluznika do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 760.000 K¢ s
prislusenstvim predstavovanym zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 640.000 K¢ za dobu od
15. 5. 2017 do zaplaceni (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupii do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 7.899,50 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil vedlej$imu ucastniku fizeni zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni pred soudy
obou stupnu do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 7.899,50 K¢, a to spole¢né a
nerozdilné s zalovanym (treti vyrok).

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2991 a § 2993 0. z. — dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti a po doplnéni dokazovani k nasledujicim zavértm:

10. Odvolaci soud oproti okresnimu soudu ve skutkové roviné uzavira, ze zalobce se dozvédél o
zaniku leasingové smlouvy k 31. 8. 2016 (na kterou byla navazana existence podnajemni smlouvy) az
v breznu 2017. Jelikoz dluznik i po zaniku podnajemni smlouvy tiskarské stroje uzival a platil
podnajemné sjednané v podndjemni smlouve, zabyval se odvolaci soud tim, kdo byl ochuzen uzivanim
tiskarskych stroju a tim, zda platby ,zalobce” na strané jedné a uzivani tiskarskych stroju na strané
druhé jsou vzajemné podminénymi (synallagmatickymi) plnénimi.

11. Miniméalné od fijna 2016 byl vlastnikem tiskarskych stroju vedlejsi ucCastnik, pricemz odvolaci
soud ma za prokazano, ze vedlejsi ucastnik pronajimal tiskarské stroje od 1. 10. 2016 zalovanému.
Uziva-li nékdo pronajatou véc bez protiplnéni, obohacuje se tim na tkor ndjemce, nikoli na ukor
vlastnika véci.

12. Ustanoveni § 2993 o. z. upravuje situace, pri nichz bezdivodné obohaceni vznika plnénim na
domnély zévazek, jenz z duvodu neplatnosti nebo zdanlivosti nevznikl, nebo nasledné odpadl. Pro
pripad, ze Slo o oboustranné plnéni, stanovi zakon vzajemnou podminénost restitu¢nich povinnosti,
ke které soud prihlédne (az) k namitce druhé strany. Plati vSak, Ze ustanoveni § 2993 o. z. 1ze
aplikovat jen ve vztahu k pravim na vraceni téch hodnot, které si strany poskytly v ramci plnéni
vzdjemnych smluvnich povinnosti. Pravo na vydani majetkového prospéchu, ktery nebyl ziskan coby
plnéni ze smlouvy, neni vzajemné podminéno ve smyslu § 2993 o. z.

13. V projednavané véci zalovany namitku vzajemného plnéni uplatnil (namital, Ze za inkasované
podndjemné dluzniku nadale umoznoval uzivat tiskarské stroje); proto odvolaci soud posuzoval
vzajemnou spjatost poskytnutych plnéni. Namitku Zalobce, Ze vedle uplatnéni vzajemnosti je
nezbytné také zapocteni obou pohledavek ve smyslu § 1982 o. z., nema odvolaci soud v pomérech §
2993 0. z. za duvodnou (postaci uplatnéni vzajemnosti).

14. Podndjemni smlouva zanikla k 31. 8. 2016 a byt neni postaveno najisto, zda vlastnikem
tiskarskych stroji v dobé do 30. 9. 2016 byl vedlejsi i¢astnik nebo spole¢nost D. L. CR s. r. 0. (dale
téz jen ,spoleCnost D“), je zfejmé, ze jim nebyl zalovany.

15. Jestlize zalovany (jako najemce) uzavrel s vedlejSim ucastnikem (jako pronajimatelem) najemni
smlouvu az s ucinnosti od 1. 10. 2016, pak mu v zari 2016 nesvédcilo zadné pravo k tiskarskym



strojum, takZe (ani) nemohl byt ochuzen. Vztah z bezdivodného obohaceni mezi Zalobcem a
zalovanym nemohla zalozit ani domnéla nebo zru$end smlouva. Puvodni (podnajemni) smlouva
zanikla k 31. 8. 2016 a nova (byt neplatnd nebo zdanlivd) smlouva mezi nimi nebyla uzavrena.
Zalovany, uzavirajici dohodu o ukonceni leasingové smlouvy, pfitom o zaniku podndjemni smlouvy
vedeél.

16. Nemuze jit ani o vzajemné plnéni z duvodu, ktery odpadl (ze zrusené smlouvy); u tohoto typu
bezduvodného obohaceni se totiz predpoklada, ze pravni duvod k plnéni existuje jesté v dobé jeho
poskytnuti a teprve nasledné (poté, co bylo poskytnuto plnéni) ztrati své pravni uCinky (odpadne). V
zari 2016 zde jiz nebyla podndjemni smlouva a zalovany sam dluzniku zadné plnéni nemohl
poskytovat (jelikoz nemél zadna préva k tiskarskym strojum). Tim, Ze dluznik uhradil Zalovanému za
uzivani tiskarskych stroju 120.000 K¢ a zalovany mu tuto ¢astku nevratil, se zalovany bezduvodné
obohatil na ukor dluznika ve smyslu § 2991 o. z.; dluznik takto plnil bez pravniho duvodu.

17. U plnéni za nasledujici mésice (od rijna 2016 do brezna 2017) je skutkovy stav odliSny (zalovany
od rijna 2016 disponoval uzivacim pravem k tiskarskym strojim), odvolaci soud vSak potud rovnéz
dospél k zavéru, ze nesSlo o plnéni vzajemné podminéné plnénim zalovaného, nybrz o samostatné
néaroky z bezdivodného obohaceni v rezimu § 2991 o. z. Pro uziti § 2993 o. z. je (totiz) rozhodujici,
zda posuzované plnéni se da vztahnout k urc¢itému (byt neplatnému, zdanlivému ¢i zruSenému)
zavazku. V pripadé vzdjemnych plnéni pak musi jit o jeden a tyz zdvazek. Neni-li tomu tak, Gprava
obsazend § 2993 o. z. se neuplatni.

18. Zalobce platil podnajemné 120.000 K¢ mési¢né podle podnajemni smlouvy z roku 2012, nevéda,
7e zanikla k 31. 8. 2016. Zalovany pak védél, Ze podnajemné na plivodni (podnajemni) smlouvu jiZ
nemuze prijimat a nemuze podle ni ani poskytovat plnéni. Byt si tedy GCastnici zaniklé smlouvy plnili
navzajem, neslo o plnéni k jednomu zévazku, nybrz o samostatné naroky na vydani bezdtivodného
obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho duvodu (§ 2291 o. z.), které spocivalo na jedné strané v
poskytnutych platbach a na druhé strané v uZivani tiskat'skych stroji. Zalovany, ktery védél, ze od
konce srpna 2016 neni mezi stranami zadny zavazek, (tak) nemuze vznést namitku vzdjemného
plnéni dle § 2993 o. z. K uCinné obrané tedy zalovanému nestaci uplatnit vzajemnost podle § 2993 o.
z., ale musi zaroven zapocist svij narok postupem podle § 1982 o. z., k cemuz nedoslo. Takové
zapoCteni by ostatné bylo v rozporu s § 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona. Zaloba je proto
davodna i co do ¢éastky 640.000 K¢ (véetné prisluSenstvi), bez ohledu na to, Ze i zalovanému vznikl
(vzdjemné nepodminény) narok vici dluzniku.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pti jejichz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz na vyreSeni pravni
otazky dovolacim soudem dosud neresené. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Konkrétné
dovolatel klade nasledujici otazky:

[1] Musi byt zalovany, ktery pred odvolacim soudem prokazal ,zésadni skutec¢nosti”, poucen o
zméné pravniho nazoru (odvolaciho soudu), jde-li o pravni nazor, jimz se odvolaci soud odchylil
jak od pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné, tak od pravniho posouzeni, které
predestrel ucastnikim pri soudnim jednéani?



[2] Jestlize se insolvenéni spravce dluznika, jehoz tpadek je reSen konkursem, rozhodne déle
provozovat ,podnik” (spravné zavod) a uzavira za dluznika po rozhodnuti o upadku nové
obchodné zavazkové vztahy (smlouvy o vzajemném plnéni):

1) M4 dluznik v rdmci téchto vztaht zvlastni postaveni vyplyvajici z insolven¢niho zékona
a jsou soudy povinny toto jeho privilegované postaveni zohlednit pred druhou smluvni
stranou, nebo je v rovnopravném postaveni s druhou smluvni stranou?

2) Je mozné v téchto pripadech zapocist nesporné pohledavky (jednostranné ¢i dohodou),
nebo zapocteni predstavuje absolutné neplatné pravni jednani pro rozpor s § 140 odst. 2
a 3 insolvenc¢niho zédkona?

3) Ma soud rozhodovat spravedlivé v souladu s pravem nebo musi s ohledem na striktni
vyklad prava uprednostnit dluznika a poskodit druhou smluvni stranu?

20. Otazku ¢. 2 ma dovolatel co do rovnopravného postaveni smluvnich stran za dovolacim soudem
nere$enou, pricemz k polozenym otazkdm argumentuje v mezich ohldSeného dovolaciho davodu
nasledovné:

K otdzce ¢. [1] (K poucovaci povinnosti soudu)

21. Dovolatel je presvédcen, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, protoZe neseznamil ucastniky se svym odli$nym préavnim nézorem na
projednavanou véc a nedal jim prilezitost se k tomuto nazoru vyjadrit. Potud odkazuje na ,rozsudek”
(spravné jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1769/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30
Cdo 1128/2012, jakoZ i na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. . US 3269/12 (jde o
nalez uvetejnény pod ¢islem 133/2013 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, ktery - je stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe - dostupny i na webovych strankéch Ustavniho
soudu), a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. ,II. US 3317/15“ (spravné jde o nalez sp.
zn. 111, US 3317/15, uvetejnény pod ¢islem 70/2016 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

22. Mini, Ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nebylo mozné napadené rozhodnuti predvidat a
je tak pro néj prekvapivé. K tomu poukazuje i na to, ze a¢ s vedlejSim ucastnikem prokazali uzavreni
najemni smlouvy, odvolaci soud tcastniky vyrozumél o zméné pravniho ndzoru a svém zavéru o
prokédzanych skutecnostech, nacez rozhodl v rozporu jak s dosud , prezentovanym“ pravnim nazorem
okresniho soudu, tak s ndzorem svym.

K otazce ¢. [2] (K postaveni insolven¢niho spravce pri provozovani dluznikova zavodu)

23. Dovolatel dovozuje, Ze rozhodne-li o insolven¢ni spravce o pokracovani provozu dluznikova
»podniku” (spravné zavodu), je v rovnopravném postaveni s osobami, s nimiz vstupuje do
zavazkového vztahu.

24.V dané véci ,neni sporu o tom”, ze dovolatel poskytl Zalobci plnéni, které zalobce spotieboval,
le¢ dovolava se toho, ze plnéni mu nemél Gctovat zalovany, ale vedlejsi icastnik. Dovolatel a vedlejsi
ucastnik prokazali, ze narok na uplatu za plnéni od Zalobce méa zZalovany. Soud (rozuméj odvolaci
soud) ovSem uzavira, ze jde o jiny nez dovolatelem uvadény pravni divod (o podndjemni smlouvu), v
duasledku ¢ehoz by priznani naroku dovolatele z jiného pravniho divodu fakticky vedlo k zapocCteni,
které vylucuje § 140 insolvencniho zakona.

25. Faktické reSeni spatruje (odvolaci) soud v tom, ze zalobé vyhovi a zalovany se poté mize


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BD3C6184F46E080BC1257A4E0068ED77?openDocument&Highlight=0,
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domahat vuci dluzniku svého néroku jako pohledavky za majetkovou podstatou. Tento postup ovSem
logicky povede k likvidaci dovolatele jako druhé smluvni strany, nebot po ném je plnéni v soucasné
dobé vymahdano exekuci, kdezto on stejné plnéni (na ktera ma pravo) fakticky nikdy neziska, jelikoz
jej tento postup soudu uvrhl do upadku.

26. Dovolatel usuzuje, ze Nejvyssi soud dosud vyslovné nereSil, zda v zavazkovych vztazich
uzaviranych v ramci provozu dluznikova zdvodu maji smluvni strany rovnopravné postaveni a zda i v
takovém pripadé ma druhd smluvni strana pravo na spravedlivé projednani a rozhodnuti véci. K
tomu ,pripomina“, Ze neni sporu o tom, Ze ma pravo na zajiSténi spravedlivé ochrany prav a
opravnénych zajmi, takze shora uvedenym vykladem se soudy odchylily od této ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3789/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2560/2015) i
Ustavniho soudu [srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09 (jde o
nalez uverejnény pod ¢islem 176/2010 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10 (jde o nélez uverejnény pod ¢islem
101/2011 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu)].

27. Je lhostejné, zda dovolatelliv narok je zaloZzen najemni smlouvou, jinym pravnim diivodem, nebo
zda jde o narok z bezdivodného obohaceni; soud je povinen dany pravni vztah posoudit a
rozhodnout, zda (pripadné z jakého titulu) méa dovolatel na plnéni narok. Tvrzeni zalobce, ze mél
povinnost plnit vedlejSimu ucastniku, nikoli dovolateli (presto, ze vedlejsi ucastnik a dovolatel
prokézali, ze své vztahy usporadali tak, ze narok na plnéni ma dovolatel), nemuze vést soud k tomu,
ze do tohoto vztahu vstoupi a ,vytvori“ bezdivodné obohaceni Zalobce na tkor zalovaného s tim, ze
si zalovany (pripadné spolec¢nost L) mé narok vysoudit, protoze z divodu zmény pravniho posouzeni
a nemoznosti zapocCteni (§ 140 insolvenc¢niho zdkona) dovolateli nelze priznat narok z jiného pravniho
davodu.

28. Dovolatel uzavira, ze spravna odpovéd na jim polozenou otézku ¢. [2] je nasledujici:

[1] Rozhodne-li o0 insolvencni spravce o pokracovani provozu dluznikova zavodu, je jeho pravni
postaveni v zavazkovém vztahu zaloZeno na rovnosti stran (na coz nema zadny vliv okolnost, ze
dluzniktuv upadek se resi konkursem).

[2] I v takovém pripadé je povinnosti soudu rozhodovat spravedlivé v souladu se zasadami, na
nichz je zalozen obcCansky zakonik a neni zadného davodu, pro¢ by mél byt dluznik jakkoliv
zvyhodnovan. To plati i pro pripady, ,kdy je soudem posouzeno plnéni z jiného pravniho
davodu”, kdy z povahy véci nejde o zapocteni. SouCasné je ziejmé, ze na takovy vztah se
neuplatni ustanoveni § 140 insolven¢niho zdkona, vylucujici zapocteni. Zhodnoceni majetkové
podstaty dluznika se nemuze dit na tkor tretich osob, které v dobré vire vstoupily do
smluvniho vztahu s dluznikem.

29. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, poukazuje na to, Ze se z néj nepodava, v emz
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe v otdzkach bezduvodného obohaceni a v
otazce zapoctu v insolvencnim rizeni. Nesouhlasi ani s tim, ze $lo o prekvapivé rozhodnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

30. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.
31. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

32. Dovolani muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zddné z omezeni
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pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. T.

33. Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. . spravné, vychdazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zéavért, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenti (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 10/2014“). Toto omezeni,
které se prosazuje u vécného prezkumu dovolani (je-li dovolani pripustné), ma vliv i na posouzeni
zpusobilosti dovolaci argumentace pripustnost dovolani vibec zalozit (srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 46/2020, uverejnéného pod Cislem
42/2023 Sb. rozh. obc.).

34. Judikatura Nejvyssiho soudu je téz ustalena v zavéru, ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu
na posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku
dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.
pripustné, jestlize reSeni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize
néktera z téchto otdzek nespliuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o. s. I'. Je tomu tak
proto, ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody, véetné jejich obsahového vymezeni,
a z jinych nez dovolatelem uplatnénych duvodi napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov.
ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. a napt. divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2009, sp. zn. IV. US 560/08, uverejnéného pod ¢islem 236/2009 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu). Vécny prezkum posouzeni ostatnich pravnich otdzek nemuze za tohoto stavu ovlivnit
vysledek rizeni a dovoléni je tak nepripustné jako celek. Srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod c¢islem 48/2006 Sb. rozh. ob¢., a v
pomérech obcCanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uverejnéné pod ¢islem 101/2020
Sb. rozh. obc.

35. Dovolani pak logicky neni (nemize byt) pripustné podle 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako davod
jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reSeni pouze otdzku hmotného nebo procesniho
prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 9. 2022, sen. zn. 29 ICdo 29/2021).

36. Pomérovano zavéry obsazenymi v odstavcich 33. az 35. shora neni divod pripustit dovolani pro
zodpovézeni podotazky ¢. 2) polozené dovolatelem NejvysSimu soudu v ramci pravni otazky ¢. [2].
Nedava totiz zadny smysl zabyvat se tim, zda v pomérech dané véci bylo pripustné zapocteni (zda se
zdkaz zapocteni pohledavek obsazeny v § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona vztahuje na
pohledavky, které vériteli vznikly vici dluzniku po rozhodnuti o upadku dluznika v dusledku
pokracujiciho provozu dluznikova zavodu), jestlize odvolaci soud ve skutkové roviné uzavrel (srov.
reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 18. shora, jakoZ i odstavec 21. odivodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze dovolatel neuplatnil svou pohledavku k zapocteni proti pohledavce
zalobce (pravni jednani dovolatele smérujici k zapocéteni pohledavky proti zalobou uplatnéné
pohledéavce nedoklada ani spisovy material). Jde tedy o otdazku ryze akademickou (o otdzku, jejiz
zodpovézeni nemé pro vysledek dovolaciho rizeni zadny vyznam). Jen pro uplnost Nejvyssi soud v
dotcenych souvislostech odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéném pod c¢islem 63/2018 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R
63/2018“), ktery potvrzuje, ze zapoCteni pohleddvek za majetkovou podstatou vzniklych po
rozhodnuti o ipadku dluznika (tedy véetné pohledavek podle § 168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zakona) vylucCuje praveé uprava obsazena v § 140 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zdkona [srov. shodné i
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnéného pod
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¢islem 116/2019 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 116/2019“)].

37. Pro zalozeni pripustnosti dovolani nezpusobilou (jelikoz pravné bezcennou) Nejvyssi soud
shledava v ramci pravni otazky ¢. [2] téz podotazku €. 3), jejiz sugestivnost (a tedy nepripustnost) je
zrejmad; tazatel (dovolatel) totiz do této podotazky vklada rovnou i odpovéd (své subjektivni
presvédceni, ze v jeho véci soud spravedlivé nerozhodl). Na zavéru, ze odvolaci soud musel poskodit
druhou smluvni stranu a rozhodnout nespravedlivé, napadené rozhodnuti dozajista nespociva.

38. Nejvyssi soud nicméné (byt az ve vazbé na argumentaci s touto otdzkou spojenou v dalsSich
castech dovolani) shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro odpovéd na podotazku ¢. 1),
polozenou dovolatelem NejvySSimu soudu v ramci pravni otazky ¢. [2]. Z této argumentace (byt
dovolanim malo zretelné projevené) totiz plyne, ze dovolatel nesouhlasi také se zavérem odvolaciho
soudu, Ze pro vysledek dovolaciho fizeni bylo urcujici Ze pro vyporadani naroku z bezduvodného
obohaceni, které viuci sobé zalobce s dovolatelem maji, byla urcujici absence vzajemnosti (ze nebyl
uplatnitelny rezim § 2993 o. z.); potud jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

39. Otazka ¢. [1] se tyka tzv. jiné vady rizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. T.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se poté, co dovolani pripustil pro
reSeni otazky ¢. [2], podotazky €. 1), samostatné pripustnosti dovolani k otazce ¢. [1]; s namitkami
vznesenymi v souvislosti s touto otdzkou se vyporada v mezich pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

K otdzce ¢. [1] (K poucovaci povinnosti soudu)

40. Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolatelem namitanou (prostrednictvim otazky ¢. [1])
»prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti. Touto namitkou vystihuje dovolatel z obsahového hlediska
tzv. jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tedy vadu, k jejiz
existenci prihlizi Nejvyssi soud u pripustného dovolédni z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. ). Pro
posouzeni této namitky je rozhodné nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu (ve znéni, jez
nedoznalo zmén od zahdajeni sporu):

§118a(o.s.1.)

(1) Ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze
je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, ze Gcastnik dosud nenavrhl diikazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diukazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

41.V rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31
Cdo 619/2011, uverejnéném pod ¢islem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 115/2012“), jehoz
judikatorni vyznam je nadrazen rozhodnutim tri¢lennych senatd Nejvyssiho soudu o stejnych
otazkach, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozsah dikazni povinnosti je ve sporném rizeni zdsadné urcen
rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby tcastnik mohl prokazat néjakou skutecnost, musi
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ji nejdrive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni
odpovédnost tcastnika rizeni za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti a Ze z tohoto davodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita
skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnika (v
disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastnikim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.)
nemohla byt prokézana, nebot vibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal
své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I

42. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. . se pak uplatiiuje tam, kde je namisté ucinit
zaver, ze UcCastnik, jemuz je ku prospéchu prokéazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil
svou dukazni povinnost, respektive dosud provedenymi diukazy neunesl dukazni bremeno o takové
skutecCnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) diikazy zpusobilé takovou
skuteCnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dikazniho bfemene o
takové skutecCnosti (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Sb.
rozh. obc., nebo opét R 115/2012).

43. Z obsahu spisu se podava, ze odvolaci soud pri odvolacim jednani, jez se konalo dne 10. 12. 2021,
poskytl dovolateli pouceni v tom sméru, ze pro rozhodnuti véci je rozhodujici, zda byla uzavrena
najemni smlouva mezi vedlejsSim ucCastnikem a Zalovanym, nebot’ to bude mit dopad na to, kdo byl
ochuzen pripadnym uzivanim stroju zalobcem. Dovolateli bylo déle dano pouceni, ze dosud neuvedl
konkrétni tvrzeni, kdy a jakym zplisobem byla uzavrena najemni smlouva mezi témito dvéma
spole¢nostmi, s tim, Ze nedoplni-li potud tvrzeni, nebude ve sporu uspésny, a s tim, Ze tvrzeni, ktera
dotvrdi, musi nasledné i prokazat (srov. protokol o odvolacim jednani, ¢. 1. 185 p. v.).

44. 7 takto poskytnutého pouceni plyne, ze Slo o pouceni o povinnosti tvrzeni (dle § 118a odst. 1 o. s.
I'.) a 0 povinnosti diikazni (§ 118a odst. 3 0. s. I.). Z toho, ze soud (odvolaci soud) takové pouceni
ucastniku rizeni poskytne, vSak ani poté, co ucastnik sva tvrzeni doplni a prokaze je, neplyne
povinnost soudu takovému ucastniku ve sporu vyhovét, pripadné jej predem informovat, ze ani tak ve
Sporu nezvitézi.

45. Rozhodnuti zalozené na neuneseni dikazniho bfemene o urcité skuteCnosti nelze zaménovat s
rozhodnutim zaloZenym na tom, ze na zakladé jinych dukazu byl skutkovy stav o této skuteCnosti
zjiStén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikl. V takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skuteCnost neprokazala, nybrz o to, ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou
skutec¢nost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki rizeni, pak neméa divod pristoupit k
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I., jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim
zalozenym na neuneseni dukazniho bremene o oné skutecnosti Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, cislo
9, ro¢niku 2020, pod ¢islem 89, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo
112/2019, uverejnény pod &islem 97/2021 Sb. rozh. ob&. Recené plati tim vice tam, kde soud méa
urc¢itou skutecénost za prokazanou tak, jak ji po pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. I. Gcastnik tvrdil, lec
na takto prokazaném skutkovém zakladé dospél v roviné pravni k zavéru pro onoho ucastnika rizeni
nepriznivému.

46. V pomérech dané véc vzal odvolaci soud za prokazanou (dovolatelem tvrzenou) skutecnost, ze
dovolatel (jako najemce) uzavrel s vedlejSim ucastnikem (jako pronajimatelem) najemni smlouvu s
ucinnosti od 1. 9. 2016. Duvod poskytovat dovolateli dal$i pouCeni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. proto
nemel.

47. Nejvyssi soud pak ustélené judikuje, Ze byla-li pravni otdzka, kterou odvolaci soud zkoumal s
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jinym vysledkem, zkoumana jiz soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v
dotéeném aspektu ,prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu
nepripraveny (srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29
Cdo 914/2014, uverejnéného pod ¢islem 107/2014 Sb. rozh. ob¢.). Dovolatel tedy tim, ze odvolaci
soud poté, co se stejné jako okresni soud [jenz zalobu zamitl s poukazem na vzdjemnou podminénost
obou narokl (podloZzenym odkazem na zévéry R 28/2006)] zabyval vzdjemnosti naroka vzeslych z
plnéni, kterd si ucCastnici rizeni poskytovali po zaniku podnajemni smlouvy, dospél k zavéru, Ze nejde
o plnéni vzdjemné podminéna (synallagmaticka), prekvapen byt nemohl (nemél).

48. Dovolani proto potud neni opodstatnéné (dovolatelem namitanou vadou neni rizeni postizeno).
K otazce ¢. [2] (K postaveni insolven¢niho spravce pri provozovani dluznikova zavodu)

49. Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti, se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se - v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovolanim -
zabyval ve spojeni s otazkou ¢. [2], podotazkou ¢. 1) tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

50. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

51. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén (srov.
argumentaci obsazenou jiz v odstavci 33. shora). Plati také, ze samotné hodnoceni dukazu (opirajici
se 0 zasadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'.) nelze uspésné
napadnout zadnym dovolacim diivodem (srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 2.
2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod ¢islem 108/2011 Sb. rozh. obé¢., véetné tam
zminéného odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény
pod ¢&islem 1/1997 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu).

52. Ty dovolaci namitky, jimiz dovolatel prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu predestira
Nejvyssimu soudu svou vlastni skutkovou verzi udalosti na téma, co v rizeni prokazal, respektive na
téma, co mél mit odvolaci soud za prokazané, jsou tedy pro vysledek dovolaciho rizeni pravné
bezcenné (a Nejvyssi soud se jimi dale nebude zabyvat).

53. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodnda ndésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci
soud):

54. Spole¢nost D (jako leasingovy pronajimatel) uzavrela s J. K. (jako leasingovym najemcem) dne 8.
3. 2012 smlouvu o leasingu s opci (dale jen ,leasingova smlouva“), kterou leasingovy pronajimatel
prenechal J. K. do uzivani (coby predmét leasingu) 1) snéseci stroj SETMASTERS DUPLEX 9/18, 2)
trojstranny rezaci stroj SDY-1, 3) skladaci stroj STAHL Ti-52, a 4) rezacku papiru Polar 115E (déle
opét téz jen ,tiskarské stroje”).

55. Leasingovy pronajimatel, J. K. a dovolatel uzavieli dne 30. 4. 2012 smlouvu o zaméné ucastniki
leasingové smlouvy, na jejimz zakladé se od uvedeného data stal misto J. K. novym leasingovym
najemcem tiskarskych stroji dovolatel.

56. Dovolatel zastoupeny jednatelem ]. K. (jako leasingovy ndjemce) uzavrel dne 30. 4. 2012 s
dluznikem (jako podnajemcem) podnajemni smlouvu, kterou leasingovy najemce prenechal dluzniku
(coby predmeét podnajmu) tiskarské stroje za dohodnuté podnajemné ve vysi 120.000 K¢ mésicné.
Podle ¢lanku VI. odst. 29. podnéjemni smlouvy bylo ujednano (mimo jiné), ze smlouva skonci také
»dnem skonceni leasingové smlouvy mezi vlastnikem predmétu ndjmu a najemcem”.
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57. Usnesenim ze dne 17. 2. 2015 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem
ustanovil zalobce.

58. Podanim ze dne 12. 3. 2015 sdélil zalobce dovolateli, ze trva na pokracovani podnajemni
smlouvy.

59. Leasingovy pronajimatel uzavrel s dovolatelem (zastoupenym J. K.) dne 31. 8. 2016 smlouvu o
ukonceni leasingové smlouvy k témuz datu. Ve smlouvé jsou jako predmeét leasingu oznaceny
tiskarské stroje s vyjimkou trojstranného rezaciho stroje SDY-1, pricemz leasingovy pronajimatel
tamtéz vyrozumél dovolatele o svém zaméru prodat tiskarské stroje vedlejSimu ucastniku a zmocnil
dovolatele (ktery prohlasil, Ze ma tiskarské stroje ve svém drzeni) k vydani predmétu leasingu
(onomu) kupujicimu podle pokynl leasingového pronajimatele, s tim, ze az do predéani predmétu
leasingu (onomu) kupujicimu ponese dovolatel nebezpeci Skody na predmétu leasingu.

60. Podle predavaciho protokolu ze dne 30. 9. 2016 ke kupni smlouvé uzaviené dne 31. 8. 2016 mezi
spolecnosti D jako prodavajicim a vedlejsim ucastnikem jako kupujicim prevzal vedlejsi ucastnik od
spolecnosti D zastoupené dovolatelem tiskarské stroje (mezi nimiz neni coby predmét koupé opét
uveden trojstranny rezaci stroj SDY-1).

61. Dovolatel (jako najemce) uzavrel s vedlejSim ucastnikem (jako pronajimatelem) dne 30. 9. 2016
ustni ndjemni smlouvu, podle které vedlejsi ucastnik prenechal dovolateli do uzivani za dohodnuté
ndjemné tiskarské stroje (mezi nimiz neni coby predmét najmu opét uveden trojstranny rezaci stroj
SDY-1).

62. Zalobce se dozvédél o ukonceni leasingové smlouvy v bieznu 2017,

63. Na zakladé faktur vystavenych dovolatelem uhradil Zalobce z majetkové podstaty dluznika [jako
podnajemné podle podnajemni smlouvy za mésice zari 2016 az inor 2017 (véetné)] dne 28. 8.a 9. 9.
2016 vzdy castku 120.000 K¢, dne 21. 10. 2016 castku 50.000 K¢, dne 21. 11. 2016 ¢astku 20.000
K¢, ve dnech 22. a 28. 11. 2016 vzdy ¢astku 50.000 K¢, dne 20. 12. 2016 ¢astku 70.000 K¢, ve dnech
23. 2. a 14. 3. 2017 vzdy ¢astku 120.000 K¢ a dne 31. 3. 2017 ¢éastku 40.000 K¢. V uvedeném obdobi
dluznik tiskarské stroje uzival.

64. Pro dalSi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvenéniho zakona a
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku:

§ 256 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce je po prohlaseni konkursu opravnén vypovédét najemni smlouvu nebo
podnajemni smlouvu uzavienou dluznikem ve lhtité stanovené zakonem nebo smlouvou, a toiv
pripadé, Ze byla sjednéna na dobu urcitou; vypovédni lhlita vSak nesmi byt del$i nez 3 mésice.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o tom, v kterych pripadech a za jakych podminek muze
pronajimatel vypovédét najem bytu, tim nejsou dotCena.

(...)
§ 2991 (0. z.)

(1) Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil.

(2) Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho



davodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 2993 (0. z.)

Plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé
strany, muze kazdé ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé
strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dot¢eno. To plati i v pripadé, byl-li zdvazek zrusen.

§ 2999 (0. z.)

(1) Neni-li vydani predmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, méa ochuzeny pravo na
penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného nebo zruseného
pravniho jednéni, pravo na penézitou ndhradu vSak nevznikne v rozsahu, v jakém se to prici
ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednéani.

(2) Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této Uplaty; to neplati, zaklada-li
vySe uplaty divod neplatnosti smlouvy nebo divod pro zruSeni zdvazku, anebo byla-li vySe
uplaty takovym divodem podstatné ovlivnéna.

(...)

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndni stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.

§ 3074 (0. z.)

(1) Najem se ridi timto zdkonem ode dne nabyti jeho Gc¢innosti, i kdyz ke vzniku najmu doslo
pred timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. To neplati pro najem
movité véci ani pro pacht.

(..)

65. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz
v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni ob¢anského
zakoniku v citované podobé, pro véc rozhodné plati beze zmény od 1. 1. 2014.

66. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni
otdzce nasledujici zavéry:

67. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, zZe jak leasingova smlouva tak podnajemni smlouva byly
uzavreny pred 1. lednem 2014, takze se jako predbéznd nabizela k zodpovézeni predevsim otazka,
jakym rezimem se obé smlouvy ridily od uvedeného data (se zretelem k prechodnym ustanovenim
obsazenym v § 3028 odst. 3 a 3074 odst. 3 0. z.). K tomu lze uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu
vychazi z toho, Ze Uprava obsazena v § 3074 odst. 1 o. z. se tyka i podndjmu (srov. k tomu napr.



davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1524/2019, uverejnéného pod
¢islem 94/2020 Sb. rozh. ob¢.). Vzhledem k tomu, ze predmétem leasingu a nasledné téz predmeétem
podndjmu byly movité véci, pro néz se pravidlo formulované v § 3074 odst. 1 vété prvni o. z.
neuplatni (srov. § 3074 odst. 1 vétu druhou o. z.), se vSak prosadi Gprava obsazenda v § 3028 odst. 3 o.
z. (z nizZ pri absenci jiného ujednadni smluvnich stran plyne, ze prava a povinnosti smluvnich stran
leasingové smlouvy a podnajemni smlouvy se az do zaniku téchto smluv ridila dosavadnimi pravnimi
predpisy (pravni Gpravou ucinnou do 31. 12. 2013). Tim v pomérech dané véci téz odpadla potreba
vyjadrit se k tomu, zda pravidlo formulované v § 3074 odst. 1 o. z. se muze uplatnit pro finanéni
leasing, na kterém byla zavisla existence podnajemni smlouvy (k povaze finanéniho leasingu srov.
rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uverejnény pod Cislem 24/2011 Sh. rozh. obcC.). Po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (17. 2. 2015) se pritom rezim podndjemni smlouvy spravoval (az do
jejiho skonceni) téz upravou obsazenou v § 256 insolven¢niho zdkona.

68. Uplatnované bezdiivodné obohaceni vzniklé v dobé od 28. 8. 2016 do 31. 3. 2017 se pak ridi
(vzhledem k § 3028 odst. 1 a 3 0. z.) ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

69. Nejvyssi soud pak v prvni radé nema za spravnou uvahu odvolaciho soudu, ze je nutno nahlizet
jinak na platbu domnélého podnajemného za zari 2016 (120.000 K¢) a jinak na ostatni platby
(640.000 K¢), jelikoz dovolatel (jako ndjemce) uzavrel s vedlejSim ucastnikem (jako pronajimatelem)
najemni smlouvu az s G¢innosti od 1. 10. 2016, takze mu v zari 2016 nesvédcilo zadné pravo k
tiskarskym strojum (a tudiz nemohl byt ochuzen). Judikatura Nejvy$siho soudu je totiz ustalena v
zavéru, Ze nepreda-li najemce po skonceni ndjmu predmeét ndjmu pronajimateli, neni pro vznik jeho
povinnosti zaplatit penézitou ndhradu za uzivani véci (§ 2991 o. z.) zpravidla vyznamné (stejné jako
tomu bylo za trvani ndjmu), zda predmét nadjmu uziva sam, nebo zda jeho uzivani umoznil treti osobé

vvvvvv

sp. zn. 26 Cdo 2078/2022.

70. Tyto zavéry se obdobné uplatni i pro leasingovou smlouvu. Jinak rec¢eno, nepreda-li leasingovy
nadjemce po predcasném ukonceni leasingové smlouvy predmét leasingu leasingovému pronajimateli,
neni pro vznik jeho povinnosti zaplatit penézitou nahradu za uzivani predmétu leasingu (§ 2991 o. z.)
zpravidla vyznamné, zda predmét leasingu uziva sam, nebo zda jeho uzivani umoznil treti osobé
predmét leasingu nadéle uziva treti osoba, které predmét leasingu prenechal za trvani leasingové
smlouvy do uzivani leasingovy nadjemce podnajemni smlouvou, mé leasingovy pronajimatel (zpravidla
soucasné vlastnik predmétu leasingu) pravo pozadovat (jako ochuzeny) vydani bezdivodného
obohaceni po (byvalém) leasingovém najemci (jelikoz ten byl povinen predat mu predmét leasingu) a
leasingovy ndjemce muze (ma pravo) pozadovat vydani bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim
predmétu leasingu po oné treti osobé, které za trvani leasingové smlouvy prenechal predmét
leasingu k uzivani podndjemni smlouvou. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotéeném
ohledu neobstoji. Ostatné, odvolaci soud nemél prehlédnout, ze podle smlouvy o ukonceni leasingové
smlouvy zustal predmét leasingu nadale u dovolatele z vile leasingového pronajimatele (za u¢elem
jeho pozdéjsiho predani novému vlastniku predmétu leasingu podle pokynu leasingového
pronajimatele); srov. zjiSténi reprodukované v odstavci 59. shora. Rezim c¢astky zaplacené Zalobcem
jako domnélé podnajemné za zari 2016 (120.000 K¢) tedy nema byt (neni) odlisSny od rezimu, kterym
se maji ridit (ridi) ostatni platby (640.000 K¢).

71. Zbyvé proto provérit zavér odvolaciho soudu, ze pro vyporadani naroku z bezdivodného
obohaceni, které vuci sobé zalobce s dovolatelem maji, byla urcujici absence vzajemnosti (Zze nebyl
uplatnitelny rezim § 2993 o. z.).

72. Nejde-li o nékterou z vyjimek uvedenych v § 2995 o. z., plati, ze aktivni a pasivni vécna
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legitimace zévazku z bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim podle neplatné, zdanlivé nebo
zruSené smlouvy sveédc¢i zasadné toliko smluvnim stranam; srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, uverejnény pod ¢islem 22/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 22/20207).

73. V navaznosti na zavéry R 22/2020 Nejvyssi soud uvadi, ze predpoklad formulovany § 2993 o. z.,
totiz to, Ze strana splnila, ,aniz tu byl platny zavazek”, je (bude) naplnén (a o plnéni podléhajici
rezimu § 2993 o. z. ptjde) i tam, kde bude nezbytné vyporadat plnéni poskytované proto, Ze se strany
zmylily v predpokladu, Ze smlouva nadale trva, ac jiz nastala rozvazovaci podminka, které vedla k
jejimu skonceni (pro budouci obdobi).

74. V pomérech této véci pak jde o to, zda poskytnuté plnéni lze oznacit za plnéni na zakladé
domnélé (domnéle trvajici) podndjemni smlouvy, jestlize najemce v dobé prijeti plnéni védeél (na
rozdil od podnéjemce, coby poskytovatele plnéni), Ze (jiz) nemuze jit o podnajemné, jelikoz
podnédjemni smlouva zanikla (skoncila) smluvné dohodnutym zplisobem (ukoncenim leasingové
smlouvy, na jejimz zdkladé leasingovy najemce podnajal predmét leasingu podnéjemci).

75. Odvolaci soud se v daném skutkovém ramci zjevné pokusil o vyklad § 2993 o. z. (respektive o
posouzeni, zda oznacené ustanoveni je uplatnitelné v pomérech dané véci) z pohledu koncepce
pricitatelnosti plnéni k zavazku z prijemcova hlediska [srov. v literature napt. dilo: Hulmék, M., a
kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1918], pricemz pro tyto ucCely uzavrel, ze prijemce plnéni
(dovolatel) védél, ze podnajemné na puvodni (podnajemni) smlouvu jiz nemuze prijimat a nemuze
podle ni ani poskytovat plnéni, takze (z jeho strany) $lo (jen) o plnéni prijimané bez pravniho duvodu.

76. V téch pripadech, kdy si obé smluvni strany po skonc¢eni smlouvy nadale poskytuji smlouvou
sjednand vzdjemna plnéni, je nicméné pro pricitatelnost plnéni k zdvazku z prijemcova
objektivizovaného hlediska vyznamné i to, Ze kazda ze smluvnich stran ukoncené smlouvy byla jak
poskytovatelem plnéni, tak jeho prijemcem. Byvaly podnajemce naddle poskytoval plnéni byvalému
najemci tim, Ze mu hradil ¢astky odpovidajici podnajemnému podle ukoncené podnajemni smlouvy a
prijimal od byvalého ndjemce plnéni spocivajici v tom, ze nadale uzival predmét najmu, a byvaly
najemce poskytoval byvalému podndjemci plnéni tim, ze mu i po skonc¢eni podnajmu umoznoval
uzivat predmét najmu a prijimal od byvalého podnajemce plnéni spocivajici v tom, ze od néj nadale
inkasoval ¢astky odpovidajici podndjemnému podle ukoncené podnajemni smlouvy. Pritom v
pomérech dané véci neni pochyb o tom, ze byvaly podnajemce prijimal od byvalého ndjemce plnéni
podle ukoncené podnédjemni smlouvy spocivajici v tom, ze nadale uzival (mohl uzivat) predmét
najmu, aniz védél (na rozdil od byvalého najemce) o skonceni podnajemni smlouvy.

77. Uplatnéni upravy obsazené v § 2993 o. z. nemuze byt v takové situaci zavislé na tom, zda
bezdivodné obohaceni (formou penézité nahrady za uzivani predmétu najmu urcené podle § 2999 o.
z.) v soudnim rizeni vyméha jako Zalobce byvaly podnajemce (a byvaly podnajemce muze coby
zalovany namitnout vzajemnost plnéni), nebo zda byvalé smluvni strany vystupuji ve sporu v
opacném procesnim postaveni (jelikoz byvaly podndjemce uplatnuje coby zalobce vydani
bezdivodného obohaceni predstavovaného platbami domnélého podndjemného a byvaly néjemce
jako zalovany namitd vzajemnost plnéni). Podstatné je, ze alespon jeden z prijemct plnéni
poskytovanych si stranami vzajemné podle jiz skon¢ené smlouvy mohl na prijimané plnéni pohlizet ze
svého hlediska (objektivné vzato) jako na smluvni plnéni (jelikoz nevédél o skonc¢eni smlouvy).

78. Jinak receno, jestlize si obé smluvni strany po skonc¢eni smlouvy nadale poskytuji smlouvou
sjednana vzdjemna plnéni, priCemz alespon jedna z nich takové plnéni prijima (posuzovano z jejiho
objektivizovaného pohledu) jako plnéni ze smlouvy, uplatni se Gprava obsazena v § 2993 o. z. bez
zretele k tomu, Ze druhd smluvni strana vzajemné plnéni prijimala, ackoli védéla, Ze o plnéni podle
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smlouvy jiz nemuze jit (ze smlouva jiz skoncila), a k tomu, zda ndmitku vzajemnosti plnéni posléze
uplatni préavé tato druhd smluvni strana.

79. Zbyva dodat, Ze tam, kde si strany maji navzdjem vracet penézita plnéni nebo penézitou nahradu
ve smyslu § 2999 o. z., prizné soud zZalobci (poté, co zalovany uplatni vzdjemnost plnéni podle § 2993
0. z.) pouze narok na vraceni c¢astky, o kterou penézité plnéni poskytnuté zalobcem zalovanému
(penézitd ndhrada) presahuje penézité plnéni (penézitou ndhradu) poskytnuté zalovanym zalobci. Pro
takovy postup soudu (vzdjemné zuctovani) se nevyzaduje (nepredpokladd) projev zalovaného
smérujici k ,zapocteni” vzajemné pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze takové vzajemné zuctovani neni
zapoctenim, neprekazi mu (v navaznosti na R 63/2018 nebo R 116/2019) ani uprava omezujici
zapocteni nékterych pohledavek v prubéhu insolvencniho fizeni (srov. zejména § 140 insolvencniho
zékona). Redené lze shrnout i tak, Ze vzajemnému ziétovani penéZitych plnéni nebo penézitych
nahrad postupem podle § 2993 o. z. nebrani ani uprava zakazujici zapoCteni nékterych pohledavek v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

80. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (vCetné zavislych vyroku o
nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

81. V dalsi fazi rizeni odvolaci soud také ve skutkové roviné vyjasni nesrovnalosti projevujici se tim,
ze leasingova smlouva i podnajemni smlouva se tykaji celkem 4 stroji (vCetné trojstranného rezaciho
stroje SDY-1), kdezto smlouva o ukonceni leasingové smlouvy ani listina potvrzujici obsah tstné
uzavrené ndjemni smlouvy z 30. 9. 2016 trojstranny rezaci stroj SDY-1 nezminuji.
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