Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2023, sp. zn. 27 Cdo 198/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.198.2023.1

Cislo: 91/2024
Pravni veta:

Za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpovédny odesilatel. Byl-li odesilatel
ohledné totoznosti osoby prijemce (jejiho oznaceni, sidla, popt. osob opravnénych za ni jednat) a
mista urceného k vydani zasilky uveden treti osobou v omyl, jde tato skutecnost zasadneé k jeho tizi,
nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi dodat prijemci oznacenému v nékladnim listu na
misto uréeni uvedené v nékladnim listu, nestanovi-li odesilatel v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy
CMR (popt. ptijemce v souladu s ¢l. 12 odst. 2 nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen
zkontrolovat, zda osoby nachdazejici se v prostorach prijemce a pripravené zasilku prevzit jsou k tomu
opravnény, nezavazal-li se k tomu ve smlouvé, nebo nema-li divodnou pochybnost o tom, ze takové
opravnéni uvedenym osobam svédci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2023

Spisova znacka: 27 Cdo 198/2023

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o prepravé nakladu

Predpisy: ¢l. 12 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR)
vyhlasené vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sh.

¢l. 13 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodn{ silni¢ni nékladni dopravé (CMR) vyhlé$ené
vyhldskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sh.

¢l. 15 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR) vyhla$ené
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sh.

¢l. 17 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR) vyhléSené
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.
5.2022, sp. zn. 15 Co 94/2022, ve znéni usneseni ze dne 10. 10. 2022, sp. zn. 15 Co 94/2022.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 3. 10. 2019 se Zalobkyné domaha na Zalované
nahrady skody ve vysi 57.495,40 EUR s prislusenstvim vzniklé v rdmci mezindrodni silni¢ni prepravy
v disledku nesplnéni zavazku Zalované ze dvou prepravnich smluv. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana
dodala zésilku jinému prijemci a na jiném misté dodéani, nez jak bylo mezi ucCastniky sjednano.
Zalovana se vzajemnou zalobou domaha zaplaceni prepravného.

2. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 18 C 217/2019-201, zamitl zalobu o
zaplaceni 57.495,40 EUR s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvim (vyrok I.), ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvim a 50.215 K¢ s (ve
vyroku specifikovanym) prisluSenstvim (vyrok II.), rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi ucastniky
(vyrok III.) a o nahradé néakladi rizeni statu (vyrok IV.).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Subjekt, ktery se oznacil jako Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc), si e-
mailem odeslanym dne 20. 3. 2019 z adresy enquiry@attindis.com objednal u zalobkyné
drogistické zbozi s mistem dodéani 4 Avenue Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil,
Francouzska republika.

2) Na zdkladé objednavky ¢islo 992600190123 ze dne 16. 4. 2019 si zalobkyné objednala u
DHL Express (Czech Republic) s. r. 0., se sidlem v Ostravé, Nadrazni 2967/93, PSC 702 00,
identifika¢ni ¢islo osoby 25683446 (dale téz jen ,pravni predchtidkyné Zzalované”), prepravu
zbozi v rozsahu 36 ks EUR palet o hmotnosti 18.325 kg za cenu 40.500 K¢ bez DPH do
spolecnosti Société SAS Attindis na adresu 4 Avenue Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil,
Francouzska republika.

3) Na zakladé objednavky Cislo 992600190124 ze dne 16. 4. 2019 si zalobkyné objednala u
pravni predchudkyné zalované prepravu zbozi v rozsahu 37 ks EUR palet o hmotnosti 21.300
kg za cenu 40.500 K¢ bez DPH do spolecnosti Société SAS Attindis na adresu 4 Avenue
Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika.

4) Pred nakladkou zbozi doslo ze strany zalobkyné ke zméné adresy mista dodani zbozi na 13
Rue de la Victoire, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika, ktera byla zaznamendana do
néakladnich listu.

5) Podle nékladnich listd 006428 a 006436 mélo byt 36, resp. 37, palet zbozi dodéno prijemci
Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc) na adresu 13 Rue de la Victoire, 93150,
Le Blanc-Mesnil, Francouzskd republika. U prijemce zboZi je uvedeno razitko: TIPAS
DISTRIBUTION GERANT: ABRAM MARA, 4 Avenue Armand Esders, 93150, Blanc Mesnil, 286
69968 R. C. S. PARIS.

6) Oba ridiCi pravni predchidkyné Zalované dojeli dne 25. 4. 2019 na adresu mista vykladky
urcenou v nakladnich listech, kde se nachazel sklad s ndpisem ,E. Leclerc”, pricemz neméli
Zadné pochybnosti o tom, Ze by se nemélo jednat o sklad prijemce zasilky. Pracovnik skladu
prevzal od ridicl jedno vyhotoveni obou nakladnich listl a dodaci listy k zésilkam a sdélil jim,
7e zasilky na misté nelze slozit z divodu preplnénosti skladu. Ridi¢i ¢ekali 3 aZ 4 hodiny,
béhem nichz komunikovali s dispecery pravni predchudkyné zalované a se zalobkyni. Poté dal
pracovnik skladu ridicim pokyn k vyskladnéni zasilek na adrese 3 Avenue des Marronniers,
Bonneuil-sur-Marne, Francouzska republika. Zalobkyné odsouhlasila vyloZeni zésilek na tomto
jiném misté a zvySeni ceny prepravy. Pracovnik skladu jel s ridi¢i na jiné misto, kde byly



zasilky vylozZeny.

7) Fakturou 201190370 ze dne 23. 4. 2019, splatnou dne 23. 5. 2019, vyuctovala zalobkyné
Société SAS Attindis cenu za dodanou zasilku ve vysi 39.202,16 EUR. Fakturou 201190371 ze
dne 23. 4. 2019, splatnou dne 23. 5. 2019, vyuctovala zalobkyné Société SAS Attindis cenu za
dodanou zasilku ve vysi 18.293,24 EUR. Société SAS Attindis odmitla faktury uhradit s tim, ze
ji fakturované zbozi nebylo dodano.

8) Zalobkyné poté zjistila, Ze neuzavtela ,smlouvu ohledné pfedmétného drogistického zboZi se
skutecnou francouzskou spole¢nosti” Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc), ale
s jinym neznamym subjektem, ktery se za tuto spolecnost vydaval.

9) Dopisy ze dne 23. 7. 2019 a 8. 8. 2019 vyzvala zalobkyné pravni predchudkyni zalované k
ndhradé Skody ve vysi 57.495,40 EUR s tim, Ze predala zasilku odliSnému subjektu a na
odliSném misté, nez bylo dohodnuto.

10) Fakturami Cislo 7153901068 a 7153901069 vystavenymi (kazdou) na c¢astku 50.215 K¢
vCetné DPH, splatnymi dne 28. 6. 2019, vyuctovala pravni predchiidkyné zalované zalobkyni
cenu za prepravu zasilek.

11) K 1. 1. 2020 v dusledku ods$tépeni DHL Express (Czech Republic) s. r. 0. slou¢enim presla
na zalovanou prava a povinnosti z obou smluv o preprave.

12) Dopisem ze dne 10. 6. 2020 vyzvala zalovanda zZalobkyni k ihradé 100.430 K¢ za prepravu
zasilek.

4. Na takto ustaveném skutkovém zakladé dospél soud prvniho stupné k zévéru, podle néhoz zaloba
neni diivodna. Vzéjemnou zalobu naopak diivodnou shledal.

5. Mezi zalobkyni a pravni predchudkyni zalované byly podle soudu uzavreny dvé smlouvy o
prepravé, na néz se vztahuje Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé
(CMR) publikovana jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 11. 1974 pod ¢islem 11/1975
Sb. (déle téZ jen ,Umluva CMR*), na jejichZ zakladé se pravni pfedchiidkyné Zalované zavézala
zajistit prepravu zésilek z Ceské republiky do Francouzské republiky, a to pifjemci oznacenému v
nakladnich listech jako Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc) s mistem vykladky na
adrese 13 Rue de la Victoire, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika, a Zalobkyné se
zavazala uhradit sjednanou cenu za prepravu.

6. Pravni predchidkyné Zalované prepravila zasilky na misto urceni, kde vSak predani zasilek branila
preplnénost skladu. V souladu s ¢&l. 15 odst. 1 Umluvy CMR si pravni pfedchiidkyné Zalované proto
vyzadala pokyny od zalobkyné, ktera odsouhlasila vylozeni zasilek na adrese 3 Avenue des
Marronniers, Bonneuil-sur-Marne, Francouzska republika, a zvySeni ceny prepravy. Pravni
predchudkyné Zalované slozila zasilky na tomto jiném misté. Uvedenému postupu pravni
predchiidkyné zalované nelze podle soudu nic vytknout.

7. Zalobkyné si rédné neprovérila totoznost svého smluvniho partnera a sama se stala obéti
podvodného jednani, pricemz tato skutecnost nemohla jit k tizi pravni predchudkyné zalované, ktera
radné provedla prepravu zasilek v souladu s ujednanymi podminkami prepravy.

8. Soud prvniho stupné dale uzavrel, ze zalované ndalezi za radné uskutecnéni prepravy odména
vyuctovana fakturami, kterou zalobkyné dosud neuhradila.

9. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti



soudu prvniho stupné ve vyroku I. (prvni vyrok), zménil je ve vyroku II. tak, Ze zamitl vzajemnou
zalobu zalované o zaplaceni 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvi a 50.215 K¢ s (ve
vyroku specifikovanym) prislusenstvim (druhy vyrok), zménil je ve vyroku III. ohledné nahrady
nakladu rizeni mezi ucCastniky (tfeti vyrok) a ve vyroku IV. ohledné néhrady nékladu rizeni statu
(Ctvrty vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (paty a Sesty vyrok).

10. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho
pravnimi zavéry, podle nichz byly uzavreny dvé smlouvy o prepravé a poté, co v misté dodani branila
slozeni zésilek preplnénost skladu, postupovala pravni predchiidkyné zalované v souladu s ¢l. 15
odst. 1 Umluvy CMR a zésilky vyloZila na jiném misté odsouhlaseném zalobkyni. Z4asilky nebyly
ztraceny, naopak byly prevzaty opravnénym prijemcem.

11. Odvolaci soud ,podpurné“ sdilel rovnéz argumentaci soudu prvniho stupné, podle niz pokud by
byly nespravné zavéry ohledné pokynu udéleného zZalobkyni k vylozeni zbozi na jiném misté, uplatni
se ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR.

12. Na rozdil od soudu prvniho stupné mél odvolaci soud za to, Zze zalované nevznikl narok na
prepravné, nebot dodaci listy nebyly radné vyplnény.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu prvniho vyroku) podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, které dosud nebyly v
judikature Nejvyssiho soudu reSeny, nebo je odvolaci soud vyresil v rozporu s touto judikaturou.

14. Jde o otéazky:

1) ,Je ve smyslu &l. 17 Umluvy CMR splnéna povinnost dopravce ,vydat zasilku‘ okamZikem
doruceni zasilky na ur¢ené zemépisné misto nebo okamzikem umoznéni disponovat se zasilkou
osobé identifikované jako prijemce?”

2) ,Mé dopravce ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR povinnost pti predavéani zésilky prijemci, ktery
byl oznacen jen nazvem pravnické osoby, ovérit fyzickou osobu vydavajici se za prijemce, ze je
opravnéna k prevzeti zasilky, kdyz odesilatel neudal v prepravni smlouvé jméno fyzické osoby
opravnéné prevzit zasilku za prijemce oznaceného jménem pravnické osoby?“

3) ,Pokud oznaci odesilatel v ndkladnich listech CMR prijemce spravnym obchodnim jménem,
ale chybnou adresou mista vykladky, jedna se o odpovédnost odesilatele za chybnou
identifikaci prijemce, ktera automaticky zprostuje dopravce odpovédnosti za predani zasilky
osobé vyskytujici se na uvedené adrese, nebo je to pouze nespravny prikaz opravnéného ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, kde musi dopravce prokazat, Ze nemohl odstranit nasledek
tohoto chybného prikazu?“

4) ,Pokud ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR udéluje piijemce nové dispozi¢ni pokyny k
zésilce, jaky je spravny postup prijemce pri udélovani téchto pokynu a dopravce pii akceptaci
téchto pokynt? Ma prijemce povinnost zapsat tyto nové dispozi¢ni pokyny do mezinarodniho
nakladniho listu, aby byly pro dopravce zavazné? Plati ustanoveni ¢l. 12 odst. 7 Umluvy CMR i
pro pripad, kdy je dispozicni pravo uplatnéné prijemcem?”

5) ,Lze ¢ekani fidi¢l na vykladku posoudit jako situaci ve smyslu ¢l. 15 Umluvy CMR a jaké
informace ma povinnost dopravce oznamit odesilateli, aby se mohl odesilatel kvalifikované



rozhodnout pro udéleni dal$ich pokyna?“

15. Dovolatelka namitd, Ze pri posuzovani splnéni povinnosti dopravce nestaci pouze doruceni
zasilky na urcené (sporné) ,zemeépisné misto”, ale je nutné i vydani zasilky opravnéné osobé, coz
zalovana neprokézala, kdyz ,nedostatecné identifikovala osoby opravnéné jednat za prijemce”.
Spravna identifikace prijemce je zasadni odpovédnosti dopravce, ktery nese objektivni odpovédnost
za spravné urceni opravnéné osoby prijemce. Odesilatel neni povinen urcovat v prepravni smlouveé
konkrétni fyzickou osobu opravnénou zasilku prevzit a je na dopravci, aby vSemi dostupnymi
prostredky oveéril, Ze se jedna o osoby opravnéné jednat za prijemce. Dopravce jako profesional musi
mit pred dorucenim zasilky pravni jistotu, ze zdasilku predava opravnéné osobé, tj. prijemci
uvedenému v nakladnim listu. Nelze akceptovat nédzor odvolaciho soudu, podle néhoz bez oznaceni
konkrétni fyzické osoby opravnéné jednat za prijemce v prepravni smlouvé postaci k ovéreni
identifikace osob vydavajici se za prijemce, kdyz ridi¢ nema pochybnosti o osobé prijemce.

16. Dovolatelka nepopird, ze se stala obéti podvodu, jez vedl k uvedeni nespravné adresy prijemce do
nékladnich listQ, ale je presvédcena, ze ridi¢i pravni predchudkyné zalované mohli pri vynalozeni
nalezité odborné péce odhalit faleSného prijemce a zasilky mu nepredat, a tak zabranit vzniku Skody.

17. Obstat podle dovolatelky nemiiZe ani argumentace ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR, nebot osoba,
kterd nebyla opravnéna zasilky prijmout, nemohla ani udilet pokyny ke zméné mista vykladky. V
nakladnich listech navic nebylo vyznaceno uplatnéni dispozi¢niho prava prijemcem.

18. Rovnéz aplikace ¢l. 15 Umluvy CMR nepfichdzi v ivahu, nebot prijemce neodmitl zasilky od
dopravce prevzit.

19. Dovolatelka kone¢né namitd, Zze odvolaci soud se pri hodnoceni diikazt neridil § 132 o. s. . a
zalozil své rozhodnuti na skutkovych zavérech, jez nemaji oporu v obsahu soudniho spisu. V této
souvislosti vSak pouze zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zésilky prevzala opravnéna
osoba, kdyz ma za to, Ze je prevzala jina osoba nez na nakladnich listech a v prepravnich smlouvach
uvedena [Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc)]. Tato jind osoba se totiz za prijemce
podvodné vydavala. Odvolaci soud podle dovolatelky téz nezjistil dostateéné presné skutkovy stav,
,kdyz je nucen alternativné vykladat pravni jednani zalované jako dusledek dispozi¢niho prava
odesilatele dle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy CMR, dispozi¢niho prava piifjemce dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy
CMR a prekazky pti dodani dle ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR"“. Dovolatelka zd{iraziuje, Ze ,neni mozné,
aby mél soucasné dispozi¢ni pravo k zasilce odesilatel i prijemce zaroven a soucasné existovala
prekazka v prevzeti zasilky prijemcem”.

20. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalobé vyhovi,
nebo aby ho zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

21. Zalovand ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako ned@ivodné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Pripustnost dovoléni nezaklada otdzka uvedena shora pod bodem 3), nebot dovolatelka pri jeji
formulaci vychdzi z jiného nez soudy zjisténého skutkového stavu. Odvolaci soud totiz ve svém
rozhodnuti nevysel ze skutkového zjiSténi, podle néhoz dovolatelka oznacila na nakladnich listech
chybnou adresu mista uréeného k vydani zasilky.

23. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni dovolatelkou otevrené otazky identifikace osoby prijemce
dopravcem, na jejimZ posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi a ktera v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.



IV.
Duvodnost dovolani

24. Podle ¢l. 12 Umluvy CMR odesilatel je opravnén disponovat se zasilkou, zejména muiZze pozadovat
na dopravci zastaveni prepravy, zménu mista dodani nebo vydani zasilky jinému prijemci, nez ktery
byl uveden v nakladnim listé (odstavec 1). Toto pravo vSak zanikd, jakmile je druhy vytisk ndkladniho
listu odevzdan prijemci nebo jakmile prijemce uplatni pravo podle ¢lanku 13 odst. 1; od tohoto
okamziku je dopravce povinen ridit se prikazy prijemce (odstavec 2).

25. Podle ¢&l. 13 odst. 1 Umluvy CMR jakmile dojde zésilka na misto ur¢ené k jejimu vydani, ma
prijemce pravo zadat od dopravce, aby mu proti potvrzeni vydal druhé vyhotoveni nakladniho listu a
zésilku. Je-li zjiSténa ztrata zasilky nebo nedojde-li zésilka ve 1huité uvedené v clanku 19, je prijemce
opravneén vlastnim jménem uplatnovat proti dopravci ndroky z prepravni smlouvy.

26. Podle ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR jestlize se poté, co zasilka doSla na misto dodéni, vyskytnou
prekazky v dodani, vyzada si dopravce pokyny od odesilatele. Odmitne-li prijemce zasilku, ma
odesilatel pravo se zasilkou disponovat, aniz by se musel vykazat prvnim vyhotovenim nakladniho
listu.

27. Podle &l. 17 Umluvy CMR dopravce odpovida za tplnou nebo ¢asteénou ztratu zésilky anebo za
jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k prepravé az do okamziku jejiho vydani,
jakoz i za prekroceni dodaci lhuty (odstavec 1). Dopravce je zpro$tén této odpovédnosti, jestlize
ztrata zasilky, jeji poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhity bylo zavinéno opravnénym, prikazem
opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které
dopravce nemuze odvrétit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci (odstavec 2).

28. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnéném pod
¢islem 15/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz
Umluva CMR je unifikaéni imluvou, jejimz iéelem je sjednotit ipravu podminek prepravni smlouvy v
mezinarodni silniéni nékladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto i
vyklad Umluvy CMR by mél byt postaven na stejném zékladé ve viech smluvnich statech, bez ohledu
na to, ve kterém staté je narok uplatiiovan. Pojmy Umluvy CMR je tak tieba interpretovat nezavisle
na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né imluva primo). Dosazeni obdobného
téinku Umluvy CMR ve vSech signatarskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je éinén téZ s
prihlédnutim k éelu, cilim a systematickému uspoiddani Umluvy CMR.

29. V¥$e uvedeny z&vér je treba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR, ktera sama o
sobé neni vSeobsazna a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso, které by bylo schopné
utvaret skutecné autonomni vyklad smlouvy. Pri vykladu je tak treba prihlédnout i k zahrani¢nim
soudnim rozhodnutim; potud 1ze mluvit o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v pripadé
Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovani tcelu a cile
Umluvy CMR a je v souladu s ur¢itou obecnou rozhodovaci praxi napii¢ signatarskymi stéty.

30. Nejvyssi soud proto prihlédl k rozhodovaci praxi soudi signatarskych stattt Umluvy CMR tykajici
se posuzované otazky, z niz se podava, ze:

1) Umluva CMR neobsahuje z4dné tdaje o tom, Ze by pracovnici dopravce, kteii zboZi prevazi,
méli povinnost pred dodanim zbozi vzdy zkontrolovat, zda dospélé osoby, které se nachazeji v
prostorach prijemce a jsou pripraveny zbozi prevzit, jsou k tomuto rovnéz zmocnény (srov.
usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 29. 10. 1992, sp. zn. 7 Ob 617/92).

2) Pri posuzovani otazky existence spoluzavinéni zaméstnanct skladu spocivajici v neprovedeni
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kontroly totoZznosti ridi¢e, vC. kontroly registracni znacky nakladniho vozidla, soud uzavrel, ze
nebyl zadny zvlastni duvod k tomu, aby nakladac¢ kontroloval, zda (jediny) ridi¢, ktery byl ve
spravny c¢as na spravném misté a ktery mohl uvést jméno objednatele, referencni Cislo a
oznamené poznavaci znacky, byl skuteéné opravnén prevzit ndklad. V této konkrétni situaci jiz
neexistovala povinnost dale zkoumat totoznost ridice a nakladniho vozidla (rozsudek Vrchniho
zemského soudu Slesvicko-Hol$tynska ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 16 U 24/14).

3) V rozsudku Vrchniho zemského soudu Koblenz ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 2 U 256/18, soud
uzavrel, ze:

- mezi povinnosti dopravce nepatri zabranit podvodnému jednani ze strany smluvniho
partnera odesilatele; riziko ochoty a schopnosti prijemce zaplatit musi tedy tim spisSe
nést odesilatel,

- radné doddani lze predpokladat, pokud bylo zbozi doddno osobam, které stoji za
podvodnym kupujicim,

- dopravci ani jimi povéreni ridi¢i neméli zadnou (,vedlejsi“) povinnost kontrolovat
totoznost osoby vystupujici pod jménem ,D“ ani povinnost vyzadat si pokyny od
odesilatele. V misté doruceni neexistovala Zzadnd nejasna situace, a tedy ani prekazka
doruceni ve smyslu ¢&l. 15 Umluvy CMR,

- situaci, v niz je jiz odesilatel uveden v omyl ohledné osoby prijemce, je nutné odliSovat
od pripadu tzv. chybného dodéni (za které méa odpovédnost nést dopravce), pri némz je
teprve dopravce oklamdan ohledné toho, kdo mé pravo prijmout zasilku, a tudiz doda
zboZi nespravné a neopravnéné treti osobé.

4) Pokud dopravce doruci zasilku prijemci, kterého odesilatel uvedl dopravci pri uzavreni
smlouvy a ktery byl oznacen v ndkladnim listu nebo ktery byl urCen dodate¢né odesilatelem po
dohodé s dopravcem nebo urcen na zékladé radnych pokynu odesilatele, nevznika po dobu
péce o zasilku dopravcem zadna ztrata. Neni pritom rozhodujici, zda je opravnénym prijemcem
v tomto smyslu podvodnik, ktery zbozi nakoupil od odesilatele pod faleSnym jménem
(rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 7 Ob 126/22p).

31. Nejvyssi soud se s uvedenymi judikatornimi zavéry zahrani¢nich soudu ztotoznuje a uzavira, ze
za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpovédny odesilatel. Byl-li odesilatel
ohledné totoznosti osoby prijemce (jejiho oznaceni, sidla, popt. osob opravnénych za ni jednat) a
mista urceného k vydani zasilky uveden treti osobou v omyl, jde tato skutecnost zasadneé k jeho tizi,
nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi dodat prijemci oznacenému v nékladnim listu na
misto uréeni uvedené v nékladnim listu, nestanovi-li odesilatel v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy
CMR (popt. ptijemce v souladu s ¢l. 12 odst. 2 nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen
zkontrolovat, zda osoby nachdazejici se v prostorach prijemce a pripravené zasilku prevzit jsou k tomu
opravnény, nezavazal-li se k tomu ve smlouvé, nebo nema-li divodnou pochybnost o tom, ze takové
opravnéni uvedenym osobam svédci.

32. Pouze na okraj a bez vlivu na shora uvedené Nejvyssi soud dodava, ze stejny zavér ostatné plyne
i z vnitrostatni pravni Upravy zastoupeni podnikatele osobou v jeho provozovné obsazené v § 430
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku.

33. V pomérech projednavané véci se ze skutkovych zjisténi soudl podava, ze ridi¢i pravni
predchudkyné zalované po prijezdu na misto vykladky uvedené v nékladnich listech identifikovali
sklad oznaceny jako sklad prijemce uvedeného v nakladnich listech a kontaktovali osobu nachézejici



se v tomto skladu, jez zasilky oCekavala a byla pripravena je prevzit. Soudy nezjistily zadné
skutecnosti, jez mély v fidicich vzbudit divodnou pochybnost o tom, Ze osoba s nimi jednajici nema
opravnéni prijemce zastupovat.

34. Nejvyssi soud se proto ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz osoba nachézejici se
ve skladu prijemce byla osobou opravnénou za prijemce prevzit zasilky a nakladni listy od dopravce.

35. Za této situace nemohou pripustnost dovolani zalozit otdzky uvedené shora pod body 4) a 5) ani
namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nebot jejich vyreseni nemtze mit vliv na vysledek
sporu mezi ucastnicemi. Obdrzela-li pravni predchiidkyné zalované pokyn ke zméné mista vykladky z
davodu naplnénosti skladu soucasné od zalobkyné coby odesilatelky i od prijemce, je nepochybné, ze
timto pokynem byla vazana, priCemz je nerozhodné, ktera z uvedenych osob byla k udéleni pokynu v
daném okamziku opravnéna (zda zalobkyné podle ¢l. 12 odst. 1, popt. ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR,
nebo piijemce podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR).

36. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



