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Nejvyssi soud zamitl dovoldni zajisténého véritele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.
12.2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 6. 8. 2021 Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolvenéni soud”)
vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravkyné (Mgr. Ing. Petra Hyskova) vydala zajisténému
vériteli ¢. 8 Crane Constancy Investments SE (ddle jen ,véritel CCI“) ¢astku 7 739 662,75 K¢ jako
vytézek zpenézeni ve vyroku oznacenych véci hromadnych - zésob zbozi, které zajiStuji pohledavku
P4 véritele CCI (bod I. vyroku), vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravkyni byla vyplacena
zaloha na jeji odménu ve vysi 457 229,59 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty (bod II. vyroku) a ulozil
insolvencni spravkyni povinnosti souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni (body III. a IV. vyroku).



2. K odvolani véritele BOHEMIA SILVER s. r. o. (dale jen ,véritel BS“) Vrchni soud v Praze v zahlavi
oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu v bodé I. vyroku.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi insolvencniho soudu a s odkazem na ustanoveni § 298
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), a na oznacena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dospél po prezkoumani usneseni insolvencniho soudu k nasledujicim
zavérum:

4. Zavér insolvencniho soudu, ze navrh insolvencni spravkyné na vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli je vécné spravny a namitky podané proti nému véritelem BS jsou neduvodné, je
presvédcivy. V tomto ohledu odvolaci soud odkazal na oduvodnéni usneseni insolvenéniho soudu,
podle néhoz zména umisténi (adresy) celého skladu nema za nasledek zanik zastavniho prava, jehoz
predmét je adresou specifikovan jen jako jednim ze znaku tohoto predmétu pri vzniku zéastavniho
prava a ktery je naddle urcity. Pro oznaceni véci hromadné je dostacujici obvyklé souhrnné oznaceni
»Zasoby zbozi - tisténé knihy” ¢i pouze ,zasoby”, které jsou vedeny v ucetni evidenci zastavce po
celou dobu trvéni zajisténych dluht. Presunuti zésob tisténych knih z jednoho skladu do druhého
nelze povazovat za vyjmuti véci z véci hromadné.

5. Neni davod pochybovat o pravdivosti tvrzeni insolvenc¢ni spravkyné a byvalého generdalniho
reditele dluznika Karla Novotného, MBA, Ze k prestéhovani dotceného (hlavniho) skladu doslo z
ekonomickych duvodi. Stalo se tak totiz kratce pred zahéjenim insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek dluznika, ktery se zrejmé timto krokem snazil snizit své naklady.

6. Spravny je i zavér insolvencniho soudu, podle néhoz pouhé premisténi véci hromadné, jez tvori
predmét zajisténi, z bodu A do bodu B z ekonomickych duvodu, nemuze samo o sobé vést k zéniku
zastavniho prava.

7. Prestéhovani véci hromadné (celého skladu) z jednoho mista na jiné, k némuz doslo po uzavieni
zastavni smlouvy, nelze povazovat za vyjmuti véci z véci hromadné v souladu s jejim ucelem, jez by
vedlo k zaniku zastavniho prava zajisténého véritele k véci hromadné (zasobam), jez je i nadale
vedena v ucetnictvi dluznika, jakoz je i nadale dostate¢né urcita.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel BS dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.”), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

9. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni nasledujici otazky:

[1] Muze dluznik bez vlivu na platnost zéstavni smlouvy jednostranné zménit (a z jakych
divodu) umisténi zastavy - skladu zasob?

[2] Mize byt véritel v insolven¢nim rizeni uspokojen z predmétu zajisténi (zasob), jenz se
nachéazi ve skladu zasob, ktery neni predmétem zastavniho prava (neni uveden v zastavni
smlouvé)?

10. Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, ze odvezenim (vynesenim) véci (zasob) ze skladu
v Ruzyni doslo k zaniku zastavniho prava k témto zdsobam a jejich vnesenim do skladu spolecnosti



FERMATA, a. s. (dale jen ,spole¢nost F“), v Celdkovicich ke vzniku zéstavniho prava k tomuto skladu
nedoslo. Pritom je bez vyznamu, zda doslo k prestéhovani skladu jako celku nebo jeho ¢asti.

11. Dovolatel namita, ze zastavni pravo ke skladu spolec¢nosti F nebylo uplatnéno ani zjisténo, jak
plyne ze zastavni smlouvy, prihlasky véritele i z prezkumného listu. Dale zdlraznuje, ze i kdyby
dluznik sklad zasob prestéhoval z ekonomickych diivodu, nebyl opravnén tak ucinit jednostranné,
nebot takovy divod pro zménu zastavni smlouvy zékon neznd. Dodava, ze véc hromadnou jako
predmét zastavy je tieba ve smlouvé nalezité specifikovat a rozhodujici je i vymezeni mista, kde se
véc hromadna nachdzi. Namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz odvolaci
soud na jedné strané souhlasi s ndzorem insolvenc¢ni spravkyneé, ze predmétem zajisténi nejsou
zasoby ve skladu Levné knihy (ty jsou téz v ucCetnictvi dluznika), protoze tento sklad neni uveden ve
vyctu skladu v ¢lanku II. zastavni smlouvy, na druhé strané soucCasné tvrdi, ze predmétem zajisténi
jsou zasoby ve skladu spolecCnosti F, prestoze ani tento sklad neni uveden v ¢lanku II. zastavni
smlouvy.

12. Véritel CCI se ve vyjadreni neztotoznuje s nazorem dovolatele, Ze premisténim zastavy na jiné
misto zastava ztraci svou urcitost, ani s nazorem, ze premisténim zastavy zastavni pravo zanika.
Konstatuje, ze v dané véci nejde o oddéleni jednotlivé véci, ale o zménu umisténi véci hromadné jako
celku. Navrhuje dovolani zamitnout jako neduvodné.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati Zzddné z omezeni
pripustnosti dovoldni vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych otazek jde
o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti, z nichz vysly oba soudy, a déle
skutecnosti, jez se jako obsah insolvenc¢niho spisu promitaji v insolvencnim rejstriku:

[1] Usnesenim ze dne 14. 2. 2020 insolvenc¢ni soud zjistil ipadek dluznika a insolvencni
spravkyni dluznika ustanovil Mgr. Ing. Petru Hyskovou. Usnesenim ze dne 23. 9. 2021
insolvencni soud prohlasil (opétovné) na majetek dluznika konkurs; rozhodnuti potvrdil Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2022.

[2] Pravni predchudce véritele CCI (Artesa, sporitelni druzstvo) prihlaskou pohledavky (P4) ze
dne 19. 2. 2020 prihlasil do insolvenéniho rizeni dluznika pohledéavky v celkové vysi 81 603
590,06 K¢, pricemz ve vysi 55 317 375,78 K¢ je uplatnil jako pohledavky zajiSténé na zakladé
zastavnich smluv sepsanych ve formé notarského zapisu notarem JUDr. Romanem Hochmanem
dne 28. 7. 2015, sp. zn. NZ 430/2015, N 478/2015, a dne 3. 10. 2017, sp. zn. NZ 564/2017, N
608/2017.

[3] Véritel CCI vstoupil na misto puvodniho véritele do insolvencniho fizeni dne 27. 2. 2020.



[4] Predmétem zajiSténi vymezenym v zastavnich smlouvach byla véc hromadna - zasoby,
specifikované jako veSkeré zasoby vedené v ucetni evidenci zastavce po celou dobu existence
zajiStovanych dluht, tj. hromadné véci - zasoby zbozi (tiSténé knihy) nachéazejici se v
prodejnach nebo skladech na adrese: Distribuce Slovansky dim - Euromedia Group, U
Rybnika 1161, Nové Straseci; PEMIC BOOKS a. s., Vratimovska 703/101, Ostrava-Kuncice;
Kosmas s. r. 0., Lublanské 34, Praha 2; Pavel Dobrovsky - BETA s. r. 0., Kvétnového vitézstvi
332, Praha 4; Mladé fronta a. s. - Sklad knih, U Prioru 804/1, Praha 6 - Ruzyne.

[5] Dne 28. 2. 2019 uzavrel dluznik se spolec¢nosti F distribucni smlouvu, na jejimz zakladé byl
(dle sdéleni byvalého generalniho reditele dluznika) hlavni sklad dluznika z ekonomickych
davodu prestéhovan z adresy Praha 6 - Ruzyné do skladu spole¢nosti F, ktery se nachazi na
adrese Zarubova 1678, 250 88 Celdkovice. Stalo se tak na jate 2019.

[6] Navrhem ze dne 31. 5. 2021 insolvenc¢ni spravkyné navrhla, aby insolvenéni soud vyslovil
souhlas s vydanim vytézku zpenézeni predmétu zajisténi ve vysi 7 739 662,75 K¢ zajiSténému
veériteli CCI.

[7] Dne 10. 6. 2021 byly insolvenc¢nimu soudu doruceny namitky véritele BS proti navrhu
insolvencni spravkyné na vydani vytézku zpenézeni, které insolvencni soud projednal u jednani
dne 6. 8. 2021.

17. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona a
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.):

Podle ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zdkona zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenéZeni po odecteni nékladl spojenych se
spravou a zpenézenim podle odstavce 4, nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni
castky pripadajici na odménu insolvencniho spravce a Castky pripadajici na uspokojeni osoby
podle odstavce 8 vyda insolvencni spravce se souhlasem insolvenc¢niho soudu zajisténému
vériteli (odstavec 2). Proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle
odstavce 2 mohou ostatni véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnli ode dne zverejnéni navrhu
v insolvenénim rejstriku; k pozdéji podanym namitkdam se neprihlizi. K projednéni vcas
podanych namitek naridi insolvenc¢ni soud do 30 dnii jednéni, pri kterém rozhodne o tom, zda
navrhu insolvencniho spravce vyhovi (odstavec 3). Naklady spojené se zpenézenim lze odecist
nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého véritele 1ze odecist naklady i ve vétsSim rozsahu
(odstavec 4). Proti rozhodnuti o navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
podle odstavce 2 mohou podat odvolani jen dluznik, insolvencni spravce, zajiStény véritel,
jemuz ma byt vytézek vydan, a véritel, ktery proti nému podal namitky (odstavec 7). V pripadé,
Ze je zpenézena jednotka v domé a osoba odpovédna za spravu domu a pozemku prihlasila do
insolvencniho rizeni pohledavku souvisejici se spravou domu a pozemku vuci vlastniku
jednotky, uspokoji se tato pohledavka z vytézku zpenézeni jednotky pred uspokojenim
pohledavek zajisténych véritelu podle odstavce 1, a to do vySe jedné desetiny vytézku
zpenézeni po odecteni ¢astek nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce (odstavec 8).

Z ustanoveni § 501 o. z. plyne, Ze soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osobé, povazovany
za jeden predmét a jako takovy nesouci spoleéné oznaceni, poklada se za celek a tvori
hromadnou véc.



Dle ustanoveni § 1314 o. z. zdstavni smlouva vyzaduje formu verejné listiny, je-li zastavou
zavod nebo véc hromadna (odstavec 2 pism. a/).

Ustanoveni § 1347 o. z. stanovi, Ze pri zastaveni hromadné véci se zastavni pravo vztahuje na
zastavcovy jednotlivé véci nalezejici k zastaveé a ji slouzici, at jsou kdekoli. Zastavni pravo se
vztahuje na kazdou jednotlivou véc, kterd k hromadné véci pribude, a zanikne ke kazdé
jednotlivé véci, kterad se od hromadné véci odloudi.

Podle ustanoveni § 1376 o. z. zanikne-li zajiStény dluh, zanikne i zastavni pravo.

Z ustanoveni § 1377 o. z. vyplyv4, Ze zastavni pravo zanikne, ale pohledavka trva, a/ zanikne-li
zastava, b/ vzda-li se zastavni véritel zastavniho prava, c/ vrati-li zastavni véritel zastavu
zastavci nebo zastavnimu dluznikovi, d/ slozi-li zadstavce nebo zastavni dluznik zéstavnimu
vériteli cenu zastavené véci, nebo e/ uplyne-li doba, na niz bylo zastavni pravo zrizeno
(odstavec 1). U¢inky podle odstavce 1 nastanou i v piipadé, Ze dalsi osoba nabyla k zastavené
véci vlastnické pravo v dobré vire, ze véc neni zatizena zastavnim pravem. To neplati, je-li
zastavni pravo zapsano v rejstriku zastav nebo ve verejném seznamu (odstavec 2). Nejsou-li
véc a zastavni pravo zapsany ve verejném seznamu, nastanou ucinky podle odstavce 1iv
pripadé, ze zastava, popripadé jeji ¢ast, byla prevedena a/ a zastavni smlouva urcuje, ze
zastavu nebo jeji ¢ast Ize prevést bez zatiZzeni zastavnim pravem, nebo b/ v rdmci bézného
obchodniho styku pri podnikéni zcizitele (odstavec 3).

18. Ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zdkona platilo v citované podobé jiz v dobé zahdajeni
insolvencniho rizeni na majetek dluznika (25. 11. 2019) a do dnesSniho dne nedoznalo zmén. Citovana
ustanoveni obcanského zédkoniku plati ve vySe uvedené podobé od doby jeho tGc¢innosti (1. 1. 2014).

19. Judikatura Nejvyssiho soudu je v otazce pojeti zastavy predstavované skladem zbozi jednotna v
zavéru, ze zasoby zbozi umisténé ve skladu, tedy - receno jinak - sklad zbozi, muze byt zastavou,
aniz by bylo samo o sobé vyznamné, zda tvori véc hromadnou (universitas rerum) [sklad zbozi se
tradi¢né povazoval za véc hromadnou - srov. napriklad § 427 Obecného zakoniku obcanského] nebo
zda se povazuje za jiny soubor véci. Sklad zbozi je zpusobilou zastavou bez ohledu na to, Ze se
zboZim v ném umisténém se ,prubézné obchoduje” (prijem a vydej zboZi je pojmové spjat se skladem
zbozi), ze zbozi je urCeno (svou povahou) k okamzité nebo ,postupné spotrebé“ nebo zZe se zbozim
ma byt jinak nakladano; uvedené a dals$i obdobné okolnosti prameni z povahy této zastavy, kterou
ucastnici (strany) zastavni smlouvy berou (musi vzit) pti zfizovani zastavniho prava ke skladu zbozi v
uvahu, kterd vSak nemé za nasledek, ze by nemohlo jit o zpusobily prostredek uspokojeni zastavniho
véritele z vytézku zpenézeni zastavy. Z uvedeného vyplyva mimo jiné, ze sklad zbozi se v pravnich
vztazich poklada - samozrejmé i v pripadé, Ze je zastavou - za jedinou véc, i kdyz (ve skuteCnosti) jde
o souhrn vice nebo mnoha jednotlivych véci (popripadé téz prav a jinych majetkovych hodnot).
Zpenézeni skladu zasob za ucelem ziskani vytézku, z néhoz bude uspokojen zastavni véritel, se tyka
téch jednotlivych véci (popripadé téz prav a jinych majetkovych hodnot), které se ve skladu nachazi v
dobé zpenézeni. K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3757/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2011.

20. Déle je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena v zavéru, Ze véc hromadna je zvlaStnim predmétem
pravnich vztaht, odliSnym od véci v pravnim smyslu a zalozenym na fikci, v jejimz dusledku se na
urcity kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu nahlizi tak, jako by $lo o jednu véc; ucelem této
pravni konstrukce je zjednodusSeni pravniho styku. Kazda z véci, z nichz sestdva hromadna véc, si
pritom zachovava zpusobilost byt samostatnym predmétem pravnich vztahl. Jednotlivé véci tvorici
véc hromadnou musi néalezet témuz vlastniku; jinak by nemohlo byt s véci hromadnou nakladano jako
s celkem, coz je prave ucelem tohoto pravniho instrumentu. Skutecnost, Ze veskeré jeji slozky nalezi
jednomu vlastniku, patfi mezi pojmové znaky hromadné véci. Srov. davody rozsudku Nejvyssiho
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soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014.

21. V usneseni ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 28/2011, Nejvys$si soud dovodil, Ze obména
jednotlivych véci (jednotlivych kustu zbozi) ve skladu zbozi, k némuz bylo zfizeno (vzniklo) zastavni
pravo predtim, nez nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi), neni ,novym nabytim“ prava na uspokojeni ze zajiSténi
(touto obménou nevznika zastavni pravo k nové uskladnovanym jednotlivym kusum zbozi), bez
zretele k tomu, ze k ni dochdazi poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni
vedeného na majetek zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi).

22. Pro vysi vytézku zpenézeni zastaveného skladu zbozi uréeného k uspokojeni zastavniho véritele
je urcujici castka dosazena zpenézenim téch jednotlivych véci (téch jednotlivych kustu zbozi), které se
nachdazely v zastaveném skladu zbozi v dobé zpenézeni, bez zretele k tomu, ze Slo zCasti nebo
dokonce zcela o jednotlivé véci (jednotlivé kusy zbozi) navezené (uskladnéné) do skladu zbozi v dobé
po vzniku zastavniho prava ke skladu zboZi. Viz opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR
28/2011.

23. V dané véci je urcujici posoudit, jaké nasledky vyvolalo premisténi véci hromadné (skladu knih)
do jiného skladu (na jiné adrese), nez je vymezen v zastavni smlouve.

24. Zastavni pravo k véci hromadné se ridi specidlnimi pravidly, kterd respektuji povahu véci
hromadné. K povaze véci hromadné se vyjadruje komentarova literatura. Tak napt. v dile KINDL, T.
In: SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, ]J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1182-1183, se dovozuje, Ze hromadna véc ve smyslu § 501 o. z. neni véci v pravém
smyslu slova, nybrz fikci, kdy se za jednu véc povazuji dvé ¢i vice véci, na které se pro zjednoduseni
pravniho styku nahlizi, jako by Slo o véc jedinou. Protoze jde o véci v pravnim smyslu, je mozno jimi
disponovat samostatné. Jelikoz vSak tvori urcity hospodarsky celek, mize s nimi byt nakladéano i jako
s jednou jedinou véci. TentyZ nézor, pouze jinak vyjadreny, lze nalézt v dile TEGL, P. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentér. Svazek III. Praha: Leges, 2014, s. 280-285, v
némz se zaroven konstatuje, ze hromadna véc muze byt tvorena bud relativné stalou mnozinou
slozek, kdy je nepraktické, byt pripustné, aby bylo samostatné disponovano s jednotlivymi slozkami
zvlast, Ci se jeji obsah a rozsah muze ménit v zavislosti na ¢ase a myslitelné jsou i dispozice s jejimi
jednotlivymi prvky (napr. skladové zasoby).

25. Dovolateli 1ze prisvédcit, ze v zastavni smlouvé je nutno predmét zastavy, jimz je véc hromadna,
nalezité specifikovat tak, ze vedle uvedeni podoby/druhu zastavy je rozhodujici i vymezeni mista, kde
se véc hromadna nachazi. Tento nazor je podporovan i odbornou literaturou, podle niz véc hromadna
by se méla v zastavni smlouvé oznacit jako celek, tj. svym obvyklym souhrnnym pojmenovanim,
lokalizaci mista, kde se nachdzi, pripadné dalSimi udaji. Demonstrativné lze také vyjmenovat nékteré
jednotlivosti, jejichz vycet umozni 1épe individualizovat véc hromadnou. Obcansky zakonik poskytuje
stranam volnost v tom, ze zpusob urceni zadstavy ponechava na jejich uvazeni: smluvni strany
omezuje pouze podminkou, ze zpusob oznaceni zastavy ve smlouvé musi byt takovy, aby zéstavu bylo
mozné urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. K tomu srov. VYMAZAL, Lukés. Zastavni pravo v
novém obcanském zékoniku. Praha: Linde, a. s., 2014, s. 146.

26. Individualizace zastavy je tedy nezbytna pro urceni rozsahu zajisténi. Nelze vSak prisvédcit
dovolateli v nédzoru, podle néhoz premisténim zdstavy na jiné misto (mysleno na jinou adresu nez
uvedenou v zastavni smlouvé) ztraci zastava svou urcitost. Je-li v zastavni smlouvé oznacena zastava,
jiz je véc hromadna, mimo jiné i adresou prostor (skladu, prodejny), v nichz je v dobé uzavreni
zastavni smlouvy véc hromadna (zasoby knih) umisténa, neznamena to, Ze samotnym premisténim do
jiného mista prichazi zastava o svou konkretizaci (specifikaci). Ostatné, v dané véci byly zasoby knih
z ,puvodniho” skladu do skladu ,nového” prestéhovéany jako celek, coz dovolatel nezpochybnoval.
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Nejvyssi soud tedy nesdili ndzor dovolatele, Ze po prestéhovani skladu knih z Prahy - Ruzyné do
skladu spolecnosti F jiz nebylo mozné predmeét zastavy urcit.

27. S prihlédnutim k zavérim judikatury Nejvyssiho soudu citovanym zejména v odstavcich 19. a 22.
a téz k dikci § 1347 o. z. 1ze dovodit, Ze je-li predmétem zastavniho prava sklad zbozi (knih), pak se
zastavni pravo vztahuje na vSechny jednotlivé véci patrici do tohoto skladu, byt se za trvani
zastavniho préva vSechny tyto véci jako celek mohou ocitnout na jiném misté nez vymezeném
zastavni smlouvou.

28. V uvedenych souvislostech 1ze poukazat téz na komentarovou literaturu, dovozujici, ze pouhy
presun zastavy z jednoho mista na druhé z davodu, Ze se méni sidlo zavodu zastavniho dluznika, se
nepovazuje (ani) za zménu zastavy. Ke zménam zastavy v prubéhu existence zéstavniho prava se v
literature dale uvadi, Ze zéstava se v prubéhu ¢asu muze ménit. K zastavené pohledévce prirtsta
prisluSenstvi, na zastaveném pozemku roste stavba, dochazi ke zméndm v jednotlivych
komponentach zastaveného zavodu apod. Vyloucit nelze ani preménu zastavy; zastavni pravo v
takovém pripadé prechazi na novou véc (§ 1350 odst. 1 o. z.). V pripadé fize dceriné spolec¢nosti,
jejiz majetkova ucast je zastavena, do spole¢nosti materské muze byt k aplikaci i ustanoveni o
spojeni zastavy s jinou véci (§ 1350 odst. 2 o. z.). K tomu srov. HAMPL, O. § 1312 (Zastavni smlouva).
In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1378.

29. V projednavané véci nedoslo ani k vyjmuti (odlouceni) nékteré véci z véci hromadné v souladu s
jejim ucelem, nebot dluznik premistil sklad knih (predmét zastavy) jako celek.

30. Nazor dovolatele, ze odvezenim zasob knih ze skladu v Ruzyni doslo k zéniku zastavniho prava, je
mylny. Zastavni pravo zanika jen v pripadech stanovenych zdkonem (viz § 1347, § 1376, § 1377 o. z.
nebo téz § 1981 a § 1993 o. z.). Duvody, pro které dluznik pristoupil k premisténi skladu knih, jsou v
této véci nevyznamné.

31. Lze tedy shrnout, Ze je-li zastavou véc hromadnd (sklad zbozi), kterd je v zastavni smlouvé
oznaCena mimo jiné adresou prostor (skladu, prodejny), v nichZ je umisténa v dobé uzavreni zastavni
smlouvy, pak pouhym premisténim skladu zbozi do skladu na jiné adrese nedochazi k zaniku
zastavniho prava.

32. Namitka dovolatele, ze prestéhovanim skladu knih bez souhlasu zajisténého véritele dluznik
porusil zastavni smlouvu, je nedavodna. Dovolatel méa zrejmé na mysli ¢lanek IV. bod 2 pism. b/
zastavni smlouvy, podle néhoz zéstavce bude zastavniho véritele informovat bez zbytecného odkladu
o tom, Ze ucinil kroky, jez by mohly nepriznivé ovlivnit stav zastavniho prava nebo prava zastavniho
véritele, nebo zpusobit snizeni hodnoty predmétu zastavy. Pritom neni pochyb o tom, ze premisténim
skladu zasob k uvedenym skutecnostem nedoslo. Ostatné, v rizeni nebyly ani tvrzeny zadné
skutecnosti, z nich by bylo mozno usuzovat, ze premisténim skladu zasob byla sniZzena jeho hodnota
nebo byl nepriznivé ovlivnén stav zastavniho prava.

33. Namitkou, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, vystihuje dovolatel z obsahového
hlediska tzv. jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz
Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.). O tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni neprezkoumatelné, neméa Nejvyssi soud Zadné pochybnosti.
Vyhovuje totiz pozadavkum kladenym na odtdvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, jez vyplyvaji z
primérené aplikace § 157 odst. 2 a § 167 odst. 2 0. s. I. (viz § 211 o. s. I.), kdyZ z odivodnéni lze
seznat, jakymi Gvahami se odvolaci soud pri posouzeni véci ridil a z jakych duvoda rozhodl o
potvrzeni rozhodnuti insolvenéniho soudu. K tomu srov. téz zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod Cislem 100/2013 Shirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek.

34. Dovolatelem namitanou vadou tedy rizeni netrpi a jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u
pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti, neplynou ani ze spisu.

35. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), dovolani zamitl jako nedtvodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).



