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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
2023, sp. zn. 23 Cdo 2444/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2444.2023.1

Cislo: 88/2024
Pravni veta:

Strany zavazku si mohou podle § 630 o. z. ujednat del$i promlceci lhlitu i pro pravo na vydani
bezduvodného obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.2023

Spisova znacka: 23 Cdo 2444/2023

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 630 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyne zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp.
zn. 17 Co 98/2023, v casti vyroku I, v niz byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné v
rozsahu, jimz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢dstky 103 505,81 K¢ s prislusenstvim, a v ¢dsti
vyroku I, v niz byl potvrzen ndkladovy vyrok III rozsudku soudu prvniho stupne, a v ndkladovém
vyroku II, a véc v uvedeném rozsahu vratil Méestskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v Fizeni na Zalované domahala zaplaceni ¢astky v celkové vysi 154 939,13 K¢ s
prisluSenstvim jako bezdivodného obohaceni a nédhrady $kody. Zalobkyné tvrdila, Ze s Zalovanou
uzavrela dne 22. 5. 2014 smlouvu o operativnim leasingu ¢. 862748 (dale jen ,leasingova smlouva“),
na jejimz zakladé prenechala zalované k uzivani osobni automobil Volkswagen Tiguan 2.0 TDI BMT
4Motion jako predmét leasingu, pricemz zalovana byla opravnéna predmétné vozidlo uzivat do 29. 5.
2018. Vozidlo bylo zalobkyni vraceno az dne 15. 10. 2018, a v dobé od 30. 5. 2018 do 15. 10. 2018 jej
tak méla zalovana uzivat bez pravniho divodu. Na zékladé toho mél zalobkyni vzniknout vuci
zalované narok na vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 103 505,81 K¢ s prisluSenstvim.
Zalobkyné se dale na zalované doméhala zaplaceni ¢astky 51 433,32 K¢ jako nahrady $kody, jelikoZ



vozidlo bylo zalovanou vraceno poskozené a Zalobkyné byla nucena vynalozit naklady na jeho opravu.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 18 C
186/2022-126, ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni castku ve vysi 24 383,33 KC s
prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné na zalované domahala zaplaceni
¢astky ve vysi 130 555,80 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok
I11).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalovana dne 22. 5. 2014 uzavrela s zZalobkyni
a spolecnosti A. S. s. r. 0. ramcovou dohodu o leasingové obchodni operaci, jakoz i shora uvedenou
leasingovou smlouvu, pricemz ¢ast smluvnich ujednani byla stanovena odkazem na obchodni
podminky Zalobkyné. Na zakladé leasingové smlouvy byl Zalované dne 30. 5. 2014 predan predmétny
automobil k uzivani na dobu 48 mésict. Dne 14. 3. 2018 zalobkyné upozornila zalovanou, zZe dne 29.
5. 2018 dojde k uplynuti sjednané doby trvani leasingové smlouvy. Zalované piedala vozidlo
zalobkyni dne 15. 10. 2018, pricemz zalobkyné vozidlo néasledné predala k servisni prohlidce
spoleénosti D. CZ a.s., ktera shledala ,neakceptovatelné poskozeni” vozidla s naklady na opravu v
castce 51 433,32 KC. Dne 11. 12. 2018 Zalobkyné fakturou ¢. 1801029159 vyuctovala Zalované k
zaplaceni ¢astku v celkové vysi 154 939,13 K¢ sestéavajici z ¢astky 103 505,81 K¢ za 139 dnu prodleni
s vracenim vozidla po dennich splatkach ve vysi 615,41 K¢ a ¢astky 51 433,32 K¢ za poskozeni
vozidla, a to s datem splatnosti 25. 12. 2018. Zalované byla nésledné dne 14. 4. 2022 do datové
schranky dorucena predzalobni vyzva zalobkyné k ihradé vyfakturované castky.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze leasingova smlouva predstavuje
inominatni smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen
»0. Z.") s prvky smlouvy o ndjmu dopravniho prostredku podle § 2321 odst. 1 o. z. Jelikoz Zalovana
neméla zajem o odkup vozidla ani o prodlouzeni leasingové smlouvy, méla povinnost vozidlo predat
zpét zalobkyni dne 29. 5. 2018, coz vsak neucinila a vozidlo vratila zalobkyni az dne 15. 10. 2018. V
dusledku toho méla zalovana vozidlo v drzeni (s moznosti uzivani) od 30. 5. 2018 do 15. 10. 2018 bez
pravniho davodu, ¢imz ji podle § 2991 odst. 1 a 2 o. z. vzniklo bezdivodné obohaceni. Soud prvniho
stupné vSak shledal duvodnou namitku promlc¢eni vznesenou zalovanou. Triletd promlceci lhita
podle § 629 odst. 1 o. z. zacala u jednotlivych dennich splatek bézet postupné od 31. 5. 2018 do 16.
10. 2018, pricemz védomost o vzniku bezdiivodného obohaceni a 0 0sobé povinné k jeho vydéni ve
smyslu § 621 o. z. méla zalobkyné mit od totozného okamziku, tj. od 31. 5. 2018. Z toho soud prvniho
stupné dovodil, Zze v obdobi od 31. 5. 2021 do 16. 10. 2021 doslo k promlceni jednotlivych naroka na
vydani bezduvodného obohaceni, a proto zalobu podanou dne 2. 5. 2022 shledal jako opozdénou.
Soud prvniho stupné neshledal divodnou argumentaci zalobkyné, podle niz v ¢l. 18.11 obchodnich
podminek doslo k prodlouZeni proml¢eci lhuty na 10 let, nebot dané smluvni ujednani se nevztahuje
na bezduvodné obohaceni, jelikoZ to ze své podstaty nemuze plynout ze smlouvy ¢i jejiho poruseni.
Soud prvniho stupné se neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné, Ze pozadované plnéni predstavuje
najemné za dalsi uzivani vozidla, jelikoz leasingova smlouva byla sjednana na dobu urcitou, pricemz
doba, na kterou byla leasingova smlouva uzavrena, jiz uplynula. Narok na vydani bezduvodného
obohaceni ve vy$i 103 505,81 K¢ soud prvniho stupné tedy povazoval za promléeny. Zalobkyni
pozadovany narok na nahradu $kody soud prvniho stupné shledal divodnym pouze v Céstce 24
383,33 K¢, jelikoz jen v tomto rozsahu vyplyval z predavaciho protokolu, ktery byl podle ¢l. 16.2
obchodnich podminek podkladem pro néasledné vyporadani leasingové smlouvy. Soud prvniho stupné
proto podané zZalobé vyhovél jen co do ¢astky 24 383,33 K¢ s prisluSenstvim a ve zbytku ji jako
nedvodnou zamitl.

5. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II o véci samé a ve vyroku III o nadkladech rizeni
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).



6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, jakoz i s jim
provedenym pravnim posouzenim véci. Po pravni strance prisvédcil soudu prvniho stupné, ze
uzivanim predmétného vozidla bez pravniho duvodu v obdobi od 30. 5. 2018 do 15. 10. 2018 se
zalovana na zalobkyni bezduvodné obohatila, avSak narok zalobkyné byl jiz promlcen podle § 629
odst. 1 a § 621 o. z., nebot zalobkyné podala Zalobu opozdéné. Dle odvolaciho soudu nedoslo k
prodlouzeni proml¢eci lhuty podle ¢l. 18.11 obchodnich podminek, nebot ustanoveni § 630 o. z.
vylucuje moznost prodlouzit proml¢eci lhiitu u nédroku na nahradu $kody a na vydéani bezduvodného
obohaceni, tedy v pripadech, kdy zavazek vznikl bez ohledu na vuli opravnéného a stavéa se dospélym
bez ohledu na jeho védomost o vzniku zavazku a o osobé ze zavazku odpovédné. Odvolaci soud se
rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné namitky zalobkyné, ze zalované plnéni je
najemnym za dalsi uzivani vozidla, stejné jako s ¢asteCnym zamitnutim Zaloby co do zalobkyni
pozadovaného naroku na nahradu Skody. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném rozsahu (ve vyrocich II a III) jako vécné spravny potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim v rozsahu vyroku I v té ¢asti, v niz byl
potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné co do zamitnuti zaloby o zaplaceni ¢astky 103
505,81 K¢ s prislu$enstvim, tj. v ¢ésti, v niz bylo rozhodnuto o naroku na vydani bezdavodného
obohaceni. V dovolani zalobkyné namitla, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku
pripustnosti prodlouzeni promlceci lhlity u prava na vydani bezdiivodného obohaceni. Podle
zalobkyné moznost sjednani promlceci lhity podle § 630 odst. 1 o. z. neni zédkonem omezena pouze
na smluvni zavazky, priCemz poukézala na to, ze obc¢ansky zakonik je zalozen na zdsadach autonomie
vile, smluvni volnosti stran a dispozitivnosti zékonnych ustanoveni. Zalobkyné odkazovala na
komentarovou literaturu k § 630 o. z., podle niz je sjednani kratsi ¢i del$i promlceci lhlty v zdsadé
pripustné u vSech prav podléhajicich proml¢eni. Prodlouzeni promlceci lhaty u prava na vydani
bezdlivodného obohaceni dle zalobkyné nebrani zadné z omezeni stanovenych v § 630 odst. 2 o. z.,
pricemz poukazala na to, Ze v projednavané véci se jedna o pravni vztah mezi podnikateli. Za
nespravné zalobkyné povazovala pravni posouzeni véci odvolacim soudem taktéz proto, ze odvolaci
soud sice uzavrel, Ze sjednani promlceci lhuty v daném pripadé neni dle § 630 o. z. pripustné,
nicméné se jiz nezabyval dusledky udajného rozporu ¢l. 18.11 obchodnich podminek se zdkonem.
Podle Zalobkyné naopak byla ujednanim ¢l. 18.11 obchodnich podminek prodlouzena dotéena
promlc¢eci lhiita na 10 let, nebot zminéné ustanoveni se vztahuje i na prava vznikla po ukonceni
leasingové smlouvy a Zalovany narok tudiz neni promlcen.

8. Pripustnost dovolani Zalobkyné spatrovala v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, pricemz
dovolacimu soudu predlozila otazku, zda je mezi podnikateli pripustné sjednéni delsi promlceci Ihiity
u prava na vydani bezduvodného obohaceni podle § 630 o. z. Zavérem zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil ve vyroku I tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 103 505,81 K¢ s prisluSenstvim a nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho
stupné, a ve vyroku II tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu néklad odvolaciho
Iizeni, a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladtu dovolaciho fizeni.

9. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.).



11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud shledal, ze dovolani obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda si strany mohou podle § 630 o. z. ujednat delsi
nez zakonnou proml¢eci lhiitu u prava na vydani bezduvodného obohaceni, nebot jde o otazku, ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Dovolani je duvodné, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

16. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

17. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu prti aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodnd pravni uprava

18. Podle § 1 odst. 2 0. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

19. Podle § 621 o. z. okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci lhuty u prava na vydani
bezduvodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k bezduvodnému obohaceni doslo, a 0 0sobé povinné
k jeho vydani.

20. Podle § 629 o. z. proml¢eci lhuta trva tri roky (odstavec prvni). Majetkové préavo se promlci
nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci
lhutu (odstavec druhy).

21. Podle § 630 o. z. si strany mohou ujednat krat$i nebo del$i promlceci lhitu pocitanou ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zdkon, nejméné vsak v trvani jednoho roku
a nejdéle v trvani patndcti let (odstavec prvni). Je-li krat$i nebo delsi lhuta ujednéna v neprospéch
slab$i strany, neprihlizi se k ujednéani. Neprihlizi se ani k ujednéani krat$i promlceci lhuty, jde-li o
pravo na plnéni vyplyvajici z 4jmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi nebo o prévo vzniklé z tmyslného
porusSeni povinnosti (odstavec druhy).



22. Podle § 638 o. z. pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se proml¢i nejpozdéji za deset ode
dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni do$lo (odstavec prvni). Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto
umyslné, proml¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdivodnému
obohaceni doslo (odstavec druhy).

Dispozitivnost pravni upravy délky promlceci lhuty a jeji limity

23. V pomérech driveéjsi pravni upravy byla ustanoveni § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.“) upravujici proml¢eni pojimana jako kogentni, pricemz
smluvni dispozice soukromopréavnich subjektu s délkou promlceci lhuty (doby) v zdsadé nebyly
obecného zakoniku ob¢anského, jakoz i § 1368 vladniho navrhu ob¢anského zédkoniku z roku 1937). V
judikature a odborné literature bylo dovozovano, ze dohody, v nichz by byla ujednana jina nez
zakonem stanovenda promlceci doba, by byly pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi zdkona neplatné
(srov. SVESTKA, ]J. In: SVESTKA, ]. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, § 101, marg. €. 2, ¢i WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 126-127, v judikature srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn.
21 Cdo 151/2016). Taktéz v obchodnich zdvazkovych vztazich byla ustanoveni o promlceni zarazena
ve vyctu kogentnich ustanoveni podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(déle jen ,obch. zak.”), s vyjimkou moznosti prodlouzeni promlceci doby podle § 292 odst. 2 a § 401
obch. zak.

24. Z duvodové zpravy k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zékoniku, se podavd, ze zakonodarce
ustanovenim § 630 o. z. sledoval prolomeni dosavadniho kogentniho pojeti zdkonnych ustanoveni o
promlceni, pricemz stranam timto mélo byt umoznéno ujednat si jinou nez zakonnou délku promlcéeci
lhaty. Ustanoveni § 630 o. z. je dle davodové zpravy inspirovano novelou némeckého obcanského
zakoniku (déle jen ,BGB*) z roku 2002, ndvrhem vseobecného referencniho ramce (Draft Common
Frame of Reference, dale jen ,DCFR"), jakoz i § 88 nékdejsiho zdkona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zédkonik mezinarodniho obchodu), které umoznuji
(umoznovaly) strandam sjednat si délku promlceci lhuty.

25. Komentéarova literatura se zasadné shoduje na tom, ze pravni uprava délky promlceci lhuty v
ob¢anském zékoniku md dispozitivni povahu, nicméné s omezenimi této dispozitivnosti (srov. TEGL,
P., WEINHOLD, D. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obc¢ansky zékonik § 419-654. Velky komentar.
Svazek III. Praha: Leges, 2014, § 630, marg. ¢. 3, 4, ¢i BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630, marg. ¢. 1).

26. Odbornad literatura rovnéz uvadi, ze ustanoveni § 630 o. z. je potvrzenim ,obecné moznosti
odchyleni se od zdkonné upravy promlceni, ovSem s nastavenim mezi pripustnosti takového
odchyleni pro konkrétni pripad”, pricemz i v pripadech odchyleni se od zdkonné tpravy promlceni je
tfeba na ujednani stran nahliZet prizmatem § 1 odst. 2 o. z. (srov. TEGL, P., WEINHOLD, D. In:
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik § 419-654. Velky komentar. Svazek III. Praha: Leges,
2014, § 630, marg. C. 3, 4).

27. Podle divodové zpravy hodlal zdkonodarce omezit autonomni upravu promlceci lhity toliko na
pripady lhat subjektivnich, nikoliv Ihtit objektivnich, ponévadz by ,odporovalo zasaddam spravedlnosti
pripustit ujednéni vylucujici opravnénému uplatnit jeho pravo v pripadech, kdy se o vzniku a
existenci svého prava nemohl dozvédét” (srov. duvodova zprava k ob¢anskému zékoniku z roku
2012, s. 152).

28. Dalsi limity smluvni volnosti ve vztahu k délce promlceci lhuty predstavuji casova, osobni a vécna
omezeni podle § 630 odst. 1 a2 o. z.
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29. Omezeni Casové zékon stanovi v § 630 odst. 1 o. z. tak, Ze stranami sjednand promlceci lhuta
musi ¢init minimalné jeden rok a muze ¢init maximalné patnéct let.

30. Podle diivodové zpravy se ¢asové omezeni navrhuje tak, Zze ,ujednana promlceci lhiita nesmi byt
kratsi nez jeden rok a delsi nez patnéct let. Ro¢ni omezeni je prevzato z Navrhu vSeobecného
referenc¢niho rdmce (DCFR). Pokud jde o moznost ujednat si del$i promlceci lhtitu, stanovi némecka
uprava i DCFR limit triceti let. Protoze zdejsi soukromé pravo nezna tricetileté promlceni, navrhuje
se omezeni patnactileté, které se shoduje s nejdelsimi zdkonnymi proml¢ecimi lhutami v navrhu.”
(srov. duvodovéa zprava k obCanskému zakoniku z roku 2012, s. 152).

31. Osobni omezeni ujednani o délce promlceci lhity je stanoveno v § 630 odst. 2 véta prvni o. z.,
podle néjz kratsi ¢i del$i promlceci lhutu nelze sjednat v neprospéch slabsi strany. Otazku, zda se
strana dohody o promlceci lhuté nachazi v postaveni slabsi strany, je pritom dle komentarové
literatury treba hodnotit konkrétné, a to se zretelem k okolnostem posuzované véci (srov. BRIM, L.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
§ 630, marg. ¢. 21). V postaveni slabsi strany pritom muze dle ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu byt jak spotrebitel, tak podnikatel (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn.
23 ICdo 56/2019, uverejnény pod ¢islem 80/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne
29.9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2351/2021).

32. Vécna omezeni predstavuji ur¢itd prava, u jejichz promlcecich lhit je zcela volna dispozice stran
vyloucena. Jde o prava na plnéni vyplyvajici z Gjmy na svobodé, zZivoté nebo zdravi Ci o pravo vzniklé
z umyslného poruseni povinnosti, pricemz ustanoveni § 630 odst. 2 véta druhé o. z. zapovida
ujednani kratsi promlceci lhlity u shora (taxativné) uvedenych préav; a contrario je vSak pripustné,
aby si strany u téchto prav ujednaly proml¢eci lhiitu delsi (srov. téZ TEGL, P., WEINHOLD, D. In:
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik § 419-654. Velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges,
2014, § 630, marg. ¢. 29, ¢i BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecné ¢ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630, marg. ¢. 24).

Moznost autonomni upravy délky promlceci Ihuty u prava na vydani bezduvodného obohaceni

33. Pro reSeni zalobkyni predlozené pravni otdzky je nezbytné posoudit, zda pravo na vydani
bezduvodného obohaceni spadd do okruhu prév, u nichz je sjednéni (delsi) promlceci lhuty
pripustné, resp. zda sjednani del$i promlceci lhiity u prava na vydani bezdavodného obohaceni brani
nékteré z omezeni stanovenych v § 630 odst. 2 o. z. ¢i jind omezeni autonomie vule stran ve smyslu §
1 odst. 2 o. z.

34. Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi dovodil, ze obecné plati, Ze pravni normy
soukromého prava jsou zdsadné dispozitivni. Jinak re¢eno, strany se mohou pri dpraveé svych prav a
povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje. Ustanoveni §
1 odst. 2 o. z. vychazi z predpokladu, ze takovy zékaz bude vyslovny. Vyslovny zékaz pritom muze byt
primy i neprimy. V pripadé primého zdkazu zdkon vyslovné urcuje, Ze se urcité jednani zakazuje
(srov. napriklad praveé § 1 odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. z.). Povaha pravni normy, od niz se
takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné Ci relativné kogentni anebo o pravni
normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni normy se strany
nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢ésti véty za stfednikem o. z. Je-li vSak mozno
jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, verejny
poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné)
kogentni. O neprimy vyslovny zakaz jde zpravidla tehdy, zakazuje-li zakon odchylné ujednéni stran
tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému neprihlizi (srov.
napriklad § 580 o. z.). I v tomto pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou odchylku od urcité pravni
normy, kterd odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné neslo o pravni normu (absolutné)
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kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Bréni-li vSak smysl a ucel urcité
pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednéni, pjde o pravni normu (absolutné) kogentni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020, uverejnény pod ¢islem
9/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod ¢islem 10/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3157/2020, a ze dne 29. 3. 2022, sp.
zn. 23 Cdo 2637/2020).

35. Zakazana (nepripustna) jsou podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. z. pouze takova
ujednani, kterd odporuji smyslu a tcelu urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a
ucelem je ochrana verejného porddku, dobrych mravu ¢i jinych - v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné
nezduraznénych - hodnot (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo
36/2020, uverejnény pod Cislem 104/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

36. V komentérové literature lze ve vztahu k okruhu prav, u nichz je sjednani odli$né promlceci lhity
pripustné, sledovat dva odlisné pristupy.

37. Podle prvniho je sjednani krat$i ¢i del$i promléeci lhuty zédsadné pripustné u vSech
proml¢ovanych prav, a to nehledé na jejich pravni duvod, tedy zda vyplyvaji z pravniho jednéani,
deliktu, jiné pravni skutecnosti ¢i primo ze zdkona, pricemz vylouceno je toliko zkraceni promléecich
lhit u prav vypoétenych v § 630 odst. 2 véta druhé o. z. (srov. BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630, marg. ¢. 24).

38. Druhy pristup k resené otazce vychazi ze zavéru (ze kterého v projednavané véci vysel i odvolaci
soud), ze neni mozné dohodou stanovit krat$i ¢i delsi proml¢eci lhutu v pripadech, kdy zavazek
vznikl bez ohledu na vuli opravnéného a stava se dospélym (splatnym) bez ohledu na jeho védomost
o vzniku zavazku a o 0sobé ze zavazku odpovédné, priCemz zejména jde o pravo tykajici se nahrady
Skody a bezduvodného obohaceni; ujednéni delsi ¢i kratsi promlcCeci lhity tak mize byt pripustné jen
u smluvnich prav (srov. SVOBODA, K. In: SVESTKA, ]J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 630, marg. . 2).

39. Nejvyssi soud v poradi druhy nazor nesdili. Je ziejmé, Ze ustanoveni § 630 odst. 2 véta druhd o. z.
ujednani stran o del$i proml¢eci lhuté u prava na vydani bezduvodného obohaceni vyslovné (primo
ani neprimo) nezakazuje (ve smyslu § 1 odst. 2 Césti véty pred strednikem o. z.). Jestlize uvedené
ustanoveni zakazuje ujednani krat$i promlceci lhuty u prava na plnéni vyplyvajiciho z ujmy na
svobodé, zivoté nebo zdravi ¢i u prava vzniklého z imyslného poruseni povinnosti, lze jiz
gramatickym a logickym vykladem daného ustanoveni dospét k zavéru, Ze pravo na vydani
bezduvodného obohaceni neni pravem, u néhoz by zadkon zakazoval sjednani (kratsi) promlceci lhuty,
nebot vyplyva z nabyti prospéchu obohacenym, nikoliv ze vzniku Ujmy na strané ochuzeného a nejde
taktéZ ani o pravo vzniklé z poru$eni povinnosti (shodné BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630, marg. ¢. 25, 26).

40. 1 v pripadé, ze by pravo na vydani bezduvodného obohaceni spadalo do okruhu prav uvedenych v
§ 630 odst. 2 vété druhé o. z., branilo by dané ustanoveni stranam sice sjednat krat$i promlceci
lhiatu, nebylo by vSak vylouc¢eno ujednéni subjektivni promlceci lhuty delsi nez té, jez je stanovena
zakonem v § 629 odst. 1 o. z. (a contrario § 630 odst. 2 véta druha o. z.).

41. Navic nelze prehlédnout, Ze dovoluje-li zakon stranam zavazku autonomni Gpravu delsi promlceci
lhaty u prava vzniklého z imyslného poruseni povinnosti, plati, Ze tim spiSe je pripustné sjednani
delsi promléeci lhlity u prava vzniklého toliko z nedbalostniho poruseni povinnosti, resp. v pripadé
prava na vydani bezduvodného obohaceni vzniknuvsiho z nedbalosti (arg. a maiori ad minus).
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42. 7 davodové zpravy se nadto podavd, ze umyslem zakonodarce ve vztahu k ustanoveni § 630 o. z.
bylo poskytnout strandm soukromopréavnich vztahl prostor pro uplatnéni jejich vile stran délky
promlceci lhuty, pricemz zékonodéarce stanovil jiz zmilovana Casova, osobni a vécna omezeni
autonomie vule stran. Bylo-li by imyslem zékonodarce omezit dohody o promlceci lhité toliko na
prava vznikla ze smluv proto, aby nebyly ujednédnimi stran ménény promlceci lhiity u zdvazka
vzniklych bez ohledu na vuli opravnéného, které se stavaji splatnymi bez ohledu na védomost o
vzniku zévazku a o osobé ze zavazku odpovédné (srov. literaturu citovanou v bodu 36 shora), zjevné
by zakon neumoznoval prodlouzeni proml¢eci lhuty (srov. k tomu bod 30 shora) u prav na plnéni
vzniklych napf. z Gjmy na zdravi, nebot ani v téchto pripadech takové pravo nevznika z vule
opravnéného.

43. Konec¢né lze uvést, ze ujednani o délce subjektivni (srov. bod 27 shora) promlceci lhiity omezuje
pravni Uprava maximalné patndcti lety (§ 630 odst. 1 0. z.). Pritom objektivni patnéctileté lhuty jsou
stanoveny pravé ve vztahu k pravu na nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni, k nimz
doslo imyslné (srov. § 636 odst. 2 0. z. a § 638 odst. 2 0. z.). Oproti tomu obecné se u promlceni
uplatni objektivni lhiita desetiletd (§ 629 odst. 2 o. z.), a moznost prodluzovani subjektivni promlceci
lhlity na patnéact let by tudiz nedavala smysl. Z toho nutné plyne, Ze zdkonodéarce predpoklada
moznost dispozice s proml¢eci Ihutou pravé i u zvlastnich uprav promlceni, jako v pripadé prava na
nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, u kterych jediné prichézi v ivahu promlceni
prava v patnactileté objektivni promlceci 1huté. Z uvedeného duvodu se moznost smluvniho
prodlouzeni subjektivni promlceci lhuty, pocita-li zakon s jeji az patnactiletou délkou, zjevné vztahuje
i na tyto zvlastni upravy.

Inspiracni zdroje autonomni upravy délky promlceci lhuty

44, Podpurné k moznosti stran uzavrit dohodu o krat$i nebo del$i promlceci lhuté lze poukazat
rovnéz na Cl. II1.-7:601 DCFR (Agreements concerning prescription), jakoz i na némeckou pravni
upravu (§ 202 BGB), které zakonodarce v diivodové zpravé uvadi jako inspirac¢ni zdroje § 630 o. z.

45. Z komentarové literatury k ¢l. II1.-7:601 DCFR vyplyva, ze problematickym se jevi prodluzovani
jiz ze zakona znacné dlouhych promlcecich lhat (10, 20 ¢i 30 let), nebot takovym postupem by mohlo
dojit k popreni smyslu a ucelu institutu promléeni, jimz je primarné ochrana dluznika a zajisténi
pravni jistoty (k tomu srov. téz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3515/2015, uverejnény pod ¢islem 84/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jestlize se vSak
dluznik této ochrany vzda, resp. dojde k jejimu oslabeni skrze prodlouzeni promlceci lhuty, je
namisté, aby autonomie vile stran prevézila nad zdkonnou upravou a verejnymi zdjmy takovou
upravou predstavovanymi. Uniformni Uprava (relativné kratké) trileté obecné promlceci lhuty totiz
také nemusi vyhovovat vSem druhtum prav, a strandm tak ma byt s ohledem na zésadu smluvni
svobody ddana moznost (v rdmci zakonnych omezeni) vytvorit pro né vhodné;jsi rezim délky promlceci
lhity, jejiho béhu apod. (BAR, CH., CLIVE, E. (ed.). Principles, Defitions and Model Rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2009, s. 548-549).

46. Obdobnou moznost autonomni Gpravy délky promlceci lhiity jako v § 630 o. z. lze nalézt rovnéz v
divodovou zpravou zminéné némecké pravni upravé (BGB), v niz tamni zdkonodarce zruSenim
dosavadniho § 225 BGB (zakazujiciho dispozice s proml¢enim véetné délky promlceci lhuty) umoznil
strandm sjednat si vlastni upravu délky promlceci lhity (GROTHE, H. In: SCHMITT, ]. et al.
Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240,
AllgPersonlR, ProstG, AGG. 9. vydani. C. H. Beck: Miinchen, 2021, § 202, marg. ¢. 2). Omezeni
smluvni volnosti ve vztahu k ujednanim o délce promlceci lhuty tak v soucasné dobé predstavuje §
202 BGB, jenz z hlediska vécnych omezeni zakazuje pouze zkraceni promlceci lhluty u prava
vzniklého z tmysIného poruseni pravni povinnosti pred vznikem takového prava (odstavec prvni),
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resp. neumoziuje stranam promlceci lhtitu prodlouzit nad 30 let od jejiho zdkonem stanoveného
pocatku (odstavec druhy).

47. Je patrné, ze ani komparace dotcené pravni Upravy s jejimi zahrani¢nimi inspirac¢nimi zdroji
neoduvodnuje, ze by se § 630 o. z. mél vztahovat pouze na smluvni prava, pripadné ze by mélo byt
vylouCeno sjednéni delsi promlceci lhaty u prava na vydani bezduvodného obohaceni.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

48. Vztazeno do poméru projednavané véci plyne z uvedeného, Ze nelze prisvédcit zavéru odvolaciho
soudu, ze ustanoveni § 630 o. z. vylu¢uje moznost smluvné prodlouzit promlceci Ihatu u naroka na
vydani bezdivodného obohaceni (srov. bod 14 oduvodnéni napadeného rozsudku). Naopak za
spravny méa dovolaci soud pravni nazor, ze s ohledem na zasady autonomie ville a smluvni volnosti
stran je treba § 630 o. z. vykladat tak, ze moznost stran ujednat si prodlouzeni promlceci Ihlity neni
omezena pouze na zavazky ze smluv, nybrz Ize ji vztahnout i na zadvazky vzniklé z jinych pravnich
davodu, a to v ramci limitl stanovenych § 630 odst. 1 a 2 o. z.

49. Lze tak uzavrit, ze pri zachovani omezeni plynoucich z ustanoveni § 630 odst. 1 a 2 o. z., jakoZ iz
obecnych obsahovych korektivi pravnich jednani (§ 1 odst. 2 véta za strednikem o. z.) nebrani
obcCansky zakonik stranam v ujednani del$i promlceci lhuty u prava na vydéani bezdavodného
obohaceni. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tudiz nespravné.

50. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. déle
zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a
§ 229 odst. 3 o. s. I'.,, respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni takovou vadou zatiZzeno nebylo.

51. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu v té v casti
vyroku I, v niZ byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto tak, ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 103 505,81 K¢ s prisluSenstvim zamitd, a v ¢asti
vyroku I, v niz byl potvrzen nékladovy vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné, a v ndkladovém
vyroku II podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zruSil a véc mu v souladu s § 243e odst. 2 o. s. T.
vratil k dalsimu rizeni.

52. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s §
226 0. s. I'. vazan pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



