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Cislo: 87/2024
Pravni veta:

Dobu jednoho roku uvedenou v § 59 odst. 2 0. z., v rdmci niz je soud povinen rozhodnout o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti tak, aby mezitim nepominuly pravni uc¢inky puvodniho
rozsudku, je treba odvijet od nasledujiciho dne po uplynuti vymezené doby maximalneé tri (péti) let,
na kterou byla omezena svépravnost dot¢ené osoby podle pivodniho rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2023

Spisova znacka: 24 Cdo 2160/2023

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Omezeni svépravnosti (0. z.) [ Svépravnost (0. z.) ], Pravni moc rozhodnuti

Predpisy: § 159 o. s. I.
§ 159a 0.s. 1.

§550. z.

§ 59 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 19 Co 104/2022,
tak, Ze rozsudek Mestského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. 25 P 85/2018, rusi a rizeni se
zastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2022 €. j. 25 P 85/2018-296 ,prodlouzil trvani
omezeni svépravnosti posuzované o dalsi tri roky“, opatrovnikem posuzované jmenoval statutarni
mésto Brno a rozhodl o nékladech rizeni. Na zakladé vysledku provedeného dokazovéni (zejména
l1ékarskych zprav MUDr. P. K., z nichz je patrné, Ze nepriznivy duSevni stav posuzované ,zustava od
roku 2018 prakticky neménny“) dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze je namisté prodlouzeni doby
omezeni svépravnosti posuzované, které bylo (na dobu tri let) vysloveno rozsudkem Meéstského



soudu v Brné ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 25 Nc 901/2015-194 tak, Ze posuzovana neni zpusobild nakladat
s finanénimi prostredky a majetkovymi hodnotami v ¢astce nad 450 K¢ s tydennim limitem
maximélné 1 000 K¢, neni zpusobild uzavirat smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb, smlouvy o
ubytovani a ndjemni smlouvy, neni zpusobild obstaravat si své zalezitosti ve vécech socidlniho
zabezpeceni, a kone¢né neni zpusobila vykonu rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé AAAAA s tim, ze
posuzované zlstava zachovano pravo osobniho styku s nezletilou. Podle ndzoru soudu prvniho
stupné by posuzované bez omezeni svépravnosti nadale hrozila v dotCenych oblastech zdvazna Gjma.

2. K odvolani posuzované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 10. 2022 ¢. j. 19 Co
104/2022-323 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze prodlouzeni doby omezeni ve
svépravnosti posuzované o dalsi tri roky ,je zcela v jejim zajmu“, nebot ,posuzovana nema nahled na
své zdravotni postizeni (mentdlni retardaci), stejné jako na redlie, které by ji v pripadé, ze by se
ocitla sama, cekaly”, a odvolaci soud ,rozhodné nechce dopustit, aby posuzovana skoncila tzv. na
ulici”. Namitku opatrovnika posuzované, ze posuzovana v dobé vydani tohoto rozsudku byla
svépravna, nebot odvolaci soud nerozhodl o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzované v
jednoroc¢ni Ihuté podle ustanoveni § 59 odst. 2 o. z., odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze ,jeden
rok je zapotrebi pocCitat od zahdjeni rizeni o prodlouzeni omezeni ve svépravnosti, které se zahajuje
usnesenim soudu” (tedy v daném pripadé ode dne 23. 10. 2021, kdy toto usneseni nabylo pravni
moci), priCemz podle jeho nazoru ,v den rozhodovani odvolaciho soudu (tedy dne 19. 10. 2022) ro¢ni
lhtita od pravni moci usneseni jdouci neubéhla“. Podle minéni odvolaciho soudu ,bylo pozadavku ust.
§ 59 odst. 2 0. z. ucinéno zadost, nebot postacovalo a postacuje, ze o prodlouzeni omezeni
svépravnosti rozhodl z pohledu ust. § 59 odst. 2 0. z. v¢éas soud prvniho stupné, tim bylo vydéno ono
rozhodnuti, které ma zdkon v oznaceném ustanoveni na mysli“. Okolnost, Ze toto rozhodnuti napadla
posuzovana odvolanim, ,nemd Zadny vliv na to, Ze rozhodnuti vydéno bylo, a proto nenastaly ucinky
uplynuti jednoro¢ni lhity a omezeni ve svépravnosti a opatrovnictvi posuzované tedy nepretrzité a
nadale trva“.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana dovoldni. Namitala, Ze odvolaci soud
nespravneé vylozil ustanoveni § 59 odst. 2 o. z., jestlize v daném pripadé za nové rozhodnuti, jimz
meélo byt do jednoho roku od zahdajeni tohoto rizeni rozhodnuto o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti posuzované tak, aby nezanikly u¢inky predchoziho rozhodnuti o omezeni svépravnosti,
povazoval nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné. S timto ndzorem se dovolatelka
neztotoznuje a ma za to, ze novym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. je
mysSleno rozhodnuti pravomocné. Uvedené vyplyva z toho, ze podané odvolani (proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné) mé v zasadé ucinky suspenzivni, tedy rozhodnuti nenabyva pravni moci,
dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud. Protoze rizeni o podpurnych opatfenich a
Iizeni ve vécech svépravnosti (§ 31 az § 49 z. I. s.) zaddnou modifikaci u¢inku odvolani neobsahuje,
pak za situace, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo posuzovanou napadeno odvolanim, nemélo
vuci ni (v dané dobé) zadné Gcinky (nebylo pravomocné). Kromé toho se dovolatelka domniva, ze
odvolaci soud rovnéz nespravné pravné posoudil den zahajeni rizeni o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti, ktery podle jejiho nazoru je treba vztahnout ke dni vydani tohoto rozhodnuti (tj. k 6. 9.
2021), a nikoli az k jeho pravni moci, jak to nespravné ucinil odvolaci soud. V daném pripadé tedy
uplynutim jednoho roku, poc¢itaného od 6. 9. 2021, ze zdkona zanikly u¢inky omezeni svépravnosti
posuzované, nebot v té dobé nebylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu o prodlouzeni doby
omezeni, a posuzovana se tak ode dne 7.9.2022 stala opét plné svépravnou. Podle nazoru dovolatelky
mél tedy odvolaci soud dospét k zavéru, ze posuzovana v mezidobi nabyla plné svépravnosti, mél
Iizeni zastavit, nebot odpadl duvod pro dalsi vedeni rizeni, a nasledné mélo byt z uredni povinnosti



zahdjeno nové rizeni o omezeni svépravnosti, pokud by soud mél za to, ze je nutné svépravnost
posuzované omezit. Zavérem posuzovana vytkla odvolacimu soudu, Ze nebyl vyslechnut oSetrujici
lékar, a ze pokud své rozhodnuti zalozil jen na listinnych diukazech a vyslechu posuzované, porusil
tim jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. S
ohledem na uvedené posuzovanda navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

4. Ostatni ucastnici se k dovoléni posuzované nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obanského soudniho fadu - déale jen ,o.
s. I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve 1hiaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

8. V projednavané véci odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - resil mj.
pravni otazku vykladu ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, z hlediska urceni poc¢atku a nejzazsiho konce doby, do niz musi byt soudem
(novym rozhodnutim) rozhodnuto o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzovaného clovéka
tak, aby mezitim nezanikly pravni ucinky ptivodniho rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Vzhledem k
tomu, Ze tato pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky k z&véru, Ze dovolani posuzované je podle ustanoveni § 237 o. s. Y.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

10. Podle pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 (obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,o. z.“) kazdy clovék (fyzicka osoba) jiz od
okamziku narozeni ma pravni osobnost, tj. zpisobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti
(srov. § 15 odst. 1, § 23 0. z.), zatimco plné svépravnym, tj. zpusobilym nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), se ¢lovék stava az nabytim
zletilosti, tj. dovrSenim osmndactého roku véku (srov. § 15 odst. 2, § 30 odst. 1 o. z.). Dfive muze
clovék nabyt plné svépravnosti jen uzavrenim manzelstvi nebo prizndnim svépravnosti podle
ustanoveni § 37 o. z. (srov. § 30 odst. 2 0. z.). S vyjimkou téchto dvou pripadu tedy dochazi k nabyti
plné svépravnosti primo ze zdkona, dosazenim obecné stanovené vékové hranice osmnacti let. K



omezeni svépravnosti naopak muze dojit jen (pravomocnym) soudnim rozhodnutim, vydanym za
podminek uvedenych v ustanoveni §§ 55 a nasl. o. z., a jen na urcitou dobu.

11. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 0. z. k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zdjmu clovéka,
jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom
musi byt dukladné vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni
zalezitosti. Omezit svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna Gjma a
nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjs$i a méné omezujici opatieni (§ 55 odst. 2 o. z.).

12. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 0. z. soud muze svépravnost omezit v souvislosti s ur¢itou
zdlezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tri
roky. Je-li zjevné, ze se stav Clovéka v této dobé nezlepsi, muze soud svépravnost omezit na dobu
delsi, nejdéle vSak na pét let.

13. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 0. z. uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni ucinky omezeni
zanikaji. Zahaji-li se vSak v této dobé rizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni Gcinky
pavodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok.

14. Ustanoveni § 59 o. z. je odrazem stéavajici soudni judikatury, podle niz omezeni svépravnosti
(drive zpusobilosti k pravnim tkonum) muze trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud existuji
davody, které vedly k omezeni svépravnosti (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2.
2017 sp. zn. 30 Cdo 3502/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 30 Cdo
4243/2009). Tomuto imperativu odpovida i zde obsazeny zajistovaci prostredek, kterym je ¢asové
omezeni ucinnosti rozhodnuti omezujiciho svépravnost dobou maximalné tri, pripadné péti let. Doba
omezeni svépravnosti pritom bézi od pravni moci rozhodnuti, jimz k omezeni svépravnosti doslo. S
jejim uplynutim dochéazi k obnové svépravnosti v plném rozsahu, ledaze je v této dobé zahdjeno
rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti dotCeného Clovéka. Je-li takové rizeni vCas zahdjeno,
pravni uéinky puvodniho rozhodnuti zustavaji jesté po dobu jednoho roku zachovany. Doba, o niz
bylo omezeni svépravnosti prodlouzeno, pak nahrazuje pivodné uréenou, maximélné triletou
(pétiletou) dobu. Jak o omezeni svépravnosti, tak o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti rozhoduje
soud vzdy rozsudkem (srov. § 40 odst. 1 z. I s.).

15. V projednéavané véci se z obsahu spisu podava, ze ptvodnim rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 26. 7. 2018 €. j. 25 Nc 901/2015-194 byla posuzovana na dobu tri let omezena ve svépravnosti
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 9. 2018.
Predtim, nez méla dne 26. 9. 2021 uplynout doba tri let, na kterou byla svépravnost posuzované
omezena, soud prvniho stupné usnesenim ze dne 6. 9. 2021 €. j. 25 P 85/2018-280 zahajil (v¢as)
rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. S nazorem odvolaciho soudu (i dovolatelky), ze od
zahajeni tohoto rizeni ,je zapotrebi pocitat jeden rok”, v rdmci néhoz je (byl) soud povinen
rozhodnout o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzované tak, aby mezitim nepominuly
pravni uc¢inky puvodniho rozsudku, dovolaci soud nesouhlasi.

16. Je mimo pochybnost, ze jakmile uplyne v soudnim rozsudku vymezena doba (nejdéle vSak tri,
pripadné péti let), na kterou byla svépravnost omezena, pravni uc¢inky omezeni zanikaji a dot¢ena
osoba se (primo ze zakona, aniz by bylo treba v tomto sméru vydavat jakékoli soudni rozhodnuti)
stava opét plné svépravnou. Je-li vSak v ramci této vymezené (maximalné trileté, pripadné pétileté
doby), zahdjeno rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, zakon predpoklada, ze pravni
ucinky puvodniho rozsudku (uplynutim vymezené doby, nejdéle vSak tri, pripadné péti let)
nepominou, ale budou ddle trvat (budou ze zékona prodlouzeny) ,az do nového rozhodnuti, nejdéle
vsak jeden rok” (srov. § 59 odst. 2 véta druha o. z.). Zde ovsem soudni praxe (ani odborna literatura)
neni jednotna ve vykladu, od jakého okamziku je treba pocitat zminénou dobu jednoho roku, zda ji
odvijet jiz od zahdjeni rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti (srov. JUDr. Karel Svoboda,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/560FEA950A6CD408C12581150025F531?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DFDD552423708A0EC1257A4E00651DBB?openDocument&Highlight=0,
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komentar Wolters Kluwer, ASPI, § 59) nebo az od nasledujiciho dne po uplynuti vymezené doby
maximalné tri, pripadné péti let, na kterou byla svépravnost dotCené osoby podle ptuvodniho
rozsudku omezena (srov. LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. § 59 (Doba omezeni). In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. BECK, 2023, marg. ¢. 4.).

17. Jelikoz divodovéa zprava k ustanoveni § 59 o. z. v tomto sméru neprinasi blizsi voditko, je zrejmé,
ze zdkonodarce v tomto sméru nepredpokladal, ze by dotéené ustanoveni prinaselo vykladové
nejasnosti. Podle nazoru dovolaciho soudu je treba se pri reSeni této pravni otdazky priklonit k
takovému vykladu, ktery bude co nejlépe odpovidat nejen hmotnépravni koncepci omezeni
svépravnosti, ale bude brat v ivahu i souvisejici procesnépravni aspekty. Zde je treba si predevsim
uvédomit, ze podstatou institutu omezeni svépravnosti je v prvni radé ochrana prav a opravnénych
zdjmu dot¢eného ¢lovéka, kterému by jinak (bez omezeni svépravnosti) hrozila zdvazna Gjma a jehoz
situaci nelze resit jinymi, méné omezujicimi prostredky (srov. § 55 o. z.). K omezeni svépravnosti
pritom muze dojit - jak bylo uvedeno vySe - jen (pravomocnym) soudnim rozhodnutim, jehoz Gc¢innost
je omezena pouze na urcitou dobu (nejvyse tri, prip. péti let), a po uplynuti této doby pravni ucinky
rozsudku - bez ohledu na stavajici situaci dotcené osoby - zanikaji (srov. § 59 odst. 1 0. z.). V této
souvislosti se ucelem a smyslem dikce ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. jednoznacné jevi
dosazeni kontinuity stavu ochranujiciho osobu omezenou ve svépravnosti tak, aby se predcasné (z
davodu zaniku pravnich G¢inka puvodniho rozsudku) neocitla bez adekvatni ochrany, ackoli tuto
ochranu ve formé omezeni svépravnosti nadéle z duvodu svého trvajiciho nepriznivého dusevniho
stavu potrebuje. Soucasné je zde soudim stanovena nejzazs$i mez (doba jednoho roku), v ramci niz
jsou soudy povinny o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti rozhodnout tak, aby kontinuita
pravnich Gc¢inka ptuvodniho rozsudku a navazujiciho nového rozsudku byla zachovéna.

18. Vyklad, ktery odviji dobu jednoho roku jiz od zahdjeni rizeni o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti, z procesniho hlediska klade na soudy prisnéjsi naroky ohledné doby, do kdy musi o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti rozhodnout, a zaroven opomiji, Ze v krajnim pripadé (kdyby
soud zahajil rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti vice nez rok pred uplynutim pGvodné
vymezené doby) by mohla nastat situace, ze by doba jednoho roku skoncila jesté predtim, nez by
uplynula puvodné vymezenda doba. Zakonodarce totiz vymezuje pouze nejzazsi okamzik zahajeni
izeni (musi byt zahdjeno predtim, nez zaniknou pravni G¢inky puvodniho rozsudku, tedy pred
uplynutim puvodné vymezené doby); k tomu, kdy Ize fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti
zahdjit nejdrive, se nevyjadruje. Bez ohledu na uvedeny - byt ponékud extrémni (ovSem v praxi ne
zcela vylouceny) pripad - vySe popsany smysl a tcel ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. podle
néazoru dovolaciho soudu davé prostor spiSe pro druhou alternativu vykladu, ktery poskytuje soudum
delsi (avSak z ustavnépravniho hlediska stidle dostatecné omezeny) prostor pro rozhodnuti o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, a tim 1épe (snadnéji) umoznuje prechdzet situacim, kdy se
dotc¢ena osoba ocitne bez potiebné ochrany, a v daném kontextu tedy i 1épe respektuje pozadavek na
nutnost trvani omezeni svépravnosti osob, které toto omezeni z divodu své ochrany i nadale (po
uplynuti ptivodné vymezené doby) potrebuji.

19. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dobu jednoho roku uvedenou v ustanoveni § 59 odst. 2 o.
z., v ramci niz je soud povinen rozhodnout o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti tak, aby mezitim
nepominuly pravni Gc¢inky puvodniho rozsudku, je treba odvijet od nasledujiciho dne po uplynuti
vymezené doby maximalné tri, pripadné péti let, na kterou byla svépravnost dotCené osoby podle
puvodniho rozsudku omezena.

20. Z hlediska posouzeni, zda v projednavané véci bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti posuzované v ramci této jednoroc¢ni doby, dovolaci soud nepovazuje za spravnou ani
uvahu odvolaciho soudu, ze v daném pripadé ,bylo pozadavku ust. § 59 odst. 2 0. z. u¢inéno zadost,
nebot postacovalo a postacuje, ze o prodlouzeni omezeni svépravnosti rozhodl z pohledu ust. § 59



odst. 2 0. z. v€as soud prvniho stupné, tim bylo vydano ono rozhodnuti, které ma zakon v oznaceném
ustanoveni na mysli“.

21. Odvolaci soud ve svych Gvahach nepriklada nalezity vyznam tomu, Ze rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2022 ¢. j. 25 P 85/2018-296, jimz bylo (v nyni projednavané véci) rozhodnuto o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzované, byl napaden odvolanim posuzované, a tedy az
do rozhodnuti o tomto odvolani odvolacim soudem nebyl v pravni moci. Pravomocnym se rozsudek
soudu prvniho stupné stal az po doruceni (dovolanim napadeného) rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 10. 2022 ¢. j. 19 Co 104/2022-323, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen,
vSem ucastnikum rizeni, tj. dne 2. 12. 2022 (srov. § 159 o. s. I.). Pfitom teprve rozsudek o omezeni
svépravnosti, stejné tak jako rozsudek o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, ktery je v pravni
moci (je pravomocny), je konec¢ny (formdlni pravni moc), nezménitelny a zavazny (materidlni pravni
moc), a to - vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti o osobnim stavu - nejen pro ucéastniky rizeni,
nybrz pro kazdého (srov. § 27 z. I. s., § 159a o. s. I'.). Teprve tehdy je zpusobily vyvolat zakonem
predvidané pravni ucinky a na posuzovanou osobu lze hledét jako na osobu omezenou ve
svépravnosti v rozsahu vymezeném ve vyroku rozsudku, pripadné jako na osobu, jejiz omezeni
svépravnosti je prodlouzeno o dalsi obdobi. Do té doby, dokud rozsudek neni v pravni moci, zadné
pravni ucinky nevyvolavd, coz znamend, ze svépravnost posuzované osoby je (prozatim) nedotcena,
pripadné Ze k prodlouzeni doby omezeni svépravnosti rozhodnutim soudu (prozatim) nedoslo.

22. Z uvedeného vyplyva, ze, je-li vCas zahdjeno rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti,
musi byt - aby mezitim nepominuly pravni G¢inky puvodniho rozsudku o omezeni svépravnosti - ve
lhuté jednoho roku (pocitané od nésledujiciho dne po uplynuti doby tfi, pfipadné péti let, na kterou
byla svépravnost dot¢ené osoby podle pivodniho rozsudku omezena) rozhodnuto o prodlouzeni doby
omezeni svépravnosti pravomocnym rozsudkem; jinak pravni u¢inky puvodniho rozsudku pominou
nejpozdéji do jednoho roku po uplynuti vymezené doby maximélné tri, pripadné péti let, na kterou
byla svépravnost dot¢ené osoby podle puvodniho rozsudku omezena, a tato osoba se (ze zdkona)
stane opét plné svépravnou. Pripadny rozsudek o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, ktery
nabude préavni moci az po uplynuti této doby, jiz nemuze do svépravnosti této osoby jakkoli
zasahnout a nema vuci ni zaddné pravni Gc¢inky (je neucinny). Bude-li vSak zde i nadéle potreba
svépravnost dotcené osoby v urCitém rozsahu omezit, musi tak soud ucinit v novém rizeni, novym
rozsudkem, kterym (nové) rozhodne o omezeni svépravnosti a vymezi rozsah tohoto omezeni, a
stanovi dobu, po kterou u¢inky omezeni trvaji (srov. § 40 odst. 2 z. T. s.).

23. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze, pokud o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti posuzované (dovolatelky) bylo pravomocné rozhodnuto az dne 2. 12. 2022, stalo tak az
po marném uplynuti doby jednoho roku uvedené v ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. Tento stav
ma za nasledek, ze dnem 26. 9. 2022, kdy marné uplynula doba jednoho roku pocitana od uplynuti
doby tri let, na kterou byla svépravnost posuzované podle ptuvodniho rozsudku omezena, pominuly
pravni ucinky omezeni svépravnosti (srov. § 59 odst. 2 vétu prvni o. z.) a doslo k obnové svépravnosti
posuzované v plném rozsahu. Jelikoz za této situace dnem 26.9.2022 v prubéhu odvolaciho fizeni v
této véci odpadl divod vedeni rizeni, mél odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit a rizeni zastavit (srov. § 16 z. I. s.). Nasledné bude na soudu prvniho stupné, aby bez
navrhu (ex officio) zahajil nové Tizeni, ve kterém se bude svépravnosti posuzované (nové) zabyvat.

24. Protoze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, a protoze dosavadni
vysledky fizeni ukazuji, Ze je moZné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, ze se zruSuje rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni se zastavuje [§
243d odst. 1 pism. b) 0. s. I.].



