Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2023, sp. zn. 29 Cdo 2018/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CDO0.2018.2022.1

Cislo: 86/2024
Pravni veta:
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§ 80 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
§ 81a zdkona C. 141/1961 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni prijemct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022, sp.
zn. 24 Co 72/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. 45 T 9/2019 (dale téz jen
»rozhodnuti trestniho soudu”), byly dle § 81a za uziti § 80 odst. 1 véty treti zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestniho radu), do uschovy soudu sloZzeny mimo jiné nemovité véci -
pozemek parc. €. 1, pozemek parc. ¢. 2 a parc. €. 3, vSechny zapsané na listu vlastnictvi €. 4 pro
katastralni tizemi K. (dale téZ jen ,nemovitosti“). Slo o nemovitosti, které byly zajistény v ramci
trestniho rizeni, priCemz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neni déan duvod pro zru$eni
tohoto zajisténi, nebot neni zrejmé, komu by nemovitosti mély byt vraceny. Stiznost zucastnénych
osob (mezi nimi i Z. C.) proti usneseni Méstského soudu v Praze zamitl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 8 To 90/2021.



2. Prvni pfijemce (Z. C.) pozéadal o vydani nemovitosti s tvrzenim, Ze je jejich vlastnikem na zékladé
pravomocnych soudnich rozhodnuti.

3. Usnesenim ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 20 Sd 8/2021-28, Okresni soud v Koliné zamitl navrh prvniho
prijemce na vydani predmétu tschovy.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vydani uschovy stanovené v
§ 298 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz jen ,z. I. s.“), nebot s
tim nesouhlasil druhy prijemce (Ceskéd republika - Statni pozemkovy utad). Druhy pifjemce na
odivodnéni nesouhlasu uvadeél, ze uplatnil své vlastnické pravo k nemovitostem zalobou podanou u
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

5. K odvolani prvniho prijemce Krajsky soud v Praze v zéhlavi oznacenym usnesenim zrusil usneseni
soudu prvniho stupné a rizeni ve véci uschovy zastavil (prvni vyrok). Soucasné rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupiu (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - cituje § 352 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
r.“), § 80 odst. 1 a § 81a trestniho radu - dovodil, Ze postup dle § 81a trestniho radu se vztahuje na
vSechny zajisténé véci, avSak jeho fakticka aplikace prichazi v ivahu zdsadné jen u téch véci, u
kterych je mozné jejich vydani jiné osobé, nez které byly zajiStény, a takové vydani Ize prakticky
zajistit. Pokud byla nékterd z véci zajiSténa a neprichazi v vahu jeji vydani jiné osobé, postaci zrusit
zajiSténi a neni treba rozhodovat o vraceni véci, nebot dispozi¢ni pravo k takové véci se v plném
rozsahu obnovi jiz v ndvaznosti na rozhodnuti o zruseni zajisténi. Je-li pak predmétem zajisténi v
ramci trestniho rizeni nemovitost, z povahy véci a charakteru rozhodnuti podle § 80 odst. 1 trestniho
radu vyplyva, ze nejde o véc, ktera by mohla byt podle tohoto ustanoveni vydana jiné osobé, nez ve
prospéch které svédci vliastnické pravo evidované v katastru nemovitosti.

7. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2307/13, pak uvedl, Ze
rozhodnuti podle § 80 odst. 1 trestniho radu nemé z hlediska vécného a zavazkového prava zadny
konstitutivni ¢i deklaratorni uc¢inek, nebot organ ¢inny v trestnim rizeni nemuze rozhodnout o
vlastnictvi ,toho kterého predmétu”. Uzavrel proto, Ze aplikace § 80 trestniho rédu na vydani
zajisténé nemovitosti zdsadné neni mozna. Soucasné podotkl, Ze mélo-li dojit ke vzniku uschovy na
zakladé rozhodnuti trestniho soudu v souvislosti s trestnim rizeni, pak jde o uschovu ve smyslu § 352
0. s. I. Aby tschova pak skute¢né vznikla, musi jit o véc, ktera muze byt do Gschovy prijata dle § 352
0. s. I. Z tohoto ustanoveni vSak vyplyva, ze do ischovy nemohou byt slozeny nemovitosti (pouze
penize, listiny a jiné movité véci). Odvolaci soud proto konstatoval, Ze rozhodnuti trestniho soudu
podle § 80 trestniho radu o sloZeni véci do uschovy soudu v pripadé, Ze nejde o véc citovanou v § 352
0. s. I'., nevyvolava ucinky.

8. Jestlize v dané véci rozhodnuti trestniho soudu nevyvolalo ucinky slozeni véci do ischovy soudu,
pak nebyly dény ani zddné zdkonné podminky pro to, aby tschovni rizeni v této véci mohlo u soudu
probihat. Soud prvniho stupné tedy nemél o navrhu na vydéani predmétu uschovy vubec rozhodovat;
namisté bylo zastaveni takového rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I.

9. Odvolaci soud proto podle § 221 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a
rizeni zastavil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani prvni i druhy prijemce. Pripustnost dovolani oba
dovolatelé vymezuji ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Namitaji, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a shodné pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

11. Podle prvniho prijemce odvolaci soud pochybil, kdyz na danou véc neaplikoval § 81a trestniho
radu. Soucasné prvni prijemce odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 90/2021,
podle néhoz 1ze i nemovitou véc v trestnim rizeni ulozit do Gschovy, a to aniz by byla splnéna
podminka dle § 352 odst. 1 o. s. I, nebot § 81a trestniho radu je lex specialis v poméru k § 352 odst.
lo.s. T

12. Druhy prijemce namita, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné, nebot soud pominul § 81a
trestniho radu. Mini, Ze s ohledem na to, ze pro uloZzeni nemovitosti do uschovy v ramci trestniho
rizeni existuje zdkonnd uprava (pravé § 81la trestniho radu), je vylouceno, aby rozhodnuti soudu v
souladu se zakonem nevyvolalo zadné pravni ucinky. Kdyby byl spravny zavér odvolaciho soudu, ze
nejde o véc vyjmenovanou v § 352 o. s. I'., a soucasné by platilo, Ze jde o véc, kterou nelze ani vydat
jejimu vlastniku ve smyslu § 80 trestniho radu, pak by § 81a trestniho radu byl obsolentnim a v ramci
trestniho rizeni by neexistoval institut, pomoci kterého by mohly byt vlastnikim vraceny nemovité
véci, které byly v ramci trestniho rizeni zajiStény. Namitd proto rovnéz, ze je nutné § 81a a § 80
trestniho radu vykladat jako specidlni dpravu k § 352 o. s. I. Ackoliv v uvedeném ustanoveni
obcanského soudniho rédu nejsou vyslovné uvedeny nemovité véci jakozto véci, které soud prijima
do uschovy, muze soud do tschovy prijmout i nemovité véci, pokud trestni soud tyto do uchovy prijal
dle § 80 trestniho radu. Civilni soud by pak o téchto vécech mél vést uschovni rizeni, stejné tak jako
by jej vedl ohledné jakychkoliv jinych véci vzatych do uschovy.

13. Zaroven druhy piijemce zpochybhuje piiléhavost odkazu odvolaciho soudu na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. . US 2307/13, nebot v dané véci nejde o pfezkum rozhodnuti trestniho soudu o vydani
zajisténé véci dle § 80 trestniho fadu (jako tomu bylo ve véci posuzované Ustavnim soudem), nybrZ o
vydani véci z uschovy, k ¢emuz je prislusny soud v obCanskopravnim rizeni, ktery jiz nerozhoduje
podle § 80 trestniho radu (ale podle ustanoveni upravujicich ischovni rizeni).

III1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

15. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnymi podle § 237 o. s. I'. pro reseni v nich predestrenych
otazek, jimiz se dosud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji.

17. Nejvyssi soud se proto déle zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanimi -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni trestniho radu,
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obcanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich:

Podle § 80 odst. 1 trestniho radu neni-li véci, ktera byla vyddna nebo odnata, k dalSimu rizeni
uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc
neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba, ktera si na véc Cini narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud osoba, kterd ma na véc
pravo, ji pres opakovanou vyzvu neprevezme, bude véc proddna a castka za ni strzend bude
uloZena do uschovy soudu; véc bezcenna se znici.

Podle § 81a trestniho rddu na postup pri vraceni nemovitych véci a nehmotnych véci, které
byly zajiStény podle § 79a a pri dalSim nakladani s nimi, jakoZ i na postup pri vraceni nahradni
hodnoty, ktera byla zajiSténa podle § 79g, a pri dalSim nakladani s ni, se primérené uziji § 80 a
81.

Podle § 352 o. s. I'. soud prijima do uschovy penize, listiny a jiné movité véci v souvislosti s
trestnim nebo jinym soudnim rizenim. U soudu se rovnéz skladaji penize a jiné hodnoty
nalezejici osobam, u kterych soud dohlizi na spravu majetku, zalohy, jistoty a jiné platby, které
bezprostredné souvisi se soudnim rizenim (odstavec 1). O prijeti do tischovy a o slozeni penéz
a jinych hodnot, zalohy, jistoty nebo jinych plateb podle odstavce 1 vyda soud tomu, kdo
hodnoty sklada, potvrzeni (odstavec 2).

Podle § 290 z. . s. u soudu Ize slozit do uschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici
se k tischové za Ucelem splnéni zavazku.

Podle § 298 odst. 1 z. I. s. predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke
slozeni doslo proto, Ze nékdo jiny nez prijemce uplatiuje pravo na vydani predmeétu uschovy
nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba, nesouhlasi s vydanim predmétu uschovy prijemci,
je k vydani predmétu tschovy zapotiebi souhlasu vSech tcCastniki a osoby, pro jejiz nesouhlas
s plnénim doslo ke slozeni do Uschovy. Souhlasu slozitele je vSak treba jen tehdy, bylo-li plnéni
slozeno pro neznamého véritele.

Podle § 300 z. 1. s. prijima-li soud do uschovy véci v pripadech stanovenych jinymi pravnimi
predpisy, ridi se ustanovenimi prislusného pravniho predpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 289
az 302, a to primérené podle povahy uschovy a jejiho ucelu.

20. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu, zdkona
o0 zvlastnich rizeni soudnich i § 81a trestniho radu jiz v dobé vydani rozhodnuti trestniho soudu o
slozeni nemovitosti do ischovy a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 80 trestniho radu v citované
podobé, pro véc rozhodné (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn
63/95, uverejnéné pod c¢islem 2/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), platilo v dobé
rozhodnuti trestniho soudu a pozdéji bylo novelizovano zakonem ¢. 422/2022 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2023 tak, ze do ustanoveni byla vlozena véta: ,Byla-li véc v mezidobi prodana, s ¢astkou za ni
strzenou se nalozi obdobné podle véty prvni az treti.”

21. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavery:

22. Nejprve je treba uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3697/2018, Nejvyssi
soud vysvétlil, ze rozhodl-li organ ¢inny v trestnim rizeni podle § 80 odst. 1 véty treti trestniho radu
(popripadé podle § 81a za uziti § 80 odst. 1 véty treti trestniho radu) o tom, ze véc, ktera mu byla
podle § 78 trestniho radu vydana nebo kterou podle § 79 trestniho radu odnal (anebo véc, kterd byla
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zajisténa podle § 79a trestniho radu), se uklada do dschovy, nebot je tu pochybnost, zda ma byt
vracena tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata (anebo tomu, jehoz véc byla zajiSténa), nebo zda
je treba ji odevzdat jiné osobé, ktera na ni uplatnila v prubéhu trestniho rizeni préavo, jde o soudni
uschovu podle § 300 z. r. s. Po pravni moci usneseni o ulozeni véci do tischovy, vydaného podle § 80
odst. 1 véty treti trestniho radu (popripadé podle § 81a za uziti § 80 odst. 1 véty treti trestniho radu),
tedy postupuje soud v ob¢anském soudnim rizeni o uschové této véci primérené podle § 289 az 302
z. I. s. K tomu srov. (ve vztahu k obdobné predchozi pravni Gpravé rizeni o ischovach v ustanovenich
§ 185a az 185h o. s. I, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013) i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.
10. 2006, sp. zn. Cpjn 203/2005, které bylo uverejnéno pod ¢islem 24/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

23. Nejvyssi soud tedy predevsSim uzavird, ze v daném pripadé odvolaci soud véc posuzoval
nespravné dle § 352 o. s. ., tedy dle nespravného pravniho piedpisu. Uschova v predmétné véci je
totiz zvlastnim pripadem uschovy dle § 300 z. 1. s., nikoli jinou Cinnosti soudu podle § 352 0. s. 1. V
dané véci tak jde o uschovni rizeni, v némz se primérené postupuje podle § 289 az § 302 z. I. s. (srov.
§ 300 z. I'. s.). Nerozhoduje se vSak o prijeti véci do tischovy (§ 291 z. I. s. se neuplatni), nebot véc jiz
byla zajisSténa v trestnim rizeni a o jejim ulozeni do ischovy rozhodl orgén ¢inny v trestnim rizeni.

24. Tento zvlastni pripad tschovy (aschovniho rizeni) je pravnim prostredkem, jehoz prostrednictvim
se odstranuji pochybnosti o tom, ktera z dotcenych osob (jez uplatnovaly v trestnim rizeni sva prava
k véci) ma k véci vlastnické nebo jiné pravo a které z nich tedy ma byt z titulu tohoto prava
uschovana véc vydana. K tomu srov. Sedldk, V. a Novotnd, A. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. Zvlastni rizeni soudni - 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2023 (komentar k § 300).

25. V pripadé, kdy o pravu k véci existuji pochybnosti, nemtze dojit k vydani véci, nebot organy
¢inné v trestnim rizeni jsou povinny postupovat podle § 80 odst. 1 véty treti trestniho radu a ulozit
véc do soudni Gschovy. Z hlediska tohoto postupu organu ¢innych v trestnim rizeni je pak podstatné,
ze jejich rozhodnuti nebrani tomu, aby se opravnéna osoba domahala pripadného vydani véci podle
ob¢anskopréavnich piedpisl (k tomu srov. zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp.
zn. IV. US 325/98, ¢i ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 1. US 178/01).

26. V pomérech projednavané véci je vSak treba posoudit, zda muze soud na zdkladé rozhodnuti
vydaného v trestnim rizeni vést ischovni rizeni (téZ) o nemovité véci.

27. Jiz ve zminéném nélezu sp. zn. IV. US 325/98 Ustavni soud dovodil, Ze smyslem postupu podle §
80 trestniho radu, tedy rozhodnuti o uloZeni v trestnim rizeni zajisténé veci do tschovy, je predevsim
zabranit tomu, aby s véci bylo az do objasnéni prava na ni disponovano, nebot pravée tato dispozice s
véci by mohla vést k jiz neod¢initelnym déisledkiim. K tomu srov. i ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.
4. 1999, sp. zn. IV. US 66/99.

28. K tomu Nejvyssi soud zduraznuje, ze § 8la trestniho radu se dovolavéa pouze primérené
pouzitelnosti § 80 trestniho radu. Je tedy treba vzdy posuzovat, zda u konkrétni véci je ucelné jeji
slozeni do uschovy, prip. zda ke splnéni ucelu § 80 trestniho radu nebude postaCovat prijmout jina
opatreni.

29. Z odborné literatury se podava, ze pouziti § 81a trestniho radu prichazi v ivahu jen u téch véci, u
kterych pripada v uvahu jejich vydani jiné osobé, nez které byly zajistény, a takové vydani lze
prakticky zajistit. Pokud byla néktera z véci zajiSténa podle § 79a trestniho radu a neprichéazi v ivahu
jeji vydani jiné osobé, postaci zrusit zajiSténi a neni treba rozhodovat o vraceni véci, nebot dispozicni
pravo osoby k takové véci se v plném rozsahu obnovi jiz v ndvaznosti na rozhodnuti o zruseni
zajisténi{ a piipadny vymaz zépisu zajisténi v piislusné evidenci. K tomu srov. Sémal, P., Zezulov4, ].,
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Ruzicka, M. § 81a Vraceni nemovitosti a jiné majetkové hodnoty a dalsi nakladani s ni. In: Gfivna, T.,
Samal, P., Valkova, H. a kol. Obéti trestnych ¢ind. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 472.

30. L. Treslova pak obdobné uvadi, Ze i presto, ze se § 81a trestniho radu vztahuje na vSechny véci
zajisténé podle § 79a-79f, jeho aplikace prichazi v ivahu v zasadé jen u téch véci, u kterych pripada v
uvahu jejich vydani jiné osobé, nez které byly zajistény, a takové vydani 1ze prakticky zajistit. Pokud
byla néktera z véci zajiSténa podle § 79a-79f a neprichazi v Gvahu jeji vydani jiné osobé, postaci
zrusSit zajiSténi a neni treba rozhodovat o vraceni véci, nebot dispozi¢ni pravo osoby k takové véci se
v plném rozsahu obnovi jiz v ndvaznosti na rozhodnuti o zruSeni zajisténi a pripadny vymaz zapisu
zajiSténi v prislusné evidenci. Rovnéz konstatuje, ze i v pripadé slozeni véci do soudni uschovy je
treba pravné ukoncit rezim zajiSténi véci, nepostaci jen slozit véc do soudni uschovy, ale je zadouci
rozhodnout i o zruseni zajisténi. Organ Cinny v trestnim rizeni tak nejprve vyda rozhodnuti o slozeni
véci do uschovy a teprve po jeho pravni moci rozhodne o zruseni zajiSténi (srov. Treslova, L. § 81a
Vraceni a jiné nakladani s nemovitosti a nehmotnou véci. In: Drastik, A., Fenyk, J. aj. Trestni rad:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

31. M. Mickal pak vyslovné uvadi, Ze podle § 80 trestniho radu nelze postupovat, pokud jde o
nemovitou veéc, nebot pravé u nemovité véci je ischova z povahy véci vyloucena (srov. Mickal, M. K
vydani zajiSténé nemovité véci poskozenému. Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, ¢.
4, str. 9).

32. Nejvyssi soud zdurazinuje, ze pro zodpovézeni dovolanim otevienych otézek je nejpodstatnéjsi
zjisténi ucelu, pro ktery trestni rad stanovi, Ze se zajisSténa véc ma slozit do tschovy.

33. Obecné plati, Ze neni-li zajisténé véci potreba pro dal$i prubéh trestniho rizeni a neprichazi v
uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, méla by véc byt vracena (tomu, kdo ji vydal nebo komu byla
odnata) nebo vydana osobé, o jejimz pravu na véc neni pochyb. Tyto zplsoby nakladani se zajisténou
véci se uplatni predevsim u movitych véci a penéz. U nemovitych véci zpravidla postaci zrusit
zaji$téni, ¢imZ se obnovi moznost nakladani s véci pro jejiho vlastnika. Tteti zptsob, jak naloZit se
zajisténou véci, ktery upravuje § 80 odst. 1 trestniho radu, tedy jeji ulozeni do ischovy, se rovnéz bez
dalsiho uplatni pro movité véci a penize. Jsou-li zde pochybnosti, které z vice osob, jez si ¢ini narok k
zajiSténé véci, ma byt véc vydana, zabrani soudni uschova tomu, aby s touto véci do doby, nez se
vyjasni, komu véc ndalezi, bylo nalozeno zpusobem, ktery by jeji nasledné vydani opravnéné osobé
znemoznil ¢i ztizil.

34. Pri tvaze o primérené aplikovatelnosti § 80 odst. 1 véty treti trestniho rddu na nemovité véci,
které byly zajiStény v prubéhu trestniho rizeni, je tedy nutno polozit si otdzku, zda vyse
specifikovanému tucelu (tj. zabranéni moznému nakladéani s véci neopravnénou osobou) odpovida
povaha uschovniho tizeni vedeného podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich. Nejvyssi soud
pritom ve shodé s odvolacim soudem nepochybuje o tom, ze Gischova nemovité véci nenaplnuje ucel,
ktery je ulozenim véci do tschovy u soudu (u jinych véci) sledovan. Jestlize maji orgdny Cinné v
trestnim rizeni za to, Ze je treba zabranit dispozicim s nemovitosti, pak k tomuto ucelu slouZzi institut
zajiSténi. V pripade, Ze jiz tohoto omezeni neni pro ucely trestniho rizeni zapotiebi, postaci, kdyz
organ ¢inny v trestnim rizeni zajisténi zrusi. O samotném vydani zajiSténé nemovitosti pak ve vétsiné
pripadi nebude nutné vibec rozhodovat, nebot dispozi¢ni pravo k nemovité véci se v plném rozsahu
obnovi ve prospéch osoby zapsané ve verejném seznamu jiz v navaznosti na rozhodnuti o zruseni
zajiSténi. Samotna uschova nemovité véci (pokud by Nejvyssi soud dovodil, Ze je pripustnd) by pak
osobé zapsané v katastru nemovitosti jako jeji vlastnik stejné nebranila v naklddani s nemovitosti.
Katastralni predpisy totiz ani nepredpokladaji, Zze by o nemovité véci mohlo byt vedeno uschovni
rizeni a Ze by toto rizeni jakkoliv omezovalo opravnénou osobu v dispozici s nemovitosti.

35. Za predpokladu, ze k dané nemovitosti uplatnuje pravo dalsSi osoba, odlisSna od vlastnika



zapsaného ve verejném seznamu, trestni soud nemuze rozhodovat o vlastnictvi k véci (srov. opét
nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2307/13), a nemuze tedy véc vratit osobé jiné neZ té, které
svédci zapis v katastru nemovitosti. Dospéje-li k zavéru, ze je mozné (¢i nutné) i za této situace
zajisténi predmétné nemovitosti zrusit, ucini tak (aniz by rozhodoval o uloZeni nemovitosti do
uschovy). Treti osoba uplatiiujici sva prava k téze nemovité véci ma i presto dostatecné prostredky,
jak se domoci omezeni dispozic s nemovitosti [a to napr. v podobé poznamky spornosti zapisu, k
tomu srov. § 985 a § 986 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku, a § 24 zakona ¢. 256/2013 Sh.,
o katastru nemovitosti (katastralniho zakona)]. Predevsim pak této osobé zustava zachovana moznost
domahat se svého vlastnického prava v ob¢anskopravnim rizeni (typicky v rizeni o urceni
vlastnického prava), ve kterém budou sporné pravni poméry definitivné vyreseny.

36. Zavér odvolaciho soudu, ze ohledné predmétnych nemovitosti nemuze probihat ischovni rizeni a
ze byl déan divod pro zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I., tak Nejvyssi soud povazuje v
konec¢ném dusledku za spravny.

37. Jelikoz se dovolatelum prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. T.
zamitl.
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