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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11.
2023, sp. zn. 24 Cdo 2330/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2330.2023.1

Cislo: 84/2024

Pravni véta:

Z Ucastenstvi v pozustalostnim rizeni dle ustanoveni § 113 z. I. s. nepominutelnému dédici nevyplyva
opravnéni zpochybnovat zjisténd aktiva pozustalosti po zistaviteli, nybrz nepominutelny dédic muze
vznasSet namitky a podavat opravné prostredky pouze stran ocenéni majetku, ktery byl do aktiv
pozustalosti jiz zahrnut.

M4-li nepominutelny dédic za to, Ze zustaviteli nalezel ke dni jeho smrti i dal$i majetek, ktery nevysel
v pozustalostnim rizeni najevo nebo se k nému z duvodu jeho spornosti neprihlizelo (§ 172 odst. 2 z.
I'. s.), a proto nebyl zahrnut do aktiv pozustalosti (§ 180 a § 181 z. I. s.), pak mu nic nebréani, aby se
svého prava na vyplatu penézité pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho doplnéni) v

rozsahu pripadajicim na dal$i aktiva pozustalosti domahal vuci dédicum zalobou podle ¢asti treti
obcCanského soudniho radu, tedy mimo pozustalostni fizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2023

Spisova znacka: 24 Cdo 2330/2023

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nepominutelny dédic (o. z.), Pozustalost (0. z.), Spravce pozustalosti (o. z.)
Predpisy: § 113 z. 1. s.

§ 157 odst. 1 pism. ¢) z. I. s.

§172 z. 1. s.
§180z.1.s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 29.
12.2022, sp. zn. 18 Co 252/2022, a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 4. 2022, sp.
zn. 32 D 1906/2020, a vec vratil Okresnimu soudu v Pardubicich k dalsimu rizeni.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o poziistalosti po F. Z., zemfelém dne 8. 11. 2020 (dale téZ jen ,ziistavitel“), bylo zah4jeno
usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 12. 2020, €. j. 32 D 1906/2020-2. Provedenim
ukonu v rizeni o pozustalosti po zustaviteli byl povéren JUDr. J. L., notar v P. (§ 101 odst. 2 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich), jeho zastupkyni byla ustanovena JUDr. M. K.

2. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 32 D 1906/2020-183, prerusil
Iizeni o pozustalosti po zustaviteli, a to do doby pravomocného skonceni probihajiciho soudniho
rizeni sp. zn. 17 C 169/2018 vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich. Na zékladé zjisténi, ze u
Okresniho soudu v Pardubicich je pod sp. zn. 17 C 169/2018 vedeno rizeni, jehoz predmétem je spor
o urceni vlastnického prava zlstavitele k nemovitym vécem, resp. o platnost darovaci smlouvy ze dne
10. 4. 2018, kterou zustavitel uzavrel s pozustalou dcerou Z. S. a kterd se tyka spoluvlastnického
podilu ve vysi jedna polovina na nemovitostech evidovanych na listu vlastnictvi €. 1 pro k. . R. (dale
téz jen ,predmétné nemovité véci“), dovodil, Zze rozhodnuti v dané véci ,mé vyznam pro urceni
obvyklé ceny aktiv pozustalosti a Cisté ceny pozustalosti, a tedy i pro urc¢eni vySe povinnych dili*, a
vzhledem k tomu, Ze ,probihd jiné rizeni u soudu, v némz je resena otézka, ktera méa vyznam pro
rozhodnuti soudu v rizeni o pozustalosti po zustaviteli”, prerusil rizeni dle ustanoveni § 109 odst. 2
pism. ¢) obcanského soudniho radu.

3. Okresni soud v Pardubicich poté usnesenim ze dne 28. 4. 2022, €. j. 32 D 1906/2020-206, jmenoval
J. Z. sprédvcem celé pozistalosti po zlstaviteli. Soud prvniho stupné vychézel ze skutkového zjisténi,
ze zustavitel byl rozvedeny, zanechal 2 déti - Z. S. a F. Z., ktery vSak zlstavitele predemrel a
zanechal 3 déti - S. Z., L. R. a F. Z., Ze zustavitel o svém majetku poridil zavét sepsanou dne 1. 12.
2014 ve formé notai'ského zapisu JUDr. J. C., jiZz ,povolal dédi¢kou veskerého svého majetku Z. S.“ a
jiz pozadal sva vnoucata, aby ,tuto jeho zavét v plném rozsahu respektovala a nevznasela zadné
naroky na povinny dil“ s tim, ze ,v pripadé, Ze by vnoucata tuto jeho zavét v plném rozsahu
nerespektovala, dava timto prikaz, aby v zavéti vymezeny majetek, ktery jejich otec, syn zustavitele
F. Z., od zustavitele za jeho Zivota bezplatné obdrzel a ktery nebyl obvyklym darovanim, byl zapocten
na jejich povinny dil“, ze Z. S., L. R., S. Z. a F. Z. uznali zavét zustavitele ze dne 1. 12. 2014 za
pravou a platnou, avSak S. Z. a F. Z. ,kazdy z nich uplatnil své pravo na povinny dil“, a dale na
zakladé zjisténi, ze u Okresniho soudu v Pardubicich je pod sp. zn. 17 C 169/2018 vedeno rizeni o
urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, resp. o platnost darovaci smlouvy ze dne 10. 4. 2018,
kterou zustavitel uzavrel se Z. S., jez se tyka spoluvlastnického podilu ve vysi jedna polovina na
nemovitostech evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 1 pro k. 4. R., dovodil, Ze rozhodnuti, které bude
vydané v fizeni pod sp. zn. 17 C 169/2018, ,méa vyznam pro urceni obvyklé ceny aktiv pozustalosti a
Cisté ceny pozistalosti a tedy i pro urc¢eni vy$e povinnych dili“, a vzhledem k tomu, Ze zustavitel
neporidil listinu, kterou by sam ustanovil spravce pozustalosti nebo jeho ¢asti a nebyl jmenovan ani
vykonavatel zavéti, mél za to, ze ,pozistalost bude spravovat jedina dédicka Z. S.” v souladu s
ustanovenim § 1677 odst. 1 obCanského zdkoniku. Protoze vSak na zdkladé odvolani
nepominutelnych dédict S. Z. a F. Z. Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich
usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 23 Co 32/2022-274, zrusil usneseni Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. 17 C 169/2018-253 (jimz bylo rozhodnuto o pokracovani v
Iizeni namisto zalobce - zustavitele toliko s zalovanou Z. S. jako jedinou zavétni dédickou a déle o
zastaveni rizeni z divodu splynuti osoby zalobce a zalované) a véc mu vratil k dal$imu rizeni z
davodu, Ze ,musi byt zajiSténo pokraCovani sporného rizeni” a ,feSenim této situace je projednani
pozustalosti, aniz by soudni komisar vyres$il v rizeni o pozustalosti vy$i povinnych dili, nebo
jmenovani spravce pozustalosti z jiného vazného divodu ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 pism. c)
zakona o zvlastnich rizenich soudnich [pozn. spravné jde o § 157 odst. 1 pism. c¢)], jenz by mohl
vstoupit do rizeni jako pravni nastupce zemrelého Zalobce a doprojedndani véci za jeho ucasti“, a
vzhledem k tomu, Ze S. Z. a F. Z. nadale ,trvaji na vyporadani prava na povinny dil v rizeni o



pozistalosti”, soud prvniho stupné rozhodl o ustanoveni spravce poziistalosti advokata J. Z., , ktery
se svym jmenovanim do funkce vyslovil souhlas”.

4. K odvolani Z. S. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 12.
2022, &.j. 18 Co 252/2022-236, zménil usneseni soudu prvnfho stupné tak, ze ,soud jmenuje J. Z.
spravcem pozustalosti, a to pro potreby rizeni vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
17 C 169/2018“, a Ze ,sprava pozlstalosti jmenovanym spravcem J. Z. koné&i pravomocnym
skon¢enim rizeni vedenym u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018“. Odvolaci
soud uzavrel, Ze pro pozustalostni fizeni ,je podstatné, zda nemovité véci darované zustavitelem za
jeho Zivota pozustalé dceri - zavétni dédicce budou predmétem dédictvi ¢i nikoli”, a Ze ,toto musi byt
vyreSeno v pozlstalostnim rizeni a nebylo by mozné tuto skuteCnost re$it az nésledné v néjakém
dal$im sporném rizeni“, nebot soud v nasledném sporném rizeni ,by totiz byl vazan rozsahem aktiv,
pripadné pasiv pozistalostniho rizeni, a pokud by v pozlstalostnim rizeni, které by jiz bylo
pravomocné skonceno, bylo stanoveno, ze v aktivech dédictvi nejsou nemovité véci v k. u. R.,
,hemohli by nepominutelni dédicové pozadovat v néjakém jiném rizeni povinny dil z téchto
nemovitych véci“. Dale dospél k zavéru, ze ,nepominutelny dédic je pritom ucastnikem, jde-li v ném
0 soupis pozustalosti, urceni obvyklé ceny pozistalosti a o vyporadani jeho povinného dilu (§ 113 z. .
s.)“, a ze ,néco jiného by byla situace, kdyby aktiva mezi dédicem a nepominutelnymi dédici sporna
nebyla a nepominutelni dédicové by mohli pripadné vyzalovat na dédici, ktery by dédil néjaky
majetek, povinny dil v penézich v jiném soudnim rizeni”, Ze tomu tak v daném pripadé neni, a proto
»bude treba vyresit, zda a z jakého majetku maji nepominutelni dédicové pravo na povinny dil“, a je
treba, aby ,bylo dokon¢eno sporné rizeni o urceni vlastnického préva zistavitele k nemovitym vécem
v k. 4. R.“, coz je mozné - s ohledem na to, ze nepominutelni dédicové ve skutecnosti nejsou
dédicové - ,pouze za Ucasti spravce dédictvi ustanoveného podle § 157 odst. 1 pism. c) obCanského
soudniho radu”. Namitky dovolatelky ohledné placeni nakladl spravce pozustalosti odvolaci soud
odmitl s tim, Ze s ohledem na zavéry znalce ustanoveného ve sporném rizeni jejich placeni mohla
predejit, ,pokud by uznala, ze zlstavitel byl ke dni své smrti vlastnikem nemovitych véci v k. . R.”.
Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, Ze neni treba, aby byl spravce ustanoven spravcem
celé pozustalosti, ale ze ,mél byt ustanoven pouze pro vedeni rizeni u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 17 C 169/2018", a proto usneseni soudu prvniho stupné zménil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Z. S. dovolani s tim, Ze se odvolaci soud pri reseni
otazky hmotného ¢i procesniho prava odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pripadné nespravné rozhodl ve véci, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.
Podle dovolatelky se v projednavaném pripadé nejedna o jiny vazny divod ke jmenovani spravce
pozustalosti dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich, pricemz s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 221/2022, ma dovolatelka
za to, ze ,byla primo ze zdkona spravkyni pozlstalosti, a to jako jedina zavétni dédicka“, a ze v
projednavané véci odvolaci soud shledal jedinym smyslem ustanoveni spravce pozustalosti praveé
moznost pokracovani v soudnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C
169/2018, které ,vSak okresni soud zcela spravné po smrti zustavitele (zalobce) zastavil, kdyz doslo
ke splynuti Gcastnikd rizeni”, nebot zalobce zavéti odkazal vlastnické pravo k predmétu rizeni
zalované, ale k odvolani nepominutelnych dédict - tj. ,osob, které ani nebyly ucastniky sporného
rizeni”, odvolaci soud rozhodnuti o zastaveni zrusil, prestoze sam uvedl, zZe tito ,ve skutecnosti
nemohou byt dédici, kteri by mohli vstoupit do prav a povinnosti, o nichz v tomto rizeni jde“. K
moznému ustanoveni spravce pozustalosti dovolatelka predkladd nézor, Ze se jedna o tzv. prostou
spravu, kterd ,ma smérovat k ochranéni zajmu dédicl, popr. véritelu”, a tedy Ze ,neni na misté
jmenovat spravce, kdyz zadni véritelé do dédického rizeni prihlaseni nejsou a jedind dédicka radné



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/78E94A364BDDB4C3C12588CE0018FE58?openDocument&Highlight=0,

spravu pozustalosti vykonava a soudni jmenovani spravcem odmitd“. Odvolacimu soudu také vytyka,
ze se nevyporadal s jeji namitkou ohledné hrazeni ndklada zalobce (resp. spravce pozistalosti), bez
ohledu na vysledek sporu, a to za spravu této Casti pozustalosti, a Ze dovolanim napadené rozhodnuti
,hemuze obstat v testu stavnosti” a ,je nezdkonné”. Dle dovolatelky by zastavenim sporného rizeni
z divodu splynuti osoby zalobce a Zalované ,prava nepominutelnych dédict kracena nebyla“, nadto
pozadal-li zustavitel v zavéti sepsané formou notarského zapisu vnoucata, aby tuto jeho zaveét
respektovala a nebyl pozadovan néarok na povinny dil, a v pripadé nerespektovani dal prikaz k
zapoCteni dart poskytnutych za jeho zZivota pravnimu predchudci téchto vnuku na jejich povinny dil.
Dovolatelka ma tedy za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s hmotnym i procesnim
pravem, nebot ,neni mozné jmenovat spravce pozustalosti z jediného davodu, a to aby vedl soudni
spor proti jedinému dédici“, kdyz ,toto nepochybné nebylo smyslem pravni Gpravy, a je tim
nezakonné uplatnén jiny vazny duvod ve smyslu § 157 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich [pozn. jedné se o § 157 odst. 1 pism. c) zdkona o zvlastnich rizenich soudnich], a proto
navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

6. S. Z. ani F. Z. se k dovolani nevyjadrili.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovolani Z. S. podle zékona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gc¢astnici rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. Dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I.).

11. V projednavané véci dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni
otazky, zda lze ,jiny vazny divod” pro jmenovani spravce pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 157
odst. 1 pism. c) zdkona o zvlastnich rizenich soudnich spatrovat ve vedeni rizeni o urceni
vlastnického préava zustavitele k nemovitym vécem, s jejichz zarazenim do aktiv pozistalosti jedina
zévétni dédiCka zustavitele nesouhlasi, avsak nepominutelni dédicové zadaji stanoveni a vyporadani
jejich povinného dilu v rdmci pozistalostniho fizeni téZ z téchto nemovitych véci.

12. Protoze se odvolaci soud pri reseni této otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a protoze vyreseni této otdzky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici (vyznamné), dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani



13. Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 o. s.
I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani je duvodné.

14. Vzhledem k tomu, zZe zustavitel zemrel dne 8. 11. 2020, ridi se dédické pravo po ném zédkonem ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, uCinnym od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. z.“), a rizeni o pozlstalosti
zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,z. 1. s.”).

15. Pravni Uprava spravy pozustalosti je obsazena predevs$im v ustanoveni § 1677 a nasl. o. z.
Zustavitel muze povolat spravce pozustalosti nebo nékteré jeji ¢asti (dale jen ,spravce pozustalosti®)
a pripadné urcit, jaké ma povinnosti a zda i jak bude odménovan. Povolani spravce pozustalosti
vyzaduje formu verejné listiny (§ 1556 odst. 1 o. z.). Povolal-li ztistavitel spravce pozustalosti nebo
vykonavatele zavéti, spravuje pozlstalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozustalosti, jinak
vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zustavitel zddného z nich, spravuje pozustalost dédic; je-li dédict
vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozistalost vSichni dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.). Kdo
spravuje pozustalost, vykonava jeji prostou spravu (§ 1678 odst. 1 o. z.).

16. Pri aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni se vSak nelze obejit bez ustanoveni
procesnich, ktera jsou soucasti upravy rizeni o pozustalosti v z. I'. s., obdobné jako tomu je i u dal$ich
institutd dédického préava, pro které je charakteristicka zna¢na provazanost hmotnépravni a
procesnépravni upravy. Ostatné i duvodova zprava k § 156 az § 161 z. I. s. uvadi, ze se v téchto
ustanovenich rovnéz procesné provadi iprava obsazend v § 1677 az § 1680 o. z.

17. Nepovolal-li zustavitel spravce pozustalosti, mize soud i bez navrhu usnesenim jmenovat spravce
pozustalosti, jestlize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan nebo odmitl spravovat pozustalost nebo je
ziejmé nezpusobily spravovat pozustalost, a jestlize dédici nejsou schopni rddné spravovat
pozustalost, b) je tfreba vyhotovit seznam majetku patriciho do pozustalosti, nebo c) je k tomu jiny
vazny duvod (§ 157 odst. 1 z. . s.). Nestanovi-li zdkon jinak, m& soudem jmenovany spravce
pozustalosti stejné pravni postaveni jako sprévce pozustalosti povolany zlstavitelem (§ 157 odst. 5
véta prvni z. I. s.). Spravcem pozustalosti muze byt soudem jmenovan jen ten, kdo s tim souhlasi (§
158 véta prvni z. I'. s.). V usneseni o jmenovani spravce pozustalosti soud vzdy vymezi rozsah
spravovaného majetku zustavitele nebo uvede cel, pro ktery byl spravce pozustalosti jmenovan (§
158 odst. 2 z. I. s.).

18. Odvolaci soud v projednavané véci pristoupil ke jmenovani spravce pozustalosti z ,jiného
vazného duvodu” dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. c¢) z. I. s., a to ,pro potreby rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018“, s odtivodnénim, zZe ,pro pozustalostni
Iizeni je podstatné, zda nemovité véci darované zlstavitelem za jeho Zivota pozustalé dceri - zavétni
dédicce Z. S. budou predmétem dédictvi ¢i nikoliv“ (pozn. spravné jde o pozustalost, k tomu viz §
1475 odst. 2 a 3 0. z.).

19. Pojem ,jiny vazny divod” neni v zakoné blize vymezen, a proto lze dovodit, ze se bude jednat o
situace vyjimecné, které soudnimu komisari umozni jmenovat spravce pozustalosti nejen v zdkonem
vymezenych pripadech (napriklad kdy dédici nejsou schopni ¢i ochotni radné spravovat pozistalost),
ale také tehdy, pokud by dédicové byli schopni radné spravovat pozustalost, avSak s ohledem na
okolnosti pripadu nebo podle dosavadniho stavu rizeni se jevi vhodné, aby byla spravcem
pozustalosti jmenovana osoba odliSné od osoby dédice, ¢i v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z
prodleni nebo kdy je treba ¢init ikony vyzadujici zvlaStni znalosti a schopnosti.

20. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 221/2022 (o jehoz zavéry
dovolatelka v dovolani téz opird svou argumentaci), dovodil, ze pokud po zahdjeni rizeni o
pozustalosti a v jeho prubéhu nevzniknou zadné pochybnosti, ze by dédici spravujici pozustalost



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/78E94A364BDDB4C3C12588CE0018FE58?openDocument&Highlight=0,

dosud fakticky nebyli schopni (at jiz z davodu zdravotnich, ¢asovych, nerespektovani zakonnych
ustanoveni o spravé ciziho majetku, apod.) spravu pozustalosti déle provadét, nebude ani divodu k
rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 157 z. . s. Pokud je jediny dédic, plati to tim spiSe, nebot
nehrozi spory o vykon spravy, jako by tomu bylo v pripadé, kdy je dédicu vice.

21. Nejvyssi soud déle v usneseni ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 111/2023, dospél k zavéru, ze z
ustanoveni § 157 z. . s. Ize také dovodit, ze dédicim sprava pozustalosti nalezi ze zakona, provadi ji
tedy (v zdsadé) bez toho, aby o tom soud rozhodl. A to zejména bezprostredné po smrti zustavitele,
kdy neni zadny ¢asovy prostor k tomu, aby soud dédice povéril vykonem spravy pozlstalosti, nelze
nez uzavrit, ze pokud dédic nezbytné Cinnosti ve vztahu k pozustalosti ¢ini, provadi spravu
pozustalosti fakticky (sprava je odvozena primo ze zakona). Pokud je jedinym dédicem, plati to tim
spise, nebot nehrozi spory o vykon spravy, jako by tomu mohlo byt v pripadé, kdy je dédicu vice.

22. S ohledem na vysSe uvedené tedy dovolatelka odvolacimu soudu pravem vytyka ,nadbytecnost”
jmenovani spravce pozustalosti, jehoz jedinym smyslem ma byt moznost pokracovéani ve sporném
rizeni o mozném aktivu pozustalosti, mé-li (sprdavné) za to, Ze jako jedind zavétni dédicka po
zustaviteli vykonavala spravu pozistalosti, byla-li spravu pozustalosti ochotna i schopna vykonéavat;
nadto nebylo-li v projedndvaném pripadé ani treba Cinit ikony vyzadujici zvlastni znalosti a
schopnosti. Nelze také prehlédnout, Ze jiz soud prvniho stupné v odivodnéni usneseni ze dne 28. 4.
2022, ¢.j. 32 D 1906/2020-206, uvedl, ze (puvodné) vychazel z ustanoveni § 1677 odst. 1 0. z. a mél
za to, ze pozustalost bude spravovat jedina dédicka Z. S. (kromé toho také v pripise ze dne 30. 9.
2021, jenz adresoval Okresnimu soudu v Pardubicich ke sp. zn. 17 C 169/2018, potvrzoval, Ze osobou
spravujici pozustalost je jedina zavétni dédicka), ke jmenovani spravce pozustalosti vSak pristoupil
toliko s odkazem na usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 22.
2. 2022, €. j. 23 Co 32/2022-274, ktery zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 12.
2021, ¢. j. 17 C 169/2018-253, ve véci urceni vlastnického prava zustavitele k predmétnym
nemovitym vécem (jimz bylo rozhodnuto o pokrac¢ovani v rizeni namisto zalobce - zustavitele toliko s
zalovanou Z. S. jako jedinou zavétni dédickou a déle o zastaveni rizeni z davodu splynuti osoby
zalobce a zalované), a véc mu vratil k dal$imu rizeni mimo jiné z duvodu, ze ma-li dojit ,k naplnéni
oc¢ekavani soudniho komisare dle jeho usneseni o preruseni rizeni (ur¢eni obvyklé ceny pozustalosti
pro urceni vy$e povinnych dil), musi byt zaji$téno pokracovani sporného rizeni” a ,reSenim takové
situace je jmenovani spravce pozustalosti z jiného vazného divodu, jenz by mohl vstoupit do rizeni
jako pravni nastupce zemrelého zalobce”.

23. K tomuto dovolaci soud povazuje za nezbytné dale dodat, Ze dospél-li odvolaci soud v
projednavaném pripadé k zavéru o potrebé jmenovat spravce pozistalosti pro ucely vedeni rizeni u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018 (o urceni vlastnického préva zistavitele k
nemovitym vécem) také z duvodu, aby ,mohlo byt toto sporné rizeni dokoncéeno”, nebot
»nepominutelni dédicové ve skute¢nosti nejsou dédicové”, jinak receno aby v daném sporném rizeni
nedoslo ke splynuti osoby Zalujici a zalované v osobé Z. S., ma dovolaci soud za to, zZe ani z takto
nastalé situace nelze dovodit okolnosti pripadu oduvodnujici jmenovani spravce pozustalosti dle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) z. 1. s., tj. z ,,jiného vazného davodu”.

24. Souhlasit totiz nelze ani se zavéry odvolaciho soudu, ze otdzka, zda predmétné nemovité véci
darované zustavitelem za jeho zZivota pozlstalé dceri - zavétni dédicce Z. S. budou predmétem
dédictvi (pozn. pozustalosti) po zlstaviteli ¢i nikoli, ,musi byt vyreSena v pozlstalostnim rizeni a
»,nebylo by mozné tuto skutecnost resit az nasledné v dalSim sporném rizeni, nebot bylo-li by
stanoveno, ze v aktivech pozustalosti nejsou nemovité véci v k. 4. R., nemohli by nepominutelni
dédicové pozadovat v néjakém jiném rizeni povinny dil z téchto nemovitosti, a ze ,néco jiného by
byla situace, kdyby aktiva mezi dédicem a nepominutelnymi dédici sporna nebyla“. Odvolaci soud pri
posouzeni rozsahu aktiv pozistalosti, které maji byt predmétem projednani v fizeni o pozustalosti po
zustaviteli a které maji byt téz zédkladem pro stanoveni povinného dilu nepominutelnych dédicu a
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jeho vyporadani v ramci pozistalostniho fizeni (coz nepominutelni dédicové pozaduji), opomenul, Ze
do aktiv pozustalosti muze byt zarazen pouze takovy majetek, o némz neni mezi dédici zustavitele
(skutkovy) spor, tj. spor o rozhodnych skutecnostech, v jehoz dusledku se k takovému spornému
majetku neprihlizi (k tomu viz § 172 odst. 2 véta druhd z. r. s.). Spornost ohledné predmétnych
nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha z. I. s. pritom nelze v projednavaném
pripadé dovodit, nebot neni mozné hovorit o spornosti mezi dédici pravé za situace, kdy v rizeni
vystupuje jedina zavétni dédicka a kdy nepominutelni dédicové nejsou dédici v pravém slova smyslu,
dédicu, jejichz pravo na povinny dil predstavovalo pravo na pomérnou ¢ast dédictvi (na dédicky
podil) - jiz z pravniho hlediska ve skutecnosti dédici, ale jsou toliko v pozici véritelu dédicu, kteri
nemaji pravo na podil z pozistalosti, nybrz jen na penézni Castku rovnajici se hodnoté jejich
povinnych dill (srov. § 1654 odst. 1 o. z.). Na zékladé uvedeného lze proto uzavrit, ze vystupuje-li v
pozustalostnim rizeni po zUstaviteli jako dédic zistavitele jedina zavétni dédicka, ktera nesouhlasi se
zarazenim predmétnych nemovitych véci do aktiv pozustalosti (pripadné byli-li by vSichni dédicové
zustavitele ve shodé o tom, Ze dany majetek nepatii do aktiv pozustalosti) a zaroven vlastnické pravo
zlstavitele k predmétnym nemovitym vécem z prislu$ného rejstriku (katastru nemovitosti)
nevyplyvd, nemohou byt predmétné nemovité véci zarazeny do aktiv pozlstalosti, a tedy byt
predmétem projednani v fizeni o pozlstalosti po zustaviteli (véetné stanoveni povinného dilu
nepominutelnych dédict a jeho vyporadani v ramci fizeni o pozustalosti také z tohoto majetku).

25. Kromé toho je treba vzit v uvahu, Ze dle ustanoveni § 113 z. f. s. je nepominutelny dédic
ucastnikem pozustalostniho fizeni jen v jeho urcitych fazich, které se tykaji jeho povinného dilu, tj.
jde-li v ném o soupis pozustalosti, dale tam, kde se urcuje obvykla cena pozustalosti, a tam, kde
dochézi k vyporadani jeho povinného dilu, to vSe za predpokladu, ze v rizeni o pozustalosti uplatnil
pravo na povinny dil (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn.
21 Cdo 4392/2017). Z Gcastenstvi nepominutelného dédice v téch ¢astech pozistalostniho rizeni, v
nichz jde o soupis pozustalosti nebo o urceni obvyklé ceny pozustalosti, vSak nevyplyva, ze by
nepominutelny dédic byl opravnén svymi namitkami zasahovat do rozsahu aktiv pozustalosti, tedy
zda v projednavaném pripadé maji byt zahrnuty do aktiv pozlstalosti po zustaviteli také predmétné
nemovité véci ¢i nikoliv, nybrz muze vznaset namitky pouze stran ocenéni majetku, ktery byl do aktiv
pozustalosti jiz zahrnut (vCetné podéani odvolani do usneseni o obvyklé cené majetku a jinych aktiv
pozustalosti, vy$i dluht a dal$ich pasiv pozustalosti a ¢isté hodnoté pozustalosti, poprt. vysi
predluzeni). Nepominutelny dédic, ktery v rizeni o pozlstalosti uplatiiuje pravo na povinny dil a
pozaduje jeho vyporadéani v rdmci pozustalostniho rizeni, je tedy (jako ucastnik této Casti rizeni)
véazan usnesenim pozustalostniho soudu o obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozustalosti. Maji-li
vSak v projednavaném pripadé nepominutelni dédicové presto za to, Ze do pozustalosti po zustaviteli
nalezi i dalsi majetek, ktery nebyl zahrnut do aktiv pozistalosti, 0 némz tvrdi, ze patril zistaviteli ke
dni smrti (pricemz ani rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ve véci urceni vlastnického prava
zustavitele k predmétnym nemovitym vécem vedené pod sp. zn. 17 C 169/2018 by pro né nebylo
zévazné, nebot nepominutelni dédicové nejsou ucastniky daného rizeni, nejsou-li dédici zustavitele v
pravém slova smyslu, a tedy nemohou byt jeho procesnimi nadstupci), nic jim nebrani, aby se svych
prav na vyplatu povinnych dili také z jimi tvrzeného majetku zustavitele - predmétnych nemovitych
véci, které zustavitel daroval své dceri (zavétni dédi¢ce) darovaci smlouvou ze dne 10. 4. 2018,
domahali zalobou mimo pozlstalostni rizeni, tedy zZalobou v samostatném sporném rizeni vedeném
proti jediné zavétni dédicce zlstavitele o zaplaceni svych povinnych dilt (nebo jejich doplnéni) v
penézich v odpovidajici vysi [a to z predmétnych nemovitych véci, pripadné dalsiho majetku, ktery v
pozustalostnim rizeni nevySel najevo, i se k nému z duvodu spornosti neprihlizelo (k cemuz vSak v
projednavané véci z vySe uvedenych diuvodu nemuze dojit)], v némz se bude soud zabyvat jako
otazkou predbéznou otdzkou platnosti darovaci smlouvy ze dne 10. 4. 2018, tak i vysi povinnych dila
nepominutelnych dédicli (véetné uvahy o zapoCtu dart poskytnutych pravnimu predchidci - otci
nepominutelnych dédica zustavitelem, ktery zapocet naridil v zavéti sepsané dne 1. 12. 2014 formou
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notarského zapisu).

26. Dovolaci soud tak s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Zze v projedndvaném pripadé
nebyly splnény predpoklady pro jmenovani spravce pozistalosti dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. c)
z. I. s., tj. z ,jiného vazného davodu”, a tedy ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni
jiz z vySe uvedenych divoda spravné. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci
soud jej podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. Protoze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 32 D 1906/2020-206, a véc vratil
soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pardubicich) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

27. Dovolaci soud dale povazuje za nezbytné dodat, Ze s ohledem na postaveni nepominutelnych
dédicu v pozustalostnim rizeni, jejichz namitky stran rozsahu aktiv pozlstalosti nejsou pro
pozustalostni rizeni rozhodné, nejsou v projednavaném pripadé déany ani podminky pro preruseni
rizeni o pozustalosti po zustaviteli, bylo-li rizeni prerusSeno pravé a jen na zékladé namitek
nepominutelnych dédicl ohledné majetku zustavitele. Soudu prvniho stupné tedy nic nebrani v tom,
aby déle pokracoval v fizeni o pozlstalosti po zustaviteli.



