Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2023, sp. zn. 30 Cdo 1985/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.1985.2021.3

Cislo: 83/2024

Pravni véta:

U Zaloby na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni ujednani ve smlouvé o smlouvé budouci se
posuzuje mezindrodni a mistni prislusnost soudu podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis;
okolnost, ze smlouva, kterd ma byt v budoucnu uzavrena, by byla smlouvou o poskytovani sluzeb ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I bis, nema na dany zavér zadny vliv.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2023

Spisova znacka: 30 Cdo 1985/2021

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Prislusnost soudu mezinarodni, Smlouva o smlouvé budouci, Smluvni pokuta

Predpisy: ¢l. 7 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 1215/2015
§ 111 odst. 2 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované rozhodl tak, Ze se v dovolacim rizeni proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 8 Co 40/2021, pokracuje; ndsledné dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 21. 4. 2020 domé&hd po
Zalované zaplaceni Castky celkem 24 684 EUR s prislusenstvim.

2. Zalovand pfi svém prvnim tikonu ve véci vznesla ndmitku nedostatku mistni (a také mezinarodni -
pozn. Nejvyssiho soudu) prislusnosti Okresniho soudu v Ostravé k rozhodnuti ve véci, a to podanim
doslym soudu dne 7. 8. 2020 a navrhla, aby soud vyslovil svou mezinarodni neprislusnost a postoupil
véc prislusnému soudu ve Slovenské republice.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil usneseni Okresniho
soudu v Ostravée jako soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 30 EVC 2/2020-44, kterym soud



zamitl ndmitku mistni neprislusnosti Okresniho soudu v Ostravé vznesenou zalovanou v podani
doruceném soudu dne 7. 8. 2020.

4. Z tvrzeni zalobkyné obsazenych v navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, jakoz i z
zalobkyni prilozenych listin, zejména z listiny nazvané Smlouva o uzavieni budouci
masterfranchisové smlouvy ze dne 28. 6. 2018 (dale jen ,smlouva“) a vypisu zalované z obchodného
registru Slovenské republiky, soud prvniho stupné zjistil, Zze zalovand ma sidlo ve Slovenské
republice. Déle soud prvniho stupné zjistil, Zze ve smlouvé se Zalovana zavazala zaplatit zalobkyni
podle ¢l. IIT pism. A) bodu 3 zalohovou platbu ve vysi 20 400 EUR + DPH, a to na tucet zalobkyné
vedeny u Raiffeissenbank, a. s., v Ceské republice; soutasné se zalovana v ¢l. III pism. B) bodu 3
zavazala zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu pro pripad, Ze by neuhradila zalohovou platbu, a to ve
shodné vysi. Zaplaceni smluvni pokuty se pritom zalobkyné v tomto rizeni po zalované domaha.

5. S ohledem na skutecCnost, ze sidlo zalované je na Slovensku, tedy v jiném statu, nez je soud, u
kterého byl podan navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, postupoval soud prvniho stupné v
otdzce posuzovani mistni prislusnosti podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze
dne 12. 12. 2012, o prislusSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I bis“). Soud prvniho stupné aplikoval ¢l. 63 odst. 1
pism. a) natizeni Brusel I bis a dospél k zavéru, zZe je dana jak mezinarodni pravomoc, tak mistni
prislusnost Okresniho soudu v Ostrave, nebot zalobkyné se doméha po zalované plnéni, které mélo
byt ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Brusel I bis poskytnuto Zalobkyni se sidlem v Ceské
republice, v obvodu Okresniho soudu v Ostravé. Soucasné soud prvniho stupné konstatoval, ze
nebylo tvrzeno ani zjisténo, Ze by mezi stranami byla prislusnost soudu ujednana ve smyslu ¢l. 25
narizeni Brusel I bis, ¢i déna jinak. Ze vSech shora uvedenych divodi tak soud prvniho stupné
namitku mistni neprislusnosti Okresniho soudu v Ostravé, vznesenou zalovanou v podani doruceném
soudu dne 7. 8. 2020, zamitl a uzavrel, ze mistni prislusnost Okresniho soudu v Ostravé k projednani
a rozhodnuti véci je dana.

6. Odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné v dané véci spravné aplikoval narizeni Brusel I bis, a
spravné dospél k zavéru, zZe je ddna jak mezindrodni pravomoc Ceskych soudu, tak i mistni
prislusnost Okresniho soudu v Ostravé, nebot predmétem zaloby je plnéni ze smlouvy o uzavreni
budouci masterfranchisové smlouvy, konkrétné z jejiho poruseni. Odvolaci soud vysel ze skutecnosti,
ze dne 28. 6. 2018 uzavrela zalobkyné s zalovanou smlouvu, na zékladé které méla zalovana ziskat
opravnéni podnikat na Gzemi Slovenska v oblasti poskytovani sluzeb BOZP a PO (bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci a pozarni ochrany - pozn. Nejvy$$iho soudu). Zalovana méla dle ¢l. III pism.
A) bodu 3 pfedmétné smlouvy uhradit Zalobkyni ¢astku 20 400 EUR + DPH do 8. 7. 2018. Zalovana
tuto Castku neuhradila, a tak zalobkyné od predmétné smlouvy odstoupila. Dle ¢l. III pism. B) bodu 3
vznikl zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 24 684 EUR. Jelikoz je predmétem rizeni zaloba na
zaplaceni smluvni pokuty z divodu nesplnéni podminek ze strany zalované dle smlouvy o uzavreni
budouci masterfranchisové smlouvy, je podle odvolaciho soudu zrejmé, ze predmétem plnéni neni
vyroba a dodani zbozi, a tudiz se nemuze uplatnit misto plnéni, tedy misto vyroby a dodani zbozi, a
nejedna se tak o narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktera by souvisela s vyrobou a dodanim zbozi.
Neuplatni se tak podle odvolaciho soudu ¢l. V bod 1 pism. b) narizeni Brusel I bis (spravné ziejme cl.
7 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I bis - pozn. Nejvyssiho soudu), jak namitala Zalovana v odvoléni.
Rovnéz podle odvolaciho soudu neobstoji namitka zalované, ze plnéni budouci smlouvy mélo
probéhnout na tzemi Slovenska, coz dle zalované ma vyplyvat z ujednani o smluvnim teritoriu, ze
kterého vyplyva, ze zalovana méla pro plnéni predmétu budouci smlouvy vyuzivat izemi Slovenské
republiky. Rozhodujici podle odvolaciho soudu je, Ze byla porusena samotna smlouva o uzavreni
budouci masterfranchisové smlouvy a ze zalohové platba tykajici se jednorazového vstupniho
poplatku dle ¢l. III pism. A) bodu 3 méla byt zaplacena do 10 dnu od podpisu smlouvy na ucet
zalobkyné vedeny u Raiffeissenbank, a. s. Jak spravné namitd zalobkyné, podle ceského prava,



konkrétné dle § 1955 zdkona €. 89/2012 Sbh., obCansky zakonik, je mistem plnéni penézitého zavazku
sidlo véritele, kdyz smlouva se 1idi ¢eskym pravem. Mistem plnéni je tak podle odvolaciho soudu
sidlo véritele, tudiz zalobkyné, coz je v Ostrave, Hradni 27/37, a v souladu s ¢l. VII odst. 1 pism. a)
narizeni Brusel I bis [spravné zrejmé ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis - pozn. Nejvyssiho
soudu] je mistné prislusSnym soud v Ostravé, nebot Zalobkyné zvolila Okresni soud v Ostravé pro
podani Zaloby. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné v souladu s § 219 obcanského soudniho radu potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci divody.

8. Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda institut smluvni pokuty Ize podradit pod pojem
»naroky ze smlouvy“ dle Cl. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky
spatruje zalovana v tom, zZe se jednéa o otdzku, kterd nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreSena. Z tvrzeni zalované plyne, ze v predchozim stadiu rizeni méla byt nespravné
posouzena povaha naroku na zaplaceni smluvni pokuty v navaznosti na ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I
bis, coz mélo vést k nespravnému zavéru ohledné prislusnosti soudu k rozhodnuti o vzniku naroku na
jeji zaplaceni. Podle Zalované mél odvolaci soud rozhodnout tak, ze smluvni pokuta jako néarok ze
smlouvy se musi ridit hlavni smlouvou, kterou je v tomto pripadé smlouva o smlouvé budouci.
Zéavazkem, jehoz splnéni meélo byt zajiSténo smluvni pokutou, mél byt nepenézity dluh a misto jeho
splnéni se urci podle vnitrostatniho prava, coz by dle jeji argumentace zalozilo v rdmci projednavané
véci prislusnost slovenskych soudu.

9. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zavéry vnitrostatnich soudt, a
kromé dalsiho téz upozornila, Ze primarnim porusenim smlouvy bylo nezaplaceni ujednané zalohové
platby. Z poruseni tohoto zavazku mél vzniknout nérok na odstoupeni od smlouvy a sou¢asné narok
na zaplaceni smluvni pokuty. Primarné zajiStovanym zavazkem tedy podle Zalobkyné bylo neuhrazeni
zalohové platby.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.



14. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda institut smluvni pokuty lze podradit pod pojem
,naroky ze smlouvy” podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I bis v situaci, kdy danou smlouvou je
smlouva o smlouvé budouci, nebot se jedna o otdzku, ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud predesila, ze zavéry formulované Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen
,SDEU") ve vztahu k Umluvé ze dne 27. 9. 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,Bruselska umluva“) a k Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (dale jen ,narizeni Brusel I“) jsou pouzitelné i ve vztahu k narizeni Brusel I bis, nebot Cl. 5
bod 1 Bruselské imluvy i ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel I jsou shodné s ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I
bis (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3098/2018, a ze
dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017, nebo DICKINSON, A., LEIN, E. The Brussels I Regulation
Recast. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 26-27).

16. Nejvyssi soud jiz drive ve své judikature dovodil, Ze podle Cl. 5 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I,
ktery je obsahové totozny s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I bis, je v pripadé zaloby ze smlouvy
o prodeji zboZi mezinarodné prisluSnym soud mista, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt
dodano, a to i pro spor o zaplaceni smluvni pokuty zajiStujici splnéni povinnosti z daného smluvniho
vztahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1941/2015, uverejnéné pod
€. 29/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stejny zavér plati pro pripad smlouvy o
poskytovani sluzeb ve smyslu téhoz ustanoveni.

a/ rizeni o predbézné otazce predlozené Soudnimu dvoru Evropské unie

17. Vzhledem k argumentaci zalované vyvstala v rizeni otdzka, zda je ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
Brusel I bis pouzitelny i na pripad, kdy je smluvni pokuta soucasti smlouvy o smlouvé budouci, ktera
sama 0 sobé neni smlouvou o poskytovani sluzeb, ale predvida v budoucnu uzavieni jiné smlouvy,
kterou by jiz za smlouvu o poskytovani sluzeb bylo nutno povazovat. S ohledem na to, ze jde o otazku
v judikature SDEU dosud neresenou, postupoval Nejvyssi soud v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a usnesenim ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 30 Cdo 1985/2021-69, rizeni o dovolani
prerusil do doby rozhodnuti SDEU o predbézné otdzce polozené mu uvedenym usnesenim Nejvyssiho
soudu, a to: ,Musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb’ zahrnuje téz
smlouvu o smlouvé budouci (pactum de contrahendo), v niz se strany zavazaly k povinnosti uzavreni
budouci smlouvy, jez by byla smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni?”.

18. O predlozené predbézné otazce bylo rozhodnuto rozsudkem SDEU ze dne 14. 9. 2023, sp. zn.
C-393/22.

19. V tomto rozsudku se SDEU predné zabyval tim, zda ¢l. 7 bod 1 pism. b) narizeni Brusel I bis musi
byt vykladédn v tom smyslu, ze smlouva o smlouvé budouci, kterd se tyka budouciho uzavreni
franchisové smlouvy a stanovi zavazek zaplatit smluvni pokutu z divodu nesplnéni této smlouvy o
smlouvé budouci, tedy smluvni zavazek, jehoz poruseni je zdkladem Zaloby, spada pod pojem
»Smlouva o poskytovani sluzeb” ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu SDEU nejprve uvedl, Ze
zvlastni pravidlo pro urCeni prislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo narokd ze smlouvy,
které je stanoveno v ¢l. 7 bodé 1 narizeni Brusel I bis, odpovidéa cili blizkosti a je odivodnéno
existenci uzkého vztahu mezi dotyCnou smlouvou a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout. Obecné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3247921CE912BE3CC125846800187E8A?openDocument&Highlight=0,
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pravidlo pro urceni prislu$nosti soudt mista bydlisté zalovaného, je tak doplnéno o toto zvlastni
pravidlo pro urceni prislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy, podle
kterého muze byt zalovany rovnéz zalovan u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél
byt splnén (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco
Privatstiftung a Rabitsch, body 24 a 25).

20. Pokud jde o misto plnéni smluvnich zévazku plynoucich ze smlouvy o poskytovani sluzeb, SDEU
uvedl, Ze ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd odrazka narizeni Brusel I bis definuje hrani¢ni urcovatel pro tuto
smlouvu autonomneé jako misto na uzemi Clenského statu, kde sluzby podle uvedené smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty, a to v zajmu posileni cild, jimiZ jsou sjednoceni a predvidatelnost pravidel
pro urceni soudni prislusnosti, a tedy pravni jistota. Tento autonomni hrani¢ni urcovatel ma byt
pouzit na vSechny naroky z téze smlouvy o poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze
dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Rabitsch, body 26 a 27, a ze dne 11. 3.
2010, ve véci C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH, bod 23).

21. Pravé ve svétle téchto Gvah je treba dle SDEU urcit, zda takovy zavazek zaplatit smluvni pokutu z
davodu nesplnéni smlouvy o smlouvé budouci, o jaky jde v plivodnim rizeni, spadé pod pojem
»poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrézky narizeni Brusel I bis. Nejprve
SDEU konstatoval, ze zdvazky mezi stranami, které vznikaji z takové smlouvy o smlouvé budouci, o
jakou jde v puvodnim rizeni, spadaji pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 pism. a) narizeni Brusel I bis. Dale uvedl, ze ¢l. 7 bod 1 pism. a) narizeni Brusel I bis sice
urcuje prislusnost ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy podle mista, kde zévazek,
0 néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén, nicméné tento ¢l. 7 bod 1 pism. b) stanovi v pripadé prodeje
zbozi a poskytovani sluzeb zvlastni hranic¢ni urcovatele, kdyZz za toto misto plnéni oznacuje v pripadé
prodeje zbozi misto na izemi ¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodéano,
a v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
mély byt poskytnuty.

22. Pokud jde konkrétné o kvalifikaci ,smlouvy o poskytovani sluzeb”, z judikatury podle SDEU
vyplyva, zZe pojem ,sluzby” ve smyslu uvedeného ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni Brusel
I bis implikuje prinejmensim to, ze strana, kterd je poskytuje, vykonava urcitou ¢innost za uplatu (viz
zejména rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Rabitsch, bod
29, a ze dne 15. 6. 2017, ve véci C-249/16, Kareda, bod 35). Co se tyce prvniho kritéria uvedeného v
této definici, tedy kritéria existence urcité Cinnosti, SDEU upresnil, ze toto kritérium vyzaduje
aktivni jednéni, a nikoli pouhé zdrzeni se jednani. Pokud jde o smlouvu, jejimz predmétem je
distribuce vyrobku jedné ze smluvnich stran druhou smluvni stranou, SDEU v tomto ohledu rozhodl,
ze toto kritérium odpovidad charakteristickému pInéni poskytovanému smluvni stranou, ktera se
zajistovanim takové distribuce podili na rozvoji Sireni doty¢ného zbozi (viz zejména rozsudek SDEU
ze dne 19. 12. 2013, ve véci C-9/12, Corman-Collins SA, bod 38, a ze dne 14. 7. 2016, ve véci
C-196/15, Granarolo SpA, bod 38).

23. Pokud jde o druhé kritérium, tedy kritérium uplaty poskytované jako protiplnéni za urcitou
¢innost, SDEU zdlraznil, Ze tuto uplatu nelze chapat v uzkém slova smyslu jako zaplaceni penézni
castky, nebot za uplatu lze povazovat poZzivani souboru vyhod predstavujicich ekonomickou hodnotu
(viz zejména rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013, ve véci C-9/12, Corman-Collins SA, bod 39, a ze
dne 14. 7. 2016, ve véci C-196/15, Granarolo SpA, bod 40). Ackoli predmét franchisové smlouvy,
ktera méla byt uzavrena v navaznosti na smlouvu o smlouvé budouci, podle SDEU zcela spliiuje obé
vySe uvedend kritéria, neni tomu tak v pripadé smlouvy, jejimz tcelem bylo uzavreni franchisové
smlouvy v budoucnu a utajeni informaci obsazenych v uvedené smlouvé. Pri absenci skutecné
¢innosti vyvijené smluvnim partnerem mimoto nelze zaplaceni smluvni pokuty kvalifikovat jako
uplatu. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o smlouvé budouci nevyzaduje vyvijeni Zzadné aktivni Cinnosti
ani zaplaceni Uplaty, zavazky plynouci z této smlouvy, zejména zavazek zaplatit smluvni pokutu,
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nemohou dle SDEU spadat pod pojem ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky narizeni Brusel I bis. Tento zavér neni zpochybnén argumentem vychdazejicim z toho, ze
zavazek zaplatit smluvni pokutu je uzce spjat s franchisovou smlouvou, ktera méla byt uzavrena a na
zdkladé které by bylo mozné urcit misto, kde mély byt doty¢éné sluzby poskytnuty. Takovy argument
je dle SDEU v rozporu nejen s pozadavkem striktniho vykladu zvlastnich pravidel pro urceni
prislusnosti stanovenych v narizeni Brusel I bis, ale i s cili predvidatelnosti a pravni jistoty. Dale
SDEU uvedl, Ze ze systematiky ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel I bis vyplyvd, Ze unijni normotvirce prijal
rozdilna pravidla pro urceni prislusnosti pro smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb
na strané jedné a pro jakykoli jiny druh smluv, ktery neni v uvedeném narizeni zvlast upraven, na
strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco
Privatstiftung a Rabitsch, bod 42). V tomto ohledu SDEU pripomnél, Ze ¢l. 7 bod 1 pism. c) narizeni
Brusel 1 bis stanovi, Ze ,nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a)“. Rozsireni rozsahu
pusobnosti ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni Brusel I bis tak, aby zahrnoval kazdou
smlouvu o smlouvé budouci tykajici se budouciho uzavreni smlouvy o poskytovani sluzeb, by dle
SDEU znamenalo obchézeni vile unijniho normotvirce v tomto ohledu a narusilo by uzite¢ny ucinek
tohoto ¢l. 7 bodu 1 pism. ¢) a a) (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci
C-533/07, Falco Privatstiftung a Rabitsch, bod 43).

24. S ohledem na vySe uvedené SDEU na polozenou otdzku odpovédeél, ze ¢l. 7 bod 1 pism. b)
narizeni Brusel I bis musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o smlouvé budouci, ktera se tyka
budouciho uzavreni franchisové smlouvy a stanovi zavazek zaplatit smluvni pokutu z duvodu
nesplnéni této smlouvy o smlouvé budouci, tedy smluvni zavazek, jehoz poruseni je zakladem zaloby,
nespada pod pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb” ve smyslu tohoto ustanoveni. V takovém pripadé
se prislusnost k rizeni o Zalobé, jejimz zédkladem je tento zavazek, urCuje v souladu s ¢l. 7 bodem 1
pism. a) tohoto narizeni podle mista, kde uvedeny zavazek byl nebo mél byt splnén.

b/ dovolaci rizeni po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

25. Nejvyssi soud predné rozhodl podle § 111 odst. 2 véty druhé o. s. I. o pokracovani v dovolacim
rizeni, nebot prekazka, pro kterou bylo dovolaci rizeni preruseno, vydanim rozhodnuti SDEU o
predlozené predbézné otazce odpadla.

26. Poté Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

27. Podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis plati, Ze osoba, kterd ma bydlisté na uzemi nékterého
¢lenského statu, muze byt v jiném ¢lenském staté zalovana,

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o
néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na izemi Clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

28. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavané véci si strany sjednaly povinnost uzavrit mezi sebou v
budoucnu franchisovou smlouvu. Podle této smlouvy o smlouvé budouci byla zalovana povinna
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zaplatit Zalobkyni zalohovou platbu ve vysi 20 400 EUR + DPH a v pripadé poruseni této povinnosti
smluvni pokutu ve stejné vysi. Protoze v pripadé smlouvy o smlouvé budouci nejde o smlouvu, jejimz
predmétem by bylo poskytovani sluzeb, ani prodej zbozi, priCemz je nerozhodné, ze budouci smlouva
by jiz mohla byt kvalifikovana jako smlouva o poskytovani sluzeb, ur¢i se mezinarodni i mistni
prislusnost soudu k rozhodnuti sporu o splnéni povinnosti z dané smlouvy podle Cl. 7 bod 1 pism. a)
narizeni Brusel I bis.

29. Aplikace predmétného ustanoveni ma vyznamny vliv na posouzeni mista plnéni, kdyz v rdmci
pism. a) se jiz nepouZzije princip charakteristického plnéni, jak jej zna ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
Brusel I bis, a kazdy zdvazek ma v zasadé vlastni misto plnéni. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne
23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-Lindhorst,
body 54-55, 1ze konstatovat, ze pouze v pripadé smluv o prodeji zbozi a smluv o poskytovani sluzeb
nechtél zdkonodarce Spolecenstvi jiz u Bruselské umluvy vychazet z konkrétniho zeji vymezeného
sporného zavazku (jak ostatné napovida i jazykovy vyklad ustanoveni), nybrz ze zavazku, ktery je
charakteristicky pro tyto smlouvy. Souc¢asné zamyslel ve smluvnich vécech autonomné definovat
misto plnéni jako hrani¢niho urcovatele pro urceni prislusného soudu. Jak bylo shledano v souvislosti
s ¢l. 5 bodem 1 Bruselské umluvy v rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1976, ve véci 14/76, A. De Bloos,
SPRL proti Société en commandite par actions Bouyer, ,zavazek, o néjz se jedna“ odpovida pravu
plynoucimu ze smlouvy, kterého se zalobce doméha zalobou a které tvori zaklad zaloby. Pokud
napriklad Zalobce zZaluje na ndhradu Skody, je rozhodujici ta smluvni povinnost, jejiz poruseni vedlo
ke vzniku Skody. Soucasné v pripadé, ze zalovany namitd poruseni povinnosti ze strany zalobce,
avSak zaloba zni na zaplaceni, ,zédvazkem, o néjz se jedna“, bude povinnost platit, nikoliv zavazek,
jehoz plnéni rozporuje zalovany. Misto plnéni tohoto zavazku pak jiz neni autonomnim konceptem
tohoto zavazku (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1976, ve véci 12/76, Industrie Tessili Italiana
Como proti Dunlop AG, a ze dne 28. 9. 1999, ve véci C-440/97, GIE Groupe Concorde a dalsi proti
Capitaine commandant le navire ,Suhadiwarno Panjan“ a dalSim, a dalsi).

30. Pojem ,naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni Brusel I [resp. ¢l. 7 odst. 1
pism. a) narizeni Brusel I bis] nelze chapat tak, ze se vztahuje na situaci, v niz neexistuje svobodné
prijaty zavazek jedné strany vuci druhé strané. Pouziti pravidla u zvlastni prislu$nosti stanoveného
ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy proto predpokladéa ur¢eni pravniho zavazku
svobodné prijatého jednou osobou vici jiné osobé, o ktery se zaloba opira (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 29 Cdo 69/2022).

31. V projednavané véci je predmétem zaloby zavazek na zaplaceni smluvni pokuty z divodu
nesplnéni podminek ze strany zalované dle smlouvy o uzavreni budouci masterfranchisové smlouvy,
kterou na sebe dany zavazek jako zavazek smluvni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Brusel I
bis zalovana bezpochyby dobrovolné prevzala.

32. Misto, kde tento zavazek byl nebo mél byt splnén, se urci podle prava, kterym se podle koliznich
norem soudu, jemuz byla véc predlozena, uvedeny zavazek ridi (srov. rozsudek SDEU ze dne 14. 3.
2013, ve véci C-419/11, Ceské spotitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 54, a tam citovana
judikatura SDEU). Strany si v predmétné Smlouvé nesjednaly misto, kde ma byt splnéna smluvni
pokuta, avSak sjednaly si, ze pravni vztahy vzniklé z této Smlouvy nebo s touto Smlouvou souvisejici,
se 1{di, pokud z této Smlouvy nevyplyva néco jiného, pravnim fddem Ceské republiky, zejména
obcanskym zakonikem [srov. ¢l. 3 odst. 1 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I)].

33. Podle § 1955 odst. 1 ob¢anského zakoniku, penézity dluh plni dluznik v misté bydlisté nebo sidla
veritele.

34. Na zakladé vySe uvedeného tedy Nejvyssi soud uzavira, ze zavér odvolaciho soudu, Zze mistem
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plnéni penézitého zavazku spocivajiciho v thradé sjednané smluvni pokuty je sidlo véritele v
Ostravé, Hradni 27/37, a mistné prislusnym je tak Okresni soud v Ostravé, je spravny, nebot ¢l. 7
odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis nezaklada toliko mezinarodni, ale i mistni prislusnost soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 21 Nd 140/2023, ze dne 21. 5. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 3684/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo
6002/2016).

35. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni
takové vady rizeni neshledal.

36. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych divodl dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.

37. O ndhradé néakladu rizeni véetné nakladu rizeni dovolaciho rozhodne soud v rozhodnuti, jimz se
rizeni konéi (§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7E01EFA64777894AC12589C000182B9A?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECE649F4604C187FC12584480018210B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6E16E5C94901F7EC12582710025EE78?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6E16E5C94901F7EC12582710025EE78?openDocument&Highlight=0,

