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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11.
2022, sp. zn. 5 Tdo 156/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.156.2022.1

Cislo: 34/2024
Pravni veta:

Jestlize zadavatel verejné zakazky a prijemce dotace z rozpoctu Evropské unie povéril administraci
této zakazky a zorganizovanim vybérového rizeni zprostredkovatele, ktery nezajistil dodrzeni
pravidel vybérového rizeni a vybral predem domluveného uchazece o verejnou zakézku, muze se
tento uchazec¢ za splnéni dalsich podminek jako spolupachatel nebo tcastnik dopustit trestného ¢inu
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku. V takovém pripadé obvykle nebude prichazet v vahu jeho trestni odpovédnost i za
trestny ¢in poskozeni financnich zdjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2022
Spisova znacka: 5 Tdo 156/2022
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské unie, Zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé

Predpisy: § 256 odst. 1 tr. zékoniku
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolanich, kterd podali obvinéni P. K. a obchodni spolecnost B. G. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp.
zn. 58 T 7/2019, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
9.12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, a podle § 265k odst. 2 tr. I". se zrusuji také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSeny rozsudek, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. 58 T
7/2019, byli obvinéni P. K. a obchodni spolec¢nost B. G. uznani vinnymi zlo¢inem zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku a zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
c) tr. zakoniku, obvinéna obchodni spoleCnost za pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,t. 0. p. 0.“). Za tyto zloCiny byl obvinénému P. K. uloZzen
podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvéani 2 roka, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 3 roku. Obvinénému byl podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ulozen dale penézity
trest ve vymére 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 50 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti. Obvinéna obchodni
spolecnost B. G. byla odsouzena podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 15 odst. 1
pism. a) a § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. k thrnnému penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb po 1
000 K¢, celkem tedy ve vysi 100 000 K¢. Krajsky soud rozhodl rovnéz o obzalobé podané na
spoluobvinéné P. A., K. K. a obchodni spole¢nost A. M., a to tak, Ze podle § 226 pism. c) tr. . tyto
spoluobvinéné zprostil obZaloby pro skutek v ni vymezeny.

2. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali odvolani obvinéni P. K. a obchodni spole¢nost
B. G. a v neprospéch vSech spoluobvinénych téz statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, pticem?Z ohledné obou zminénych obvinénych (nyni dovolateli)
tak ucinil pouze proti vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze rozhodl o vSech podanych odvolanich
rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), odst.
2 tr. I. zrus$il rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obou obvinénych (nyni dovolatelu) v celém
rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. I. vrchni soud znovu rozhodl tak, Ze za nezménénych skutkovych
zjisténi uznal oba obvinéné vinnymi zloCinem po$kozeni financ¢nich z4jmu Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, obvinénou obchodni spole¢nost za pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. Za tento zlo¢in ulozil vrchni soud obvinénému P. K. podle § 260 odst. 4
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 3 roku. Dale tomuto obvinénému ulozil podle §
67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku rovnéz penézity trest ve vymére 50 dennich sazeb po 1 000
K¢, celkem tedy ve vysi 50 000 K¢. Obvinéna obchodni spole¢nost B. G. byla podle § 260 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 15 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. odsouzena k penézitému trestu ve
vymeére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 100 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. T.
ulozil vrchni soud obéma obvinénym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit posSkozené Evropské
unii, zastoupené Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky jako ndhradu $kody ¢astku ve
vySi 4 101 498,99 K¢. Podle § 259 odst. 2 tr. I'. vrchni soud dale doplnil rozsudek krajského soudu o
vyrok, jimz podle § 229 odst. 3 tr. I. odkazal poskozenou Evropskou unii, zastoupenou Ministerstvem
zivotniho prostredi Ceské republiky, ohledné spoluobvinénych P. A., K. K. a obchodni spoleénosti A.
M. s ndrokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Duvodem pro zménu vyroku o viné obvinénych byla existence prekazky spocivajici v promlceni
trestni odpovédnosti u trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, nebot odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné neshledal naplnénou okolnost podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby a spocivajici v
jednani obvinénych jako ¢lenl organizované skupiny. Podle nézoru vrchniho soudu nic ze skutkovych
zjiSténi nesvédc¢i o planovitosti a koordinovanosti jejich ¢innosti nad rdmec bézného
spolupachatelstvi. Dale vrchni soud povazoval v posuzované trestni véci Ministerstvo zivotniho
prostredi Ceské republiky za organ legitimovany k uplatnéni ndroku na ndhradu $kody za
poskozenou Evropskou unii. Proto také rozhodl o povinnosti obou obvinénych k ndhradé této skody a
ohledné spoluobvinénych, kteri byli napadenym rozsudkem zprosténi obzaloby, odkazal podle § 229



odst. 3 tr. . poskozenou s jejim narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢éanskopravnich.

4. Skutek, jimz byli obvinéni uznéni vinnymi, spocival ve strucnosti v manipulaci verejné zakazky s
nazvem ,Zatepleni objektu, vyména oken, vyména starého uhelného zdroje ¢. p. XY“ v hodnoté 8 478
317,28 K¢ bez daneé z pridané hodnoty, zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni. Zadavatelem
verejné zakazky byl J. U., podnikajici fyzicka osoba, ktery na zdkladé mandatni smlouvy ¢. 503/2013
povéril administraci projektu a zadavaciho rizeni obchodni spolecnost D. C., zastoupenou samostatné
stthanym P. J., ktery se s obvinénym P. K. a samostatné stihanym D. K. domluvili na protipravnim
prideleni verejné zakazky obvinéné obchodni spoleCnosti B. G., za niz na zakladé plné moci jednal
obvinény P. K. VSichni jmenovani jednali k dosazeni tohoto imyslu s dalSimi osobami a vyuzivali
svého vlivu, vzdjemné se informovali a koordinovali svou Cinnost tak, ze obvinény P. K. dohodl dalsi
postup s P. J., ktery se sam podilel na zhotoveni nabidky obvinéné obchodni spolec¢nosti B. G., a spolu
s D. K. se jako Clenové komise pro otevirani obélek a hodnotici komise podileli na vybéru obvinéné
obchodni spolec¢nosti jako nejvhodnéjsiho uchazece. Za toto jednéni obvinény P. K. prostrednictvim
obvinéné obchodni spolecnosti B. G. poskytl P. J. ¢astku ve vysi 99 760 K¢ a D. K. ¢astku ve vysi 121
000 K¢. Obvinéni postupovali soucasné s védomim, ze vyhotovena dokumentace, zejména nabidka
obvinéné obchodni spole¢nosti spolu s dal$imi listinami o pribéhu zadévaciho rizeni, zamlcuje
skutecnost, ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o verejnych zakazkach”), doslo ke vzajemné domluvé
na cené a pridéleni verejné zakazky obvinéné obchodni spolecnosti a ze tyto podklady predlozil P. ].
Ministerstvu zivotniho prostredi jako poskytovateli dotace z prostredku Evropské unie v ramci
programu ,,Operaéni program Zivotni prostredi“ podporovaného z Fondu soudrznosti a Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a to véetné nepravdivého pisemného prohlaseni o své nepodjatosti jako
¢lena hodnotici komise. V dusledku tohoto jednéni byla z Fondu soudrznosti ke Skodé poskytovatele
dotace vyplacena finan¢ni podpora ve vysi 4 101 498,99 K¢.

II.
Dovolani obvinénych a vyjadreni statniho zastupce

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostrednictvim svého spolecného obhdjce
dovolani, a to v jediném podéni, v némz oznacili dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2021. Jejich namitky jsou naprosto shodné, proto je Nejvyssi soud bude
reprodukovat rovnéz spolecné.

6. Obvinéni se nejprve, a to zcela mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu, ohradili proti tomu,
ze vrchni soud ulozil obéma - navzdory podstatnému zmirnéni pravni kvalifikace skutku - naprosto
shodné tresty jako soud prvniho stupné. Dale poukéazali na rozpor mezi vyrokem napadeného
rozsudku vrchniho soudu a jeho oduvodnénim, ktery se tykal znéni pravni véty vyroku rozsudku,
podle niz obvinéni umoznili ,neopravnéné” pouziti finan¢nich prostredku z rozpoctu Evropské unie,
zatimco v oduvodnéni tento soud uvedl, ze $lo o ,nespravné” ¢erpani takovych prostredki. Zavéry o
tom, Ze verejna zakazka byla provedena standardné, bez zédvad a v obvyklé cené, jakoz i uvahy, do
jaké miry byly konkrétni podminky soutéze nastaveny samostatné stthanymi P. J. a D. K. a do jaké
miry systémoveé formalnimi pozadavky zakona, mél vrchni soud podle obvinénych zohlednit v rdmci
hmotnépravniho posouzeni skutku z hlediska § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nikoli az ve fazi
individualizace trestu.

7. Vadu v nespravném pravnim posouzeni skutku spatruji oba obvinéni v tom, zZe vrchni soud
povazoval za naplnéné znaky trestného Cinu poskozeni financ¢nich zjmu Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zékoniku. V této souvislosti zdlraznili, Ze jejich jednani nenese znaky tzv.
bid-rigging, jehoz jedinym cilem je nezakonna eliminace konkurence, k ¢emuz v posuzované trestni
véci nedoslo, nebot verejna zakazka byla zaddna obvinéné obchodni spole¢nosti B. G., jakozto
uchazeci s objektivné nejvyhodnéjsi nabidkou. Jmenovanda obchodni spole¢nost provedla verejnou



zakazku radné, vcas, ke spokojenosti zadavatele a za zcela férovou cenu, jejiz vyse nebyla v trestnim
fizeni zpochybfiovdna. Zadny z uchazect prfitom nenabidl cenu niz$i. Podle obvinénych nebyl ve
svém dusledku poskozen objednatel dila, poskytovatel dotace ani jini uchazeci. Zduraznili dale, ze
zadné pochybeni neshledaly ani prislusné kontrolni organy, coz nasvédcuje tomu, Ze rovnéz nedoslo
k dotCeni verejného zajmu. Za téchto okolnosti povazuji obvinéni kriminalizaci jejich jednani za
neduvodnou, aplikaci norem trestniho prava povazuji za extrémné prepjatou, stojici mimo obecné
prijimand a prijatelnd spolecenska a verejnym zdjmem vyzadovana kritéria. Obvinéni vyslovné
zpochybnili naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, nebot maji za to, ze
poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské unie nebylo v trestnim rizeni prokazano.

8. V dalsi Casti dovolaci argumentace obvinéni pripomnéli zakladni pravidla postupu zadavatele ve
zjednodusSeném podlimitnim rizeni podle § 38 odst. 5 zdkona o verejnych zakazkach. Odmitli se
ztotoznit se zavérem o protipravnosti posuzovaného jedndani za situace, ze obvinéna obchodni
spolecnost B. G. podala do zadavaciho rizeni objektivné nejvyhodnéjsi nabidku. Pokud by mél platit i
tento zavér, vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych je prinejmensim v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Opétovné zduraznili, Ze prislusné
organy jako finanéni ufad nebo Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe neshledaly v rdmci své
kontrolni ¢innosti tykajici se zadavaciho rizeni zadné pochybeni. Skutkovy zavér soudu o podvodném
vylakani ¢astky ve vysi 4 101 498,99 K¢ ke Skodé poskytovatele dotace je také v rozporu s postupem
finanCnich orgént, které po provedeni danové kontroly nepristoupily k vyméreni dané. Obvinéni
vyjadrili presvédceni, ze jsou to pravé organy financni spravy, které jsou jako jediné opravnény
vyCislit pripadnou $kodu, vznikne-li v souvislosti s akci financovanou z dota¢nich prostredki. Takové
opravnéni podle jejich ndzoru nenélezi orgdnim ¢innym v trestnim rizeni, které jsou povinny
vychazet z vysledku danového rizeni.

9. Ve shodé s pravnim nazorem, ktery vyslovil soud prvniho stupné ve svém rozsudku a podporil ho
odkazem na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15
Tdo 902/2013 (uverejnéné pod €. 39/2014 Sb. rozh. tr.), se obvinéni neztotoznili se zavérem o
opravnénosti naroku na nahradu skody. V této souvislosti namitli, Zze obvinéna obchodni spole¢nost
B. G. nezpusobila zadnou $kodu a nevznikl ji ani zaddny prospéch. Dilo, které bylo spolufinancované z
dotac¢nich prostredki, radné provedla, a to dokonce za niz$i nez puvodné schvalenou cenu.

10. Obvinéni déale zduraznili, Ze oni sami nebyli zadateli o finan¢ni podporu a zadna dotace jim
poskytnuta nebyla. Prijemce dotace zaplatil cenu dila nejprve z vlastnich prostredku a dotace mu
byla poskytnuta ex post. Znovu zopakovali, ze dilo bylo radné a véas provedeno a slouzi svému ucelu.
Zavérem svych dovolani obvinéni shrnuli nékteré namitky jiz vySe uvedené a shodné navrhli, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci a aby tomuto soudu prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout.

11. K dovolani obvinénych se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen
,statni zastupce”), ktery nejdrive pripomnél podstatu dovolaciho divodu uplatnéného obvinénymi a
konstatoval, ze mimo jeho ramec stoji namitka, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nebyly opravnény
vycCislovat Skodu. V tomto ohledu statni zastupce pouze stru¢né poznamenal, ze vycisleni Skody
soudem je nezastupitelnym aspektem odsuzujicich rozsudku v pripadech, v nichz jednim ze znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu je vznik Skody. Statni zastupce dale odmitl tvrzeni obvinénych,
podle néhoz jejich jednani neneslo znaky bid-rigging, jehoz prvky spocivaly v posuzované trestni véci
predchozi koordinovanosti postupu jednotlivych uchazec¢l s predem urenym vitézem. Stétni
zastupce povazuje za absurdni, pokud se obvinéni za takového stavu ohanéji frazi o ,cCistoté”
prostredi verejnych zakazek. Pro posouzeni jejich jednani z pohledu naplnéni znaki trestného ¢inu
nejsou podstatné ani zavéry z predchozich kontrol finan¢niho Uradu, resp. Uradu pro ochranu
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hospodarské soutéze.

12. Podle statniho zdstupce se u trestného ¢inu poskozeni finanénich zdjmu Evropské unie
nevyzaduje, aby jeho pachatel byl nositelem néjaké zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni ve
smyslu § 114 odst. 1 tr. zadkoniku, tudiz jim muze byt jakéakoli trestné odpovédna osoba participujici
na jednani popsaném ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu. Provedeni zakézky standardné,
bez zavad a v obvyklé cené jsou kategorie majici vyznam pro soukromopravni vztah mezi
objednatelem a zhotovitelem dila, nikoli pro posouzeni ohrozeni finan¢nich zajma Evropské unie.
Podstatou trestného ¢inu, kterym byli obvinéni uznéni vinnymi, je tmyslna manipulace s doklady, jez
muze vést k nespravnému, resp. v nyni u¢inném znéni trestniho zakoniku k neopravnénému pouziti
finan¢nich prostredkl z rozpo¢tu Evropské unie, anebo ke snizeni jejich prijmi. Tato zména v
terminologii pritom nema podle statniho zastupce zasadni vyznam, jde pouze o formdalné gramaticky
rozdil, ktery ve vysledku vyjadruje totéz. Pro dokondni trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku postaci, Ze nepravdivy, nespravny nebo nelplny doklad pachatel vyhotovi, pouZzije nebo
predlozi, a tim vytvori moznost vyvolani $kodlivych nasledkl predpoklddanych v citovaném
ustanoveni. Znakem skutkové podstaty navic neni obohaceni, avSak podle statniho zastupce lze
polemizovat téz s ndzorem obvinénych o jeho neexistenci v posuzované trestni véci.

13. Po pripomenuti historické geneze posuzovaného trestného Cinu statni zastupce odmitl, ze by
soudy niz$ich stupnt nerespektovaly zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zdkoniku. Nejde zde totiz o situaci, v niz by zjiSténé protipravni jednani vykazovalo vyjimec¢né nizky
stupen spolecenské Skodlivosti, naopak svym charakterem se radi mezi bézné se vyskytujici pripady
tohoto typu. SpoleCenska skodlivost byla v posuzované trestni véci umocnéna navic jednanim
vykazujicim korupc¢ni znaky v podobé plateb ve prospéch P. J. a D. K.

14. Statni zastupce se nasledné vymezil proti zavérum, které vyslovil Nejvyssi soud v obdobné trestni
véci ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020. V této souvislosti v prvni radé
zdUraznil, Ze predmét ochrany poskytované ustanovenim § 260 tr. zakoniku je podstatné $irsi a z¢asti
i odliSny nez v pripadé trestnych ¢inu obecné chranicich vnitrostatni verejné finan¢ni zdroje pri
dotacnich titulech nebo zdkonnost procesu verejného zadavani a transparentnost soutézniho
prostredi. Zakotveni tohoto trestného ¢inu do trestniho zékoniku je jednim z prostredkd pro plnéni
mezindrodnich zavazkd Ceské republiky. Jeho zékladnim smyslem je ochrana jiného typu vztaht
vznikajicich specificky v procesu prerozdélovani evropskych financi nez téch, které byly predmétem
ochrany jiz drive existujicich ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zékoniku. Jde mimo jiné o specifické
mechanismy nezbytné pro zajisténi procesu distribuce finan¢nich prostredki z evropskych fondu do
dispozice narodnich verejnych rozpocCtl, spocivajici v predfinancovani projektt z vnitrostatnich
verejnych rozpoctu a nasledné refundaci téchto prostredkl z evropskych rozpoctu. Statni zastupce
zdlraznil, Ze v pripadé nezdkonné manipulace zadavaciho rizeni dochdazi k protipravnimu ovlivnéni
procesu distribuce a finan¢nich toka evropskych financi mezi Evropskou unii a ¢lenskym statem k
financovani verejné zakazky. Ve svém dusledku tak dojde k proplaceni finan¢nich prostredki na
realizaci projektu, aniz by pro to byly splnény podminky. Druhou rovinou je dopad na proces
distribuce finan¢nich prostredkll mezi Evropskou unii a Ceskou republikou. Zptisobenym nésledkem
je skute¢nost, Ze v navaznosti na protipravni jednani Zadatele o dotaci nejsou Ceské republice na
dany projekt refundovany prostredky odpovidajici podilu evropského spolufinancovani. Tento
nasledek predstavuje tbytek majetkovych hodnot statu, jde tedy o Skodu ve smyslu kvalifika¢nich
znakd trestného &inu. Statni zastupce odkézal v této souvislosti rovnéz na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. IV. US 688/17, podle néhoZ $koda vznika jiz okamzikem neoprdvnéného
¢erpéni dotac¢nich prostiedkd, nikoli aZ tim, Ze v budoucnu bude zamitnut ndrok Ceské republiky na
proplaceni spolufinancovani.

15. K ohrozeni evropskych financi a mechanismu jejich distribuce v pripadech umyslného zptusobeni
protipravnosti zadavaciho rizeni na verejnou zakézku (spolu)financovanou z evropskych prostredku
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nedochdzi podle statniho zastupce pouze neprimo a vzdalené. Takové jednani ma naopak primou
pri¢innou souvislost s nemoznosti Ceské republiky ziskat predem alokované prostredky k pokryti
projektu z evropskych zdroju. Z pohledu subjektivni stranky je podstatné, ze zadatelé o dotaci Ci
uchazeci o verejnou zakazku maji na podkladé zadavaci dokumentace ¢i jinych informaci povédomi o
tom, ze projekt je spolufinancovan z evropskych rozpoctu. Podle statniho zéstupce tak musi byt
alespon v zékladni roviné srozuméni s tim, ze pokud nezdkonné ovlivni zadavaci rizeni, muze mit
jejich protipravni jednani bezprostredni, logicky a i bez specifickych znalosti ocekavatelny dopad na
opravnénost pozadavku na proplaceni projektu z evropskych zdroji. Takového jednéni se pritom
mohou dopustit i jiné osoby nez zéastupci zadavatele jakozto prijemce dotace, kteri dokonce o
nezakonnosti zadavaciho rizeni vibec nemusi mit povédomi. Podle statniho zéstupce naopak plati, ze
pokud jsou osoby na strané prijemce dotace, pripadné osoby jednajici jménem Evropské unie, v
dusledku manipulace s doklady v rozhodnych skuteCnostech uvedeny v omyl, zvySuje se tim
spolec¢enska Skodlivost takového jednéni. Pri¢innou souvislost ¢i kontinuitu jedndni pachatell, byt
osob mimo vztah tvoreny prijemcem a poskytovatelem dotace, nemuze pretrhnout ani dobra vira
prijemce dotace, ktery ma v téchto pripadech postaveni jakéhosi zivého nastroje. Statni zastupce
odkézal v této souvislosti na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zduraznujici vylu¢nou
odpovédnost prijemcl dotaci za dodrzeni vsech jejich podminek.

16. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce pripomenul nékteré zakladni souvislosti a zasady v
ramci fungovani jednotného trhu Evropské unie, které maji smérovat k vytvareni
konkurenceschopného, otevireného a dobre regulovaného prostredi v oblasti zadavéani verejnych
zakézek za ucelem podpory rustu pracovnich prilezitosti a investic v Evropské unii. Zakladem
jednotného trhu je pritom pravé politika ochrany hospodarské soutéze, ktera se tak promita i do
ochrany finan¢nich zajml Evropské unie jako takové. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

18. V prvni radé nutno pripomenout, ze obvinéni podali dovolani pred ucinnosti zakona ¢. 220/2021
Sb., jimz bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. tak, Ze do ného byl vlozen novy
dovolaci diivod pod pism. g) a dosavadni divody oznacené pod pism. g) az 1) jsou nyni uvedeny pod
pism. h) az m). Prestoze Nejvyssi soud rozhodoval jiz za nové pravni Upravy, ve vztahu ke vSem
dovolacim duvodum i nadéle plati, ze konkrétni namitky dovolatele musi obsahové odpovidat jejich
zakonnému vymezeni, nestaCi pouhé oznaceni urcitého davodu dovolani, aniz by mu bylo mozné
podradit vytykana pochybeni.

19. Jak bylo jiz konstatovano v vodu tohoto usneseni, obvinéni podali sva dovolani jednim podanim,
v némz jsou jejich vyhrady formulovany jako spolecné obéma. Proto se také Nejvyssi soud vyjadri k
vytykanym vadam a bude je hodnotit ve vztahu k obéma obvinénym. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze obvinéni dilem uplatnili ndmitky, které jsou v obsahovém souladu s odkazovanym dovolacim
divodem a které je zaroven potreba povazovat za duvodné. Prestoze prevazna Céast dovolaci
argumentace smeéruje proti nespravnému pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, obvinéni zpochybnuji rovnéz samotné naplnéni znakl trestného ¢inu poskozeni
financnich zajma Evropské unie. V tomto ohledu vytykaji zejména absenci protipravnosti a objektivni
stranky trestného ¢inu. Predmétné namitky odpovidaji obvinénymi oznacenému dovolacimu duvodu



podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . [nyni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.], ktery je naplnén tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti, nebo jemu predchézejici rizeni spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho
davodu tedy lze vznaset namitky spocivajici predevsim v tom, ze skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupni, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom,
zda je stihany skutek vibec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Vedle vad, které se
tykaji posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

20. Na podkladé této Casti dovolani obou obvinénych proto mohl Nejvyssi soud prezkoumat podle §
265i odst. 3, 4 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze a jemu
predchazejiciho rizeni a zjistil, Ze je zatizen vadou hmotnépravniho posouzeni skutkovych zjiSténi,
pro kterou nemuze obstat.

b) K vlastnimu prezkumu v dovolacim rizeni

21. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud prvniho stupné odsoudil obvinéné
fakticky ve shodé s podanou obzalobou za jednéni stru¢né popsané pod bodem 4. tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu. Skutkova zjisténi ucinéna krajskym soudem prevzal v plném rozsahu také Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci, ktery uznal obvinéné vinnymi na stejném skutkovém podkladé,
korigoval ale pravni kvalifikaci jejich jednéni, a to z divodu stru¢né shrnutych v bodé 3. vyse. Pro
prehlednost dalSi argumentace je nutné pripomenout, v cem spociva podstata jednani popsaného ve
vyroku o viné napadeného rozsudku. Obéma obvinénym se vytykd v prvni radé manipulace v
pripravach zadévaciho rizeni na verejnou zakazku spolufinancovanou z Fondu soudrznosti a
Evropského fondu pro regionalni rozvoj pro prijemce dotace J. U. Nezakonné ovlivnéni pribéhu a
zejména vysledku tohoto zadavaciho rizeni, které vyustilo do predem domluveného vybéru vitéze,
jimz se stala obvinéna obchodni spole¢nost B. G., a kterou zastupoval na zdkladé plné moci obvinény
P. K., se podle zavéra soudd prvniho i druhého stupné promitlo rovnéz do protipravniho vylakani
verejné podpory ve vysi 4 101 498,99 K¢, a to vzhledem k tomu, Ze dokumentace o takto ovlivnéném
zadavacim rizeni byla nasledné predlozena jako jeden z podkladu poskytovateli dotace, Ministerstvu
zivotniho prostredi.

22. Do jisté miry jde o specificky pripad vytvoreni a predlozeni nepravdivych dokumenta pro
poskytovatele dotace, nebot se na ném podle skutkovych zjisténi soudt zadnym zplisobem nepodilel
sam zadavatel verejné zakazky a prijemce tohoto druhu verejné podpory J. U. Jmenovany na zakladé
uzavrené mandatni smlouvy povéril administraci projektu a zadavaciho rizeni obchodni spole¢nost D.
C., zastoupenou samostatné trestné stihanym P. ]J. Na trestné Cinnosti se bez védomi J. U. podileli
prave P. J., dalsi samostatné stithany D. K., obvinény P. K. a jeho prostrednictvim obvinéna obchodni
spolecnost B. G. Nejvyssi soud podotyka, ze obdobnou trestni véci se zabyval v pomérné nedavném
usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, v némz se vyjadril i k moZnosti pravniho
posouzeni této konkrétni situace, kterou nadale povazuje do urcité miry za vyjimecnou, resp.
netypickou v obdobnych vécech, o nichz bylo dosud v dovolacim rizeni rozhodovano. Nejvyssi soud
nezménil svij nahled vyjadreny v citovaném rozhodnuti na pravni posouzeni osob stojicich mimo
vlastni dotani rizeni, na némz participuji ,jen” v roli uchazecu o verejnou zakazku, kterd je hrazena
zcela Ci z¢asti z dotacnich prostredkl. Pres nesouhlas statniho zastupce, nespatiuje Nejvyssi soud za
mozné prijmout jim vyslovené argumenty, jimiz se snazil zvratit zavéry prijaté NejvySsim soudem.
Proto Nejvyssi soud v posuzované trestni véci obvinénych znovu bude vychéazet z téch skutecnosti,
jimiz se podrobné zabyval v citované véci a o které oprel vysledek dovolaciho rizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Tdo 1387/2020.
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23. Trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zékoniku, ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2015 (tedy v dobé pachani trestné ¢innosti; dale v textu tohoto usneseni ve
zkratce bez uvedeni uc¢inného znéni jen jako ,§ 260 odst. 1 tr. zdkoniku“, pokud nebude uvedeno
jinak), se dopustil ten, kdo vyhotovil, pouzil nebo predlozil nepravdivé, nespravné nebo netplné
doklady nebo v takovych dokladech uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k
prijmum nebo vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje zatajil, a tim umoznil nespravné pouziti
nebo zadrzovani finan¢nich prostredku z nékterého takového rozpoctu. Prisnéji podle § 260 odst. 4
tr. zdkoniku byl potrestan pachatel, ktery spachal uvedeny ¢in (a) jako ¢len organizované skupiny,
(b) jako osoba, kterd méa zvlast ulozenou povinnost héjit zdjmy Evropské unie, nebo (c) zpusobil-li
takovym ¢inem znacnou skodu.

24. Podle vrchniho soudu naplnili obvinéni svym jednanim vSechny tri alternativy prvni ze dvou
zakladnich skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu (§ 260 odst. 1 tr. zakoniku) spocivajici v
nakladani s nepravdivymi doklady, coZ Ize dovodit z tzv. pravni véty napadeného rozsudku, podle niz
obvinéni vyhotovili, pouzili i predlozili nepravdivé doklady, ¢imz umoznili ,neopravnéné” pouziti
financnich prostredki z rozpo¢tl spravovanych jménem Evropské unie. Okolnost podminujici pouziti
prisngjsi trestni sazby pak vrchni soud shledal u obvinénych v naplnéni znaku zpusobeni zna¢né
Skody, jak je uvedena v § 260 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Naproti tomu se vrchni soud neztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz obvinéni spachali trestny ¢in jako Clenové
organizované skupiny ve smyslu § 260 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Z formulace ,... umoznili
neopravnéné pouziti ...“ je zrejmé, ze vrchni soud nepouzil diisledné znéni trestniho zékoniku uc¢inné
v dobé spachani trestného ¢inu, prestoze v oduvodnéni svého rozhodnuti nevénoval otazce ¢asové
pusobnosti trestniho zakona zadnou pozornost. Nicméné s ohledem na zplsob rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v dovolacim rizeni nebude potreba uvedenou vadu v dalSim rizeni napravovat, pokud bude
vrchni soud v ramci nového odvolaciho rizeni respektovat zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu o
nepriléhavém pouziti ustanoveni § 260 tr. zakoniku na posuzovany skutek (viz nize). K legislativnim
zménam, kterymi prosla prvni zédkladni skutkova podstata trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku, odkazuje Nejvyssi soud pro struénost na své usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo
1387/2020. Podstatny je zavér, o némz jiz byla zminka, Ze by v posuzované trestni véci z hledisek
¢asové pusobnosti trestniho zédkoniku, jak jsou vymezena v ustanoveni § 2 tr. zakoniku, prichdzelo v
uvahu znéni ucinné v dobé spachani zalovaného skutku.

25. V obecné roviné lze pripomenout, ze trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie
zahrnuje Sirokou $kalu jednani dotykajicich se zajmi Evropské unie ve finan¢ni oblasti. Podle § 260
odst. 1 tr. zdkoniku je tento trestny ¢in dokonan jiz v okamziku, kdy jeho pachatel zpusobem
odpovidajicim jedné nebo vice alternativam zakonem definovaného jednani prinejmensim vytvori
moznost (tj. ,umozni nespravné”, resp. ,neopravnéné pouziti“), aby posléze nastal poruchovy
nasledek, aniz by vSak ke vzniku takového nasledku nutné muselo dojit (tzv. pred¢asné dokonany
delikt). Citovanym ustanovenim je tedy ve své podstaté kriminalizovano tcastnické jednani ve formeé
pomoci jako samostatny dokonany delikt. V oblasti vydaji rozpocta Evropské unie je postihovano
zejména neopravnéné prisvojeni si, pouziti nebo zadrzovani dotaci a podpory ze strany
strukturalnich fonda a rovnéz neposkytnuti informaci se stejnymi nasledky. Podvodnym jednanim na
strané prijmu je zejména nedovolené snizeni prostredka v souhrnném rozpoctu Evropské unie ¢i v
rozpoctech spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem. Dokladem se rozumi jakakoli listina,
jejiz predlozZeni je nezbytné pro tcely ziskani financnich prostredku z evropskych rozpoctu. Muze se
jednat napriklad o zadost o poskytnuti dotace, zadost o platbu, ¢estné prohlaseni, podklady k verejné
zakazce nebo vypis z obchodniho rejstriku. Pachatel shora popsanym jednanim umozni nespravné
pouziti finan¢nich prostredka z evropskych rozpocti tim, ze vytvori redlnou moznost k vyvolani
téchto $kodlivych nésledkd, jeZ tedy nutné nemusi nastat (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2647 az 2652).
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26. V praxi jsou nejbéznéjsi pripady poskytovéani dotaci z ndrodnich zdroju, tj. z rozpo¢tu Ceské
republiky, na néz byva primarné aplikovana skutkovéa podstata podle § 212 tr. zakoniku. Vyskytuji se
vSak i pripady, v nichz jsou vydavany financni prostredky jak z narodniho rozpoctu, tak i z rozpocta
spravovanych Evropskou unii, tudiz protipravni jednani byva pravné posuzovano jako soubéh
(jednocinny) jak trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, tak trestného ¢inu
poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku. Siroce koncipované skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku reflektuje zejména fakt, ze ohrozit a
poskodit finan¢ni zdjmy Evropské unie Ize za urcitych okolnosti jiz vyhotovenim a pouzitim
nepravdivych, nespravnych a neuplnych dokladl razného typu, uvedenim nepravdivych a hrubé
zkreslenych udajl v nich (v nyni u¢inném znéni trestniho zakoniku jde o uvedeni nepravdivych,
nespravnych nebo netlplnych udaji) a zatajenim urc¢itych tdaji nebo celych doklada. Zakon
neomezuje okruh osob, které mohou spachat dany trestny ¢in, mtze jit i o osoby jednajici jménem
Evropské unie nebo jiné osoby, které necerpaji zadné financ¢ni prostredky z evropskych zdrojt. V
takovych pripadech je vSak treba dusledné zvazovat spole¢enskou $kodlivost takového ¢inu a v té
souvislosti téz zvlast peclivé zkoumat, zda vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni nepravdivého,
nespravného nebo neuplného dokladu nebo uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkresleného tudaje v
ném je objektivné viibec zplisobilé ohrozit chrénény finanéni zajem Evropské unie (viz DRASTIK, A. a
kol. Trestni zdkonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 1984 aZ 1990, dale napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo 555/2021).

27. Podvodné jednani ke $kodé financ¢nich zajmu Evropské unie sankcionované prostredky trestniho
prava zamérné cili na verejné prostredky Evropské unie a dochdazi pri ném k obohacovani primarné
na ukor rozpoctu Evropské unie. S prihlédnutim ke specidlnimu ucelu ochrany, ktera ma byt
poskytovana prostrednictvim skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, nelze v posuzované
trestni véci spatrovat poruseni, resp. ohrozeni objektu tohoto trestného cinu, kterym je ochrana
finan¢énich z&jmt Evropské unie. Nejvyssi soud vychazi v tomto ohledu ze skutkovych zjisténi soudl
obou stupnt, ktera jsou pro néj zavazna, nebot navazuji na obsah provedeného dokazovéani a jsou
vysledkem logického hodnoceni vSech dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Pri zvazovéani
pravni kvalifikace je proto treba respektovat skutek, podle néhoz se obvinéni uchdazeli o verejnou
zakazku, jejimz predmétem bylo zatepleni objektu a vyména tepelného zdroje v penzionu
nachazejicim se v obci XY. Zakulisni dohody obvinénych se samostatné stthanymi osobami o tom, kdo
se stane uchazecCem, jak budou nastaveny podminky zadavaciho rizeni, ¢i jak budou sestavovany
nabidky jednotlivych uchazecu, smérovaly k jedinému cili, a to totiz k tomu, aby zmanipulovali
zadavaci rizeni tak, aby smlouvu o dilo uzavrela se zadavatelem jako predem vybrany uchazec a
dodavatel dila obvinéna obchodni spole¢nost B. G. Obvinénymi v posuzované trestni véci jsou jen
jmenovana obchodni spole¢nost a osoba jednajici za ni na zédkladé plné moci. ACkoli ¢ast z ceny za
vysoutézené dilo byla hrazena z evropskych zdrojii, neméla tato skute¢nost zadny vyznam ani vliv na
samotné protipravni jednani obvinénych pri pripravé a v prubéhu zadavaciho rizeni, které v podstaté
probéhlo podle predem daného scénare. Tim také doslo minimdlné k poruseni zékladnich zasad
zadavaciho rizeni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Jasnym zamérem, ktery se
obvinénym podarilo uskutec¢nit, byla snaha realizovat verejnou zakazku dohodnutym zpusobem bez
ohledu na to, zda vitéznému uchazeci bude cena za dilo vyplacena z prostredku pochézejicich z
evropského rozpoctu nebo ze soukromych zdroju J. U. Nabidka obvinéné obchodni spole¢nosti B. G.
byla vyhotovena nepochybné zcela proti smyslu jakéhokoli konkurenéniho boje mezi soutéziteli, se
znalosti nabidkovych cen jinych uchazec¢u, v zdjmu naplnéni predem urceného planu, pri jehoz
dosazeni obvinéni neméli na zreteli bezprostredni zamér vyldkat evropské finanéni prostredky.
Obvinéni v podstaté vystupovali ,jen” vici zadavateli verejné zakazky, pred nimz predstirali seri6zné
ucCinénou nabidku v ramci radné probéhlé soutéze tak, aby smluvni partner zadavatele a prijemce
dotace, obchodni spolecnost D. C., jejiz zastupce P. J. se podilel na zmanipulovaném zadavacim
rizeni, resp. je v zasadé inicioval, demonstroval naplnéni ¢asti smluvniho ujednani s J. U. O ¢estném
prohlaseni samostatné stihaného P. J., jez bylo také predlozeno poskytovateli dotace, obvinéni
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pravdépodobné ani nevédéli, natoz aby bylo jimi vyhotoveno, pouzito nebo predlozeno. K
protipravnimu jednani obvinénych v posuzované trestni véci doslo urcitym zptsobem mimo, resp.
vedle dotacniho rizeni, nebot bylo soustredéno v ramci zadavaciho rizeni, zcela mimo primy vztah
mezi prijemcem a poskytovatelem dotace. Stézejni vyznam skutkovych okolnosti, za nichz doslo ze
strany obvinénych k trestné ¢innosti, spo¢iva pravé v manipulaci v pripravé a prubéhu zadavaciho
rizeni, primarné Slo o ziskani verejné zakazky a dosaZeni podnikatelského zisku pro vybraného
dodavatele dila, avSak bez ohledu na to, z jakych zdroji bude objednavatel, resp. zadavatel hradit
naklady vyuctované dodavatelem za odvedené dilo.

28. Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byla vyslovena vina obou obvinénych zlo¢inem
poskozeni finanénich zdjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku.
Soucasné z odivodnéni pod bodem 20. napadeného rozsudku vyplyva, ze vrchni soud nemél
pochybnosti o tom, Ze stejnym skutkem doslo rovnéz k naplnéni znakl trestného ¢inu zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, avsak pouze v jeho zakladni
skutkové podstaté podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (o naplnéni okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi
trestni sazby v podobé spachéni Cinu jako ¢lenem organizované skupiny bude pojednano nize).
Vzhledem k uplynuti promlceci doby vrchni soud konstatoval, ze ohledné tohoto trestného ¢inu byla
shleddna prekdazka spocivajici v promléeni podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . Protipravni jednani
obvinénych souviselo se zadavacim rizenim na verejnou zakazku ,Zatepleni objektu, vyména oken,
vyména starého uhelného zdroje ¢. p. XY“, ¢asteCné financovanou z evropskych financnich
prostredkd. VSichni obvinéni (a to vCetné pivodné spoluobvinénych osob, které krajsky soud zprostil
obzaloby a vrchni soud jeho rozhodnuti v tomto rozsahu fakticky potvrdil) byli uchazeci, popripadé
jejich zastupci, pokud byla uchazec¢em podnikajici pravnicka osoba, o tuto verejnou zakazku. Jejich
koordinovana nezakonna manipulace se zadavacim rizenim zahrnuje vétsSinu popisu skutku ve vyroku
o viné napadeného rozsudku (téZ rozsudku soudu prvniho stupné) a jeho zadvérecna ¢ast je ukoncena
formulaci: ,... a ze tyto podklady P. J. predlozil Ministerstvu zivotniho prostredi jako poskytovateli
dotace, financované z prostredkll Evropského spoleenstvi z programu ,Operaéni program Zivotni
prostredi, podporovaného z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regiondalni rozvoj, coz se také
stalo, v€etné nepravdivého pisemného prohlaseni o své nepodjatosti z 7. 8. 2013, jako ¢lenu
hodnotici komise, a takto P. K. a samostatné trestné stihani P. J. a D. K. spolecné a ddale spolecnost B.
G. zajistili, Ze z Fondu soudrznosti byla ke Skodé poskytovatele dotace vylakana Castka ve vysi 4 101
498,99 Kc¢.“ Z citované casti skutkovych okolnosti plyne, zZe za nepravdivy doklad ve smyslu § 260
odst. 1 tr. zdkoniku (tedy slovy tzv. pravni véty vyroku o viné za doklad vztahujici se k vydajim
rozpoCtl spravovanych jménem Evropské unie, jimz mélo byt umoznéno ,neopravnéné” pouziti
finan¢nich prostredku z takového rozpoc¢tu) vrchni soud povazoval mimo jiné ¢estné prohlaseni P. J.
o jeho nepodjatosti jako ¢lena hodnotici komise. Nutno konstatovat, Ze predmétné Cestné prohlaseni
nema s jednanim obvinénych primou souvislost v podobé jejich znalosti tohoto tikonu. Nejvyssi soud
jiz poznamenal v predchazejicim bodé tohoto usneseni, Ze v posuzované véci nebylo objasnéno, zda o
¢estném prohlaseni mohli obvinéni vibec védét a s jistotou lze vyloucit, ze by s nim jakkoli nakladali.
Pri respektovani skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez vrchni soud fakticky prevzal, jak
vyplyvéa z oduvodnéni pod bodem 17. napadeného rozsudku, soud prvniho stupné pri zcela totozné
zdvéreCné Casti tzv. skutkové véty v oduvodnéni svého rozhodnuti vytkl obvinénym vyhotoveni,
pouziti a predlozeni dokladii, které ,jimi byly predem pripraveny a vychéazely ze zmanipulované
soutéze o zakéazku“ (viz bod 22. odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci). Soudy obou stupnu pak shodné uzavrely, ze vyhotoveni, pouziti a predlozeni téchto dokladu
obvinénymi mélo za nésledek zpusobeni $kody poskytovateli dotace odpovidajici vylakani ¢astky 4
101 498,99 K¢. Takové zavéry vSak nemuze Nejvyssi soud bez dalSiho akceptovat a na tomto misté
lze jen poznamenat, ze samotny popis skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku se v podstatné
casti vztahuje k osobam dvou samostatné trestné stihanych osob (P. J. a D. K.), a to predevsim k
jednani, které by mohlo naplnit znaky skutkové podstaty § 260 odst. 1 tr. zdkoniku.



29. V tomto pripadé je podstatné, ze J. U. jako zadatel a posléze prijemce dotace za ucelem zajiSténi
zadavaciho rizeni na zhotovitele akce a pribézné administrace projektu uzavrel mandéatni smlouvu s
jiz jmenovanou obchodni spolecnosti D. C., za kterou vystupoval P. ]J. (viz mandatni smlouva na ¢. 1.
696 trestniho spisu). Timto pravnim jednadnim J. U. svéril realizaci zadavaciho rizeni na dodavatele
dila i administraci spojenou s dotaCnim rizenim vcetné opatreni pozadovanych podklada pro
poskytovatele svému smluvnimu partnerovi, jemuz duvéroval, spoléhal na radné a zakonné
vystupovani z jeho strany a oc¢ekaval plnéni jeho smluvnich zévazku. Zjisténi soudt nevypovidaji o
tom, ze by J. U. mél k dispozici signdly varujici pred nepoctivym chovanim mandatare. V trestnim
rizeni nebylo prokdzano ani sezndmeni prijemce dotace s nezdkonnymi praktikami obvinénych v
ramci zadavaciho rizeni, resp. uz vubec nebylo zjiSténo zapojeni prijemce dotace do skute¢nych
machinaci v pripravé a samotném prubéhu zadéavaciho rizeni. Je proto tfeba vychazet z predpokladu,
ze J. U. duvodné spoléhal na to, Ze mandatar bude pfi plnéni svych povinnosti jednat v souladu se
zakonem vcetné zakona o verejnych zakazkach, jehoz dodrzovani bylo jednou z podminek poskytnuti
dotace, jak vyplyvé z rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho prilohy ¢. 1, ve spojeni se smérnici
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 12/2012 (viz ¢. 1. 156 a nasl. a ¢. 1. 1349 a nasl. trestniho spisu).
Podle skutkovych zjisténi soudu J. U. jako zadavatel verejné zakazky smluvné prenechal administraci
zadavaciho rizeni subjektu, ktery minimalné v ramci predmétu Cinnosti investorsko-inZzenyrska
cinnost ve vystavbé mél mit k tomu potrebnou odbornou praxi a znalosti, a je nutno vychéazet z
predpokladu, Ze o protipravnim postupu mandatare nemél v rozhodné dobé jakékoli poznatky. V
dobré vire tedy J. U. prijal dotaci na projekt ,CZ.1.02/2.1.00/13.18931 Zatepleni objektu, vyména
oken, vyména starého uhelného zdroje ¢. p. XY*, ktery byl také skute¢né realizovan, a to v souladu s
predem uvazovanymi cili projektu (viz text zadosti o poskytnuti podpory na ¢. . 174 a nasl. trestniho
spisu). Za realizaci dila byla zhotoviteli také vyplacena sjednand odména. Nutno zdlraznit, Ze soudy
niz$ich stupnu neshledaly smluvenou cenu dila nadhodnocenou, naopak vrchni soud dospél bez
jakéhokoli dokazovani této otazky k zavéru, ze Slo o cenu obvyklou, jak konstatoval pod bodem 28.
odvodnéni napadeného rozsudku. Stru¢né shrnuto dilo bylo provedeno za ,vysoutézenou” cenu,
kterou J. U. uhradil zhotoviteli ¢astecné z vlastnich zdroju a ¢astecné z dotace poskytnuté pravé za
timto realizovanym ucelem. Z pohledu ochrany finan¢nich z4jma Evropské unie pred podvodnym
jednanim poskozujicim vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie tedy neni divod domnivat se, ze
by oblast vydaju rozpoctu Evropské unie byla néjak ohrozena nebo eventudlné naruSena.
Samozrejmé vzdalené ano, nebot zadavaci rizeni na vybér dodavatele dila, na jehoz porizeni byly
vyuzity téz evropské financni prostredky, méla probéhnout podle zdkonnych pravidel jako jedna z
mnoha podminek schvaleného dota¢niho projektu, nicméné v posuzované véci je mozno nahlizet na
stihané jednani obvinénych jako na oddélenou soucast priprav pro ziskani verejnych, resp.
evropskych finan¢nich zdroju zadatelem, ktery vSak zadnou formou neparticipoval na porusovani
pravidel v ramci realizace zadavaciho rizeni na vybér dodavatele dila, naopak k naplnéni tohoto
ucelu povéril odborny subjekt a divodné spoléhal na radné dodrzeni mandatni smlouvy.

30. Shora jiz bylo naznaceno, ze skutkova podstata § 260 odst. 1 tr. zédkoniku bude v praxi prevazné
naplnéna porusenim povinnosti ze strany prijemce dotace, ktery muze jednat samostatné anebo k
protipravnimu jedndni muze vyuzit dalsi osoby. Teoreticky by v dané véci bylo mozné uvazovat o
tom, Ze J. U. se v kooperaci s uchazeci o verejnou zakazku podilel na manipulaci zadavaciho rizeni s
cilem dosdhnout na evropské financni prostredky, priCemz za takovych okolnosti by jiz o
jedno¢inném soubéhu trestnych ¢ind zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé a poskozeni finan¢énich zéjmu Evropské unie nebylo pochyb, samozrejmé pri splnéni
dalSich zdkonnych podminek. Jakékoli ucast J. U. jakozto prijemce dotace na protipravnim jednani
obvinénych v posuzované véci ale zjiSténa nebyla. Jeho ,role” spocivala toliko ve vybéru neseridézniho
partnera pro zajisténi podkladu ¢erpani verejné podpory. To mu vSak nelze klést k tiZi ve vztahu k
dota¢nimu rizeni a k pravidlam je ovladajicim a neni mozné si jeho nevhodny vybér mandatare
vykladat jako snahu o neopravnéné vyplaceni dotace z evropskych prostredku, pri niz by mu obvinéni
napomahali, pripadné s nim kooperovali. V rozporu s timto skutkovym stavem soudy ucinily soucésti



popisu skutku zjiSténi, Ze dotace byla vylakana, coz ale predpoklada urcitou, alespon minimalni miru
spoluprace s prijemcem dotace Ci jeho zapojeni, tak, aby mohlo byt jasné zjiSténo, Zze skutecné doslo
k vyldkani dotacnich prostredki podvodem Ci Isti, s ¢imz by byl prijemce minimalné srozumén,
pripadné sdm k této formé jedndni zdmérné aktivné prispél. Takovému jednéni (ani srozuméni s
takovym jednénim) prijemce dotace vsak v dané trestni véci zjiSténé skutkové okolnosti neodpovidaji.
J. U. nejednal ve shodé s obvinénymi, pripadné s mandatarem D. C., ti naopak stali mimo, 1épe
vyjadreno vzdalené, nebot samozrejmé nezdkonné provedené zadavaci rizeni souviselo s ¢cerpanim
prostredki z evropskych rozpoctu, nikoli vSak bezprostredné. Urcitd kontinuita s naplnénim smyslu
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zakoniku byla v posuzovaném pripadé pretrzena dobrou virou zadatele a
prijemce dotac¢nich prostredki, proto Nejvys$si soud nepovazuje za odpovidajici pravné posoudit
skutek obvinénych podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, naopak poklada za priléhavy
jeho postih prostrednictvim skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné
zakézky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku.

31. Nejvyssi soud zéroven povazuje za vhodné zduraznit, Ze rozhodné nemini schvalovat nezakonné
praktiky uchazecu o verejnou zakazku, takové protipravni jednani jisté nelze prijmout. Proto je tfeba
odmitnout veSkeré nadmitky obvinénych o absenci protipravnosti jejich jednani za situace, v niz
obchodni spolecnost B. G. méla do zadavaciho rizeni idajné podat objektivné nejvyhodnéjsi nabidku.
Jak jiz bylo vysvétleno vyse, z vysledkl provedeného dokazovani je naopak zrejmé, ze nabidka
obvinéné obchodni spolec¢nosti reflektovala predchozi zdkulisni dohody s administratorem
zadavaciho rizeni a byla zjevné ucinéna se znalosti nabidkovych cen jinych uchazectu. Takovy postup
zcela jednoznacné popira zakladni zasady zadavaciho rizeni a prostredi férové hospodarské soutéze
mezi (potencidlnimi) dodavateli. Neni v tomto ohledu ani podstatné, ze prislusny financni urad c¢i
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe neshledaly v ramci jejich kontroly z4dné pochybeni. Jak
spravné poznamenal statni zastupce ve svém vyjadreni k dovolanim obvinénych, okolnost, zZe
kontrolami provadénymi prislusSnymi spravnimi organy v rozsahu jejich pravomoci a prislusnosti
nebylo zjiSténo protipravni jednani, bez dalsiho nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za
konkrétni trestny Cin (srov. téz statnim zastupcem citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
2018, sp. zn. 6 Tdo 410/2018). Naopak je zcela logické, ze organy ¢inné v trestnim rizeni maji radu
jinych néstroju k odhaleni pripadnych protipravnich ¢inti, na rozdil od uvedenych kontrolnich organa
disponuji raznymi formami dikaznich prostredki, po jejichz vyhodnoceni mohou zjistit, resp.
objasnit a poté obvinit a postihnout pachatele trestnych ¢int.

32. Obdobné nelze souhlasit s ndzorem obvinénych, Ze jejich jednani neneslo znaky tzv. bid-rigging,
neboli dohody uzavirané mezi Gcastniky vybérovych rizeni v imyslu ovlivnit vysledek vybérového
rizeni ve prospéch dosazeni predem dohodnutého cile. Navzdory tomu, ze samostatné stihané osoby,
kterymi byli dalsi uchazeci o verejnou zakazku, popripadé jejich zastupci, a to K. K., P. A. a obchodni
spolecnost A. M., byly krajskym soudem zprosténi obzaloby, podle Nejvyssiho soudu nelze prehlizet,
ze jak K. K., tak P. A. jakozto zastupce obchodni spole¢nosti A. M. potvrdili, Ze na vypracovani jejich
nabidek do zadévaciho rizeni se podilel obvinény P. K. (viz protokoly o vyslesich jmenovanych osob v
pripravném rizeni na ¢. 1. 252 a nasl. a ¢. 1. 260 a nasl. trestniho spisu). Z poznatki ziskanych z
odposlechl obvinéného P. K. a samostatné stihaného P. J. (viz prepis z odposlechu provedeného dne
6. 8. 2013 na €. 1. 578 a 579 trestniho spisu) dale vyplynulo, Ze posledné jmenované osoby se
domlouvaly na poctu uchazect a diskutovaly také podobu jejich nabidek (,... predpokladam, ze
kazdej to bude mit asi trochu jinak, mirné ... doporucuju ...“). Z obsahu komunikace uvedenych osob
lze tedy dovodit, ze nabidky dal$ich uchazec¢t mély mit jen jakysi zakryvaci ucel, slouzici toliko k
vyvolani zdani fadné prob&hlé soutéZe o vefejnou zakdzku navenek. Podle rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze jde pravé o jednu z forem bid-rigging. K vykladu tohoto pojmu lze
blize odkazat naptiklad na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe ze dne 28. 6. 2021, ¢&.
j. UOHS-14541/2021/853/PBe, které bylo ve vyroku o viné potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu
pro ochranu hospodérské soutéZe ze dne 29. 10. 2021, &. j. UOHS-35579/2021/164/BMa, a v ném¥
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byl vysloven mimo jiné pravni nazor, podle néhoz pokud predlozena nabidka neni vysledkem
individualniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu
mezi nimi, je soutéz vyloucena, ¢i prinejmensim omezena a narusena. Tento typ dohod je povazovan
za dohody s tzv. tvrdym jddrem a protisoutéznim cilem.

33. Pres vySe uvedené skutecnosti je vSak zaroven nutno konstatovat, Ze v posuzované trestni véci se
trestnépravni postih protipravniho jednani obvinénych plné vycerpal pravnim posouzenim jako
zloCinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, a to prave s
ohledem na skutecnost, Ze prijemce dotace nijak neovlivnil nezakonny postup obvinénych a sam se
na ném nepodilel. Neregulérni prubéh zadévaciho rizeni byl umoznén na zékladé nepsané dohody
mezi obvinénymi a dalSimi samostatné stihanymi osobami, jejichz spoleénym hlavnim cilem bylo
ziskani verejné zakazky vybranym uchazecem, tj. obchodni spolecnosti B. G., pricemz bylo vedle;jsi,
zda bude verejna zakazka hrazena ze soukromych zdroju J. U. nebo z rozpoctu Evropské unie.
Skutkové okolnosti posuzované trestni véci jsou v dosavadni soudni praxi pomérné ojedinélé a pro
jejich pravni posouzeni postacCuje pouziti skutkové podstaty trestného Cinu zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, ktera plné
vycerpava skutek obvinénych, aniz by bylo treba vyvodit trestni odpovédnost obvinénych také za
trestny ¢in podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zdkoniku. Nejvyssi soud dodava, ze vzhledem k
povaze skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé nemusi byt vylou¢eno ani subsididrni
pouziti ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 1 nebo 2 tr. zakoniku upravujiciho trestny ¢in poruseni
predpisu o pravidlech hospodarské soutéze, to vSak pouze v pripadé vyvozeni trestni odpovédnosti
vuci fyzické osobé, nikoli osobé pravnické (viz § 7 t. o. p. 0.).

34. Nejvyssi soud se tedy neztotoznil s argumentaci statniho zéstupce v jeho vyjadreni k dovolanim
obvinénych a i naddle setrvava na zavérech, které vyslovil ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp.
zn. 5 Tdo 1387/2020. Nejvyssi soud pritom nepovazuje jim vyslovené pravni ndzory za rozporné s
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. IV. US 688/17, citovanym statnim zastupcem.
V ném se Ustavni soud zabyval otdzkou opravnénosti zajisténi naroku poskozeného na majetku
obvinéného v prubéhu, resp. na pocatku trestniho stihani pro trestné ¢iny podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) a § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, pricemz k namitce stézovatele
ohledné nejistého vzniku budouci $kody vazané na pripadné neproplaceni ndkladi na realizaci
zakazky z evropskych fond Ustavni soud vyslovil, Ze $koda v téchto piipadech vznika jiz okamzikem
neopravnéného Cerpani dotaCnich prostredku poskytnutych z narodniho rozpoctu, nikoli az tim, ze v
budoucnu bude zamitnut narok Ceské republiky na proplaceni spolufinancovéani ze zdroji Evropské
unie. Nejvyssi soud zduraziuje, zZe vySe nastinénymi avahami nijak nezpochybiuje dobu vzniku
pripadné Skody, avSak je treba doplnit, Zze Skoda nepatii mezi znaky obou zékladnich skutkovych
podstat trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku, ale patri mezi okolnosti podminujici
pouziti prisné;jsi trestni sazby tohoto trestného ¢inu podle § 260 odst. 3, odst. 4 pism. c) nebo odst. 5
tr. zakoniku. Stejné tak se Nejvyssi soud shora vyslovenymi pravnimi nazory nijak neodchyluje od
vykladu zastavaného pravni naukou a soudni praxi k osobé pachatele trestného ¢inu podle § 260 tr.
zakoniku, kterym se bez dalSiho mohou stat i osoby odliSné od prijemce dotace, protoze zakon
nevyzaduje pro naplnéni znaku subjektu tohoto trestného ¢inu splnéni podminek konkrétniho ¢i
specialniho subjektu ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zékoniku. Z duvodu vySe podrobné rozvedenych vSak
tento zavér neplati bezvyjimecné, pricemz v kontextu skutkovych zjisténi posuzované trestni véci
nelze jednani obvinénych bez jakéhokoli naznaku soucinnosti ze strany J. U. povazovat za
odpovidajici znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
podle § 260 tr. zakoniku.

35. Na zakladé uvedenych davodua tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a jemu predchazejici rizeni nemohou obstat. Bude proto treba se v
odvolacim rizeni predev$im dusledné vyporadat se skuteCnostmi shora uvedenymi, jakoz i se zavéry
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vyplyvajicimi z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, které

Vv

ve vztahu k (ne)pouziti pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z&jmu
Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku. Jak bylo jiz konstatovano v predchozich bodech tohoto
usneseni, skutek, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, postihuje a plné vyCerpava skutkova podstata
trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované trestni véci doslo k zahajeni trestniho
stihani po vice nez 5 letech od spachdni trestné cinnosti, posouzeni jednani obvinénych ve smyslu
zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, tj. podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku by v souladu s §
11 odst. 1 pism. b) tr. r. ve spojeni s § 34 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku skutecné branila prekazka
promlceni. Nelze nicméné v této souvislosti pominout, Ze pri hodnoceni okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby dospél vrchni soud na rozdil od soudu prvniho stupné k nazoru, ze se
obvinéni trestného ¢inu nedopustili jako ¢lenové organizované skupiny ve smyslu § 256 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku. S vrchnim soudem lze nepochybné souhlasit potud, Ze organizovanou skupinou se
rozumi sdruzeni alespon tfi trestné odpovédnych osob, ve kterém je provedena urcitd délba ukola
mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysSuje pravdépodobnost uspéSného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho
skodlivost a zavaznost (srov. primérené rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 53/1976 a ¢. 45/1986 Sb. rozh.
tr.). Organizovana skupina nemusi mit trvalej$i charakter, timto zptisobem lze spachat i jen ojedinély
nebo jednorazovy trestny Cin. Nevyzaduje se vyslovné prijeti za Clena organizované skupiny nebo
vyslovné pristoupeni Clena k takové skupiné. Postaci, ze se pachatel fakticky a neformélné, treba jen
konkludentné, vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Zakon pritom nevylucCuje, aby
¢lenem organizované skupiny byla i pravnickd osoba, ktera je trestné odpovédna, mlze proto
spachat i trestné Ciny, jejichz znakem kvalifikované skutkové podstaty je spachani Cinu Clenem
organizované skupiny (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 568).

36. Zavér o tom, Ze obvinéni nejednali jako ¢lenové organizované skupiny, zduvodnil vrchni soud
velmi stru¢né v bodé 25. napadeného rozsudku v podstaté pouze strohym konstatovanim, ze v
posuzované trestni véci nic nesvédc¢i o planovitosti a koordinovanosti jejich jednani nad rdmec
bézného spolupachatelstvi, jelikoZ jista domluva a koordinovanost se predpoklada jiz ze samotné
podstaty tohoto druhu trestné Cinnosti. Takové vysvétleni povazuje Nejvyssi soud nejen za
nedostatecné a fakticky neprezkoumatelné, ale soucasné téz za neodpovidajici skutku, jak byl
vyjadren v tzv. skutkové vété vyroku napadeného rozsudku. Z té mimo jiné vyplyva, ze obvinény P. K.
jednajici za spoluobvinénou obchodni spole¢nost B. G. a samostatné stihani P. J. a D. K. se domluvili
na protipravnim pridéleni verejné zakazky obvinéné obchodni spole¢nosti, pricemz ,k dosazeni
tohoto Umyslu jednali s dalSimi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzdjemné se informovali a
koordinovali sviij postup tak, Ze obvinény P. K. dohodl dal$i postup s P. J., ktery se sam podilel na
zhotoveni nabidky obchodni spole¢nosti B. G., a dne 7. 8. 2013 se P. J. a D. K. jako Clenové komise
pro otevirani obdlek a hodnotici komise podileli na vybéru obchodni spole¢nosti B. G. jako
nejvhodnéjsiho uchazece ...“. Nutno téz poukazat na konkrétni skutkova zjiSténi ucinéna soudem
prvniho stupné, jejichz Céast shrnul pod bodem 4. odivodnéni svého rozsudku. Vyplyva z nich
napriklad, Ze obvinény P. K. a samostatné stihany P. ]J. se prubézné domlouvali na podminkach
zadavaciho rizeni, mimo jiné na snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky, ¢i na detailech
ohledné sestaveni polozkového rozpoctu. Probirali spolu dale napriklad nutnost provedeni
technickych zmén, aby odpovidaly zadani a cené. Samostatné stihani P. J. a D. K. pak spolec¢né
planovali napriklad termin zadévaciho rizeni a jiné administrativné organizacni otazky, jako sloZeni
hodnotici komise apod. (v podrobnostech odkazuje Nejvyssi soud také na prepisy odposlecht na ¢. 1.
568 a nasl. trestniho spisu). Jak nasledné soud prvniho stupné konstatoval, tato a rovnéz dalsi
zjiSténi vypovidaji o tom, Ze obvinény P. K. a samostatné stihany P. ]J. v dobé pred zahdjenim
zadavaciho rizeni koordinovali sviij postup tak, aby soutéz navenek splnovala formalni predpoklady
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pro jeji radny prubéh. Koordinace spocivala jednak v zajiSténi nezbytného poctu uchazect, coz bylo
ukolem obvinéného P. K. Samostatné stihani P. J. a D. K. pak zajistili, aby byly radné pripraveny
listinné podklady pro vybér obvinéné obchodni spolecnosti B. G., jako nejvhodnéjSiho uchazece a na
realizaci verejné zakazky navazujici cerpani dotace. Nejvyssi soud odkazuje v této souvislosti také na
svou predchozi rozhodovaci praxi, ve které bylo obdobné jednani vykazujici pomérné vysokou miru
angazovanosti jednotlivych obvinénych posouzeno pravé jako trestny Cin spachany v ramci
organizované skupiny (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo
521/2018, nebo vyse jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo
1387/2020).

37. Podle Nejvyssiho soudu tedy skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera fakticky prevzal i
vrchni soud, naopak naznacuji, ze pojmové znaky organizované skupiny jakozto sdruzeni nejméné tri
trestné odpovédnych osob, ve kterém dochézi k urcité délbé ukolt mezi jeho jednotlivé Cleny, a s tim
souvisejici planovitosti a koordinovanosti v zadjmu zvyseni pravdépodobnosti ispésného provedeni
trestného Cinu, mohou byt v posuzované trestni véci naplnény. Bude proto na vrchnim soudu, aby se
v odvolacim rizeni disledné vyporadal se shora shrnutymi zjiSténimi, kterd vyplyvaji z obsahu
trestniho spisu a od nichz se sdm v ramci projednavani radnych opravnych prostredka obvinénych
nijak neodchylil. Pokud by znovu dospél ke stejnému zavéru, ktery vyslovil ve svém predeslém
rozhodnuti, a sice ze obvinéni se nedopustili trestné ¢innosti jako Clenové organizované skupiny,
musi své Gvahy logicky a podrobné vyloZit a oprit o presvédé¢ivé argumenty.

38. Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud ve strucnosti dodava, ze za spravnou nepovazuje ani ivahu
vrchniho soudu o vylouceni jednocinného soubéhu trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku s trestnym ¢inem podplaceni
podle § 332 tr. zdkoniku, vyslovenou v odiivodnéni pod bodem 22. napadeného rozsudku. Jednocinny
soubéh je totiz z duvodu speciality vyloucen toliko u trestného Cinu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku a trestného Cinu prijeti
tplatku podle § 331 tr. zdkoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2627), ve vztahu k trestnému ¢inu podplaceni podle § 332 tr.
zakoniku nicméneé tento zavér neplati (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn.
6 Tdo 360/2020). V posuzované trestni véci by vSak vzhledem k okamziku zahdajeni trestniho stihani a
uplynuti promléeci doby [viz téz § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku] prichazela pravni kvalifikace podle
§ 332 tr. zadkoniku v Gvahu pouze za situace, byla-li by naplnéna néktera z okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 332 odst. 2 tr. zakoniku, napriklad spachani tohoto ¢inu v
umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, ¢i zptsobit jinému znac¢nou $kodu.

IV.
Zavérecné shrnuti

39. S ohledem na vSechny shora popsané skutec¢nosti Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych
P. K. a obchodni spole¢nosti B. G. zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahoveé
navazujici na zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

40. Vzhledem k tomu, Ze divodem kasac¢niho rozhodnuti Nejvy$siho soudu bylo nespravné
hmotnépravni posouzeni skutku jako zlo¢inu poskozeni finan¢nich zdjma Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, které oba dovolatelé namitali, bude treba, aby Vrchni soud v
Praze respektoval pravni nazory vyslovené ve vztahu k tomuto trestnému cinu v novém odvolacim
rizeni. V ramci projednani odvolani obou obvinénych, pripadné téz statniho zastupce podaného v
neprospéch téchto obvinénych jen proti vyroku o trestu, pokud nebude vzato zpét, se vrchni soud
bude opétovné zabyvat otazkou, zda se obvinéni zjiSténym skutkem dopustili trestného ¢inu zjednani
vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé jako clenové organizované
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skupiny, a shleda-li, ze znaky organizované skupiny byly naplnény, posoudi jejich jednani podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

41. Protoze by neméla byt znovu vyslovena vina obvinénych zloCinem podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. c¢) tr. zakoniku, jehoz spachdni se stalo podkladem pro vyrok o nahradé skody v adheznim
rizeni, povazuje Nejvyssi soud za nadbyte¢né vyjadrovat se k namitkdm obvinénych smérujicim proti
vyroku o nahradé Skody. Otdzkou tak zustava pripadné vycisleni $kody, nebot v posuzované trestni
véci by nemohla byt za Skodu povazovéana dotace v celkové poskytnuté vysi. Pokud by doslo ke
zpusobeni skody v pri¢inné souvislosti se zjisténym jednanim obou obvinénych, byl by jeji rozsah
urcen jako rozdil mezi cenou dila nabidnutou vybranym uchazecem, tedy obvinénou obchodni
spolec¢nosti B. G., a cenou obvyklou, jak Nejvyssi soud dovodil jiz ve svém usneseni ze dne 28. 4.
2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020. Priméreneé lze v této souvislosti odkazat také na usneseni ze dne 8.
12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 640/2021, v némz Nejvyssi soud vyslovil, ze pokud se souvislost mezi
jednanim pachatele a zplsobenou $kodou tyka pouze oddélitelné Casti dotace, nelze povazovat za
Skodu celou poskytnutou dotaci. Kdyby tedy vrchni soud hodlal znovu rozhodovat o ndhradé Skody
tak, ze by priznal poskozenému poskytovateli dotace jim uplatnény narok, musel by si za timto
ucelem opatrit dal$i dukazy ke zjiSténi obvyklé ceny realizované verejné zakazky. Z dosud
opatrenych podkladl v trestnim spise totiz vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim rizeni a nasledné ani
obzaloba se viubec nezamérily na zkoumani pripadného predrazeni provedeného dila, a neni proto
zrejmé, zda vitézna cenova nabidka odpovidala vysi obvyklé v té dobé, ¢i nikoli.

42. Zavérem Nejvyssi soud pripoming, ze Vrchni soud v Praze je pri novém projednani a rozhodnuti
véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. I'.).
Dale je vhodné zduraznit, ze Nejvy$si soud ucinil svij kasacni vyrok na podkladé dovolani obou
obvinénych, proto v dal$im rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch (§ 265s
odst. 2 tr. I.). K takovému zhorsSeni jejich postaveni by ale nedoslo v pripadé posouzeni skutku v
dosud zjisténém rozsahu podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, pripadné podle § 256 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku, dospél-li by vrchni soud po doplnéni dokazovani k zavéru o zpusobeni
znacné skody. Za této procesni situace by totiz obvinéni byli ohrozeni stejnou trestni sazbou jako v
pripadé trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a byli by uznani vinnymi
jednim trestnym ¢inem.

43. Protoze vady napadeného rozsudku nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani,
rozhodl Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zaseddni.
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