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Cislo: 38/2024
Pravni véta:

Podminka nepretrzité doby, ktera musi uplynout, aby soud mohl zahladit odsouzeni, je naplnéna
uplynutim prave jen ¢asového useku vymezeného v § 105 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku. Vedeni
¢i nevedeni radného zivota odsouzenym v dobé od uplynuti tohoto ¢asového tseku do rozhodnuti
soudu o zahlazeni odsouzeni je proto nerozhodné.

Soud: Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné
Datum rozhodnuti: 19.12.2023

Spisova znacka: 6 To 291/2023

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: § 105 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné z podnétu stiznosti stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho

v/v.
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véci znovu jednal a rozhodl.

I.
Napadené rozhodnuti

1. Napadenym usnesenim bylo Okresnim soudem v Kromérizi rozhodnuto tak, ze se podle § 363 tr. 1.
za pouziti § 105 odst. 1 pism. c¢), d) a e) tr. zdkoniku zahlazuji odsouzeni rozhodnutim Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 2 T 216/2012, rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 2 T 70/2013, rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 19. 2. 2014,
sp. zn. 3 T 2/2014, rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 2 T 52/2014,
rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 3 T 191/2014 a rozhodnutim



Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 3 T 261/2014.

II.
Stiznost

2. Predmétné usneseni napadl v¢as podanou stiznosti v neprospéch odsouzeného statni zastupce. Ve
stiZnosti namital, Ze se neztotoznuje s argumentaci okresniho soudu k vedeni radného Zivota
odsouzenym po zdkonem stanovenou dobu, a to jak ve vztahu k dobé, kterou za rozhodnou povazoval
okresni soud, tak ve vztahu k dobé do rozhodnuti okresniho soudu o zahlazeni. Uvedl, ze okresni
soud nespravné vyhodnotil, Ze odsouzeny se i v dobé péti let od posledniho vykonu trestu odnéti
svobody dopustil opakované prestupku v oblasti dopravy, verejného zdravi a majetku, pricemz se
dopustil pravé i prestupka proti majetku, prestoze byl za majetkovou trestnou ¢innost opakované
odsouzen. Dale poukazoval na to, Ze v této dobé se odsouzeny dopustil i prestupku proti majetku, za
néjz mu byla prikazem na misté ze dne 9. 11. 2021 uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a tento
prestupek neni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani zminovan a neni zfejmé, jak se s timto soud
vyporéadal, nebot vychazel pouze ze zpravy Policie Ceské republiky. Usneseni proto povaZoval v této
¢asti za neprezkoumatelné a jiz ze shora uvedenych davodi nepovazoval za splnéné podminky pro
zahlazeni. Soucasné se neztotoznoval se zavérem soudu, zZe nelze prihlizet k prestupkim spachanym
po uplynuti rozhodného obdobi pro zahlazeni. Zde odkazoval na znéni ustanoveni § 105 odst. 1 tr.
zadkoniku, z néjz gramatickym vykladem dovozoval, ze vedenim radného zZivota ,nepretrzité po dobu
nejméneé...” podle textu zékona je myslena nejkratsi mozna doba vedeni radného zivota, a tudiz doba
vedeni radného zivota muze byt i del$i a soud tak musi hodnotit tento stav az v dobé vlastniho
rozhodovani, nikoliv zpétné k dobé naplnéni podminek. Zde poukazoval na to, Ze rizeni o zahlazeni
odsouzeni je rizenim navrhovym a je na odsouzeném, aby tzv. hlidal sva prava. Dale v tomto zavéru
odkazoval na komentarovou literaturu opirajici se o konstantnost a trvalost vedeni radného zivota
nejméné do doby rozhodnuti o zahlazeni s tim, ze zakonem stanovena délka doby vedeni radného
Zivota je zakonem stanovena jako nejkrat$i mozna a nedilng, a pokud i po uplynuti nezbytné doby pro
zahlazeni odsouzeni se odsouzeny napriklad dopusti nového trestného ¢inu, za néjz by byl odsouzen,
aniz by predtim podal zadost o zahlazeni, o niz by bylo rozhodnuto, jiz nasledné jeho zadosti o
zahlazeni nelze vyhovét, nebot nevedl nepretrzité radny zivota do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni
(zde odkazoval na komentare k trestnimu zakoniku autori SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentat. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2022 a komentaf autori SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). Namital, ze i v této Casti je napadené usneseni
neprezkoumatelné a se zavérem, ze pro vyhovéni zadosti o zahlazeni odsouzeni musi vést odsouzeny
radny Zivot nepretrzité az do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni namital, Ze se mél okresni soud
zabyvat i prestupky odsouzeného spachanymi po uplynuti rozhodného obdobi péti let, které
konkretizoval. Namital, ze soud si mél vyzadat prislusné prestupkové spisy a posoudit stavy dalSich
rizeni vedenych podle zpravy policejniho organu k odsouzenému, o nichz ani neni znam jejich
vysledek. Navrhoval proto, aby bylo napadené usneseni posouzeno také jako nezakonné a aby jej
proto krajsky soud zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

I11.
Duvodnost stiznosti

3. Krajsky soud prezkoumal z hledisek uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze byt se
neztotoznil se vSemi argumenty stézovatele, je stiznost ve svém zakladu jednoznacné duvodna.

4. az 8. V bodech 4 az 8 krajsky soud pripomenul ustanoveni podle § 105 odst. 1 tr. zdkoniku a
shledal divodnymi namitky statniho zastupce, pokud smérovaly do naplnéni podminky vedeni
radného zivota odsouzenym, resp. do rozsahu souvisejicich dukaznich podklada.



9. Ve vztahu k ndmitce statniho zastupce vztahujici se k béhu doby rozhodné pro zahlazeni odsouzeni
se i pres argumentaci ve stiznosti ovsem krajsky soud ztotoznil s ndzorem okresniho soudu, nebot ma
za to, ze vyklad posuzovaného ustanoveni umoznuje ucinit i jiny nez stézovatelem preferovany zaver
a jestlize je takovy vyklad ve prospéch odsouzeného, mél by byt jako mozny akceptovan. Ustanoveni
§ 105 odst. 1 tr. zdkoniku uvadi, ze soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo
prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny Zivot nepretrzité po dobu nejméné patndacti
let az jednoho roku podle druhu a délky trestu. Statni zastupce pri odkazu na komentarovou
literaturu dospiva k zavéru, ze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze radny zivot musi byt odsouzenym
veden nejen po dobu rozhodnou pro zahlazeni odsouzeni v rozsahu ,nejméné”, ale i nasledné, vlastné
po celou ¢asové neomezenou dobu az do rozhodnuti soudu o zahlazeni, a v opacném pripadé, pri
poruseni podminky vedeni rddného Zivota az po uplynuti doby nutné pro zahlazeni odsouzeni,
dochazi k pretrzeni (novému pocatku béhu) doby rozhodné pro zahlazeni odsouzeni a zadosti o
zahlazeni odsouzeni nelze vyhovét, potazmo by pozitivné mohlo byt rozhodnuto k nové zadosti az po
novém uplynuti nejméné doby rozhodné pro zahlazeni odsouzeni poc¢inajici od poruseni podminky
vedeni radného zivota. Zde se opira o citované komentare k trestnimu zakoniku.

10. V odkazovaném komentari k § 105 tr. zdkoniku autordt SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, Praha 2022, je uvedeno, ze nepretrzitost vedeni radného
Zivota spocCiva v jeho konstantnosti a trvalosti, nejméné do doby rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni. V
opactném pripadé nevedeni radného zivota (spachdani trestného Cinu, prestupku na useku
posuzovaného odsouzeni apod.) v prubéhu zakonem stanovené doby vede k jejimu pretrzeni a po¢iné
bézet od pocatku, takze odsouzenému nelze zapocist ani cast doby, po kterou vedl radny zivot. Délka
doby je stanovena jako nejkratSi mozna (vyjma § 105 odst. 3 tr. zdkoniku, viz dale) a zaroven
jednotna (nedilnd). Nelze rozdélit uplynulou dobu do nékolika dilu tak, aby z ni odsouzeny tézil.
Pokud se odsouzeny po uplynuti nezbytné doby k zahlazeni odsouzeni napriklad dopusti nového
trestného ¢inu (za néjz bude nasledné odsouzen), aniz by predtim podal zadost o zahlazeni, o niz by
bylo rozhodnuto, jiz nasledné jeho zadosti o zahlazeni odsouzeni nelze vyhovét, nebot nevedl
nepretrzité radny zivot do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni. Na tento komentar pak skutecné dilem
odkazuje komentai autorit SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s tim zavérem, ze pro zahlazeni odsouzeni musi odsouzeny vést nepretrzité radny zivot az do
rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni a odsouzeni nelze zahladit i v pripadé, pokud by pred zavadnym
jednanim, aniz by bylo rozhodnuto soudem o zahlazeni odsouzeni, doba podle § 105 odst. 1 tr.
zakoniku jiz uplynula.

11. I pres respektovéani autority tviircl citované komentérové literatury ma ovSem krajsky soud za to,
ze dané ustanoveni Ize vykladat, a v praxi také bylo vykladano, ve prospéch odsouzenych i tim
zpusobem, Ze pojem nepretrzitosti doby vedeni radného zivota se vztahuje pravé a pouze k dobé
zdkonem nejméné predvidané, a jestlize po takto stanovenou dobu vede odsouzeny nepretrzité, tedy
bez preruseni (obvykle bez spachani jiného relevantniho protipravniho jednani) rddny Zzivot, splnil
predpoklad doby vedeni radného zivota predvidany zdkonem pro kladné rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni. Pojem nepretrzité z posuzovaného zakonného ustanoveni 1ze proto vylozit jako vedeni
radného zivota bez preruseni s tim, ze v pripadé preruseni bézi od takového okamziku doba
rozhodnd pro zahlazeni znovu. Pojem po dobu nejméné Ize vylozit i tak, ze sice muze odsouzeny vést
radny zivot i delsi nez zakonem predvidanou nejkratsi dobu, ovSsem pro kladné rozhodnuti o zadosti o
zahlazeni odsouzeni je podstatné, aby radny zivot vedl souvisle alespon po tuto dobu stanovenou
zédkonem pro zahlazeni odsouzeni. Tomu muze odpovidat i pravé odstupnovéni rozhodnych dob podle
prisnosti ulozené sankce. Predchozi komentarova literatura ostatné také doposud takovy vyklad
umoznovala, a podle krajského soudu i praxe akceptovala. Citaci vychazela z toho, ze z § 105 odst. 1
tr. zdkoniku vyplyvaji nasledujici podminky pro zahlazeni odsouzeni vyrokem soudu, a to a) trest,
jehoz se tyka takové odsouzeni, byl vykonan, prominut nebo jeho vykon byl promlcen, b) uplynula
stanovena doba podle druhu a vymeéry uloZeného trestu a c) odsouzeny v této dobé nepretrzité vedl



radny zivot. K preruseni doby vedeni raddného Zivota potrebné pro zahlazeni dojde zpravidla tehdy,
kdyz odsouzeny spaché novy trestny ¢in, nemusi vSak viibec jit o jednani trestné. Preruseni doby
vedeni radného zivota potrebné pro zahlazeni mé za nasledek, ze predchozi doba ztraci z hlediska §
105 odst. 1 tr. zékoniku sviij vyznam a musi probéhnout cel4 znovu (SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik
I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

12. V situaci, v niz by bylo vychazeno z toho, ze pro kladné rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni neni
rozhodnd jen doba specifikovana v ustanoveni § 105 odst. 1 tr. zdkoniku, ale doba az do rozhodnuti
soudu o zahlazeni, kterd muze byt i mnohonéasobné delsi, by dochazelo vykladoveé k situacim, v nichz
by bylo pro rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni rozhodné, kdy odsouzeny takovou zadost poda, a
popripadé i kdy o ni vibec soud rozhodne, a i v pripadé odsouzenych, kteri by po nejméné
stanovenou dobu vedli radny zivot a s vyraznym casovym odstupem od uplynuti nejméné stanovené
doby by podminku vedeni radného zivota porusili, by toto mélo vliv na negativni rozhodnuti o takové
zadosti, prestoze by dlouhodobé pred tim podminky pro zahlazeni odsouzeni splnovali. Rozhodnuti o
zahlazeni odsouzeni pak muze mit fadu dopadi na zivot odsouzenych z trestnépravniho hlediska, tak
ve vztahu k jejich béznému zivotu a i v tomto smyslu ma krajsky soud za to, ze jestlize odsouzeny v
jednom okamziku podminky pro zahlazeni odsouzeni splnil, nemél by mu byt tento benefit s Casovym
odstupem odepren pouze z toho duvodu, Ze nepodal svou zadost o zahlazeni drive nebo Ze o ni soud
nerozhodl, a to i presto, ze poté (po uplynuti doby stanovené v § 105 odst. 1 tr. zdkoniku) by jiz
podminku vedeni radného zivota treba porusil. Takovy vyklad by ostatné znamenal, Ze pri zadosti o
zahlazeni vice (nebo i vSech) odsouzeni odsouzeného, jak tomu byva v praxi obvyklé, by nemohlo
dojit ke kladnému rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni u zddného z predchozich odsouzeni (tfeba i téch,
od jejichz vykonu uplynula vedenim rddného zivota mnohonasobné delSi doba nez predvidana
zakonem), jestlize by odsouzeny v dobé aktudlni pro rozhodnuti o zadosti o zahlazeni spachal
napriklad novy trestny ¢in. Krajsky soud mé za to, Ze v praxi ovéem dochdazi bézné k pripadim, kdy
pri hromadné zadosti o zahlazeni odsouzeni jsou starsi odsouzeni, u nichz v mezidobi zakonem
stanovena doba uplynula, zahlazovéna, a ve vztahu k novéj$im, u nichz lhata dosud neuplynula,
zadosti odsouzenych neni vyhovéno. Krajsky soud ma tedy za to, ze ,vedeni radného Zzivota
nepretrzité po dobu nejméné” muze byt vylozeno i tak, ze nepretrzitost se vztahuje pravé jen k dobé,
kterou je treba jako nejkratsi splnit (nejméné), aby zadosti mohlo byt vyhovéno a ve prospéch
odsouzenych, i z principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, neni nutné takovy vyklad
posuzovanych zdkonnych ustanoveni jinym vykladem v neprospéch odsouzenych narusovat. Situace,
ze by odsouzeny napriklad s predpoklady zahlazeni odsouzeni podle § 105 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku, tedy dobou stanovenou pro zahlazeni odsouzeni nejméné jednoho roku, pozadal o
zahlazeni odsouzeni treba po uplynuti desetindsobku takové doby a jeho zadosti by nebylo mozno
vyhovét, nebot by se aktualné dopustil jiného protipravniho jedndni, se nejevi krajskému soudu ve
vztahu k zohlediiovani u¢inkd predchoziho odsouzeni ani spravedliva. To i ve vztahu k tomu, Ze by se
ani s takovym Casovym odstupem nemohl domoci Gc¢inku zahlazeni ve smyslu § 106 tr. zdkoniku, tedy
Ze by se na néj ve vztahu k tomuto odsouzeni hledélo jako by nebyl odsouzen (tzv. fikce neodsouzeni)
a v jinych pripadech by nasledné takové odsouzeni mohlo mit recidivni dopady a podobné.

13. S ohledem na shora uvedené skutecnosti, dospél stiznostni soud k zavéru, ze stiznost je divodna,
a proto bylo napadené usneseni zruseno a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.



