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Cislo: 37/2024
Pravni veta:

I. Jedinym skutkem z hlediska trestniho prava hmotného i procesniho je i souvislé jednani vedouciho
zaméstnance spocivajici v opakovaném stvrzovani opravnénosti nakupl v hotovosti provedenych
podrizenymi zaméstnanci. Proto lze takové jednani za splnéni dalSich podminek postihnout i jako
trestny Cin spachany z nedbalosti, napr. jako precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z
nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku.

II. Pristupem k pozadavku nalezité opatrnosti svédcicim o zrejmé bezohlednosti k zajmim
chrdnénym trestnim zédkonem ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku muze byt i nekriticka duvéra
pachatele, ktery ma povinnost opatrovat nebo spravovat majetek zaméstnavatele, v podrizené
zameéstnance spojena s rezignaci na vykon dohledu nad jejich pracovni ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2023

Spisova znacka: 5 Tdo 903/2023

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedbalost hrubd, Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti

Predpisy: § 16 odst. 2 tr. zakoniku
§ 221 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r*. z podnétu dovoldni obvinéného L. E. ¢dstecné zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 8 To 50/2023, ve vyrocich pod body I.
a II., podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
265m odst. 1 tr. r. per analogiam a § 256 tr. i'. rozhodl tak, Ze se odvoldni statni zdstupkyné
Obvodniho stdatniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne

30.11. 2022, sp. zn. 6 T 48/2022, zamitd. Ve zbyvajici ¢asti zuistal napadeny rozsudek nezménén.

I.



Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 6 T 48/2022, byl obvinény
L. E. uznan vinnym precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr.
zakonik”), za ktery mu soud ulozil podle § 221 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 tr.
zakoniku penézity trest ve vymére 60 dennich sazeb po 3 000 K¢, tedy v celkové vymeére 180 000 K¢.
V adheznim rizeni soud rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkazal poSkozenou statni organizaci
S. 7., IC: XY, (dale téz jen jako ,po$kozend statni organizace” nebo ,statni organizace) s jejim
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani a v jeho neprospéch
také statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale téz jen jako ,statni
zastupkyné“). Z podnétu druhého z odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4.
2023, sp. zn. 8 To 50/2023, tak, Ze pod bodem I. vyroku napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. I. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl o viné
obvinéného precinem poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku ,ve formé pokracovani podle § 116 tr. zakoniku“. Za tento prec¢in Méstsky soud v Praze
odsoudil obvinéného podle § 67 odst. 2 pism. a), b) a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve
vymére 150 dennich sazeb po 3 000 K¢, tedy v celkové vymére 450 000 K¢, a podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spoc¢ivajicim v zakazu vykonu funkce vedouciho zaméstnance
spojené s kontrolou hospodareni s majetkem organizacnich slozek statu, statnich prispévkovych
organizaci, statni organizace a jinych pravnickych osob s majetkovou tcasti statu na dobu 2 let. Dale
soud podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal posSkozenou statni organizaci s jejim narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich (bod II. vyroku). Ve vyroku pod bodem III. svého
rozsudku Meéstsky soud v Praze rozhodl o odvolani obvinéného tak, Ze je podle § 256 tr. r. zamitl jako
nedavodné.

3. Prestoze jsou skutkové zavéry, na nichz soudy zalozily odsouzeni obvinéného, vSem procesnim
strandm dobre znamy, Nejvy$si soud z duvodu kasac¢niho vyroku stru¢né pripomene podstatné
skutkové okolnosti, za nichz se obvinény mél podle Méstského soudu v Praze dopustit pokracujiciho
precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Jiz
v této uvodni ¢asti dovolaciho rozhodnuti 1ze pripomenout, ze skutek, resp. jeho popis v tzv. skutkové
vété meéstsky soud bez jakychkoli zmén prevzal z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli ten
jej pravne posoudil jako tentyz precin spachany v nedbalostni formé podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku.
Obvinénému je kladeno za vinu, ze jako reditel organizacni jednotky H. z. s. a jako zaméstnanec
jmenovany do pozice reditele odboru Kancelare generalniho feditele G. R. S. ., statni organizace,
védom si svych povinnosti rddné hospodarit se svérenymi prostredky, prijimat opatreni k ochrané
majetku zaméstnavatele, ridit a kontrolovat praci podrizenych, mj. i pravomocné odsouzenych L. S. a
M. S., které mu vyplyvaly ze jmenovaciho dekretu S. Z. ze dne 25. 4. 2018, z internich predpist
citovanych ve vyroku o viné a z ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a z ustanoveni § 25 odst. 4 a § 26 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, avSak tyto své povinnosti
nerespektoval a v obdobi od 17. 7. 2018 do 12. 2. 2019 podepisoval formuldre poSkozené statni
organizace s nazvem ,Nakup za hotové“, ¢imz potvrzoval opravnénost ndkupa v hotovosti
jmenovanych (pravomocné odsouzenych) dvou podrizenych zaméstnankyn poskozené, aniz by
uskutec¢néni jednotlivych vydaju ovéril, nebot spoléhal na utvrzeni o spravnosti udéleni svého
souhlasu o vyuziti vSech vydaju ve prospéch poskozené, pricemz obé podrizené poté postupné v sidle
poskozené predlozily k proplaceni ve vyroku vyjmenované paragony, danové doklady a darkové
poukazy, aniz by ve skutec¢nosti vynalozené financni prostredky byly vynaloZzeny na provoz
poskozené, a tim obvinény zpusobil za uvedené obdobi poskozené statni organizaci S. z. Skodu v



celkové vysi 1 666 564 K¢.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze obvinény prostrednictvim svého obhajce
podal dovolani, které oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. .

5. Protoze Méstsky soud v Praze zamitl odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. jako nedivodné,
obvinény odkéazal na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . Domnival se, Ze rozhodnuti o
zamitnuti jeho odvoléani je vadné, spravné mél soud druhého stupné jeho odvolani vyhovét, protoze
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 spocivd na nespravném pravnim skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, resp. jiz v rizeni konaném pred soudem prvniho stupné byl
naplnén dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

6. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl podle obvinéného dan v té alternativé, podle
niz rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl oznaceného precinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych diukazi. Méstskému soudu obvinény vytkl, ze bez
jakéhokoli doplnéni dikazu upravil tzv. skutkovou vétu, zejména ve vztahu k zavinéni, které soud
druhého stupné hodnotil odliSné od soudu prvniho stupné, nebot u obvinéného z dikazu
provedenych v hlavnim liceni dovodil zavinéni ve formé neprimého umyslu. Méstsky soud vSak
nevzal v potaz, ze obvinény byl svymi podrizenymi uveden v omyl, za coz byly obé zaméstnankyné
pravomocné odsouzeny, a naopak vychazel nespravné z vypovédi svédka V. J. Byl presvédcen, ze ve
své pozici a s danym pracovnim vytiZzenim ucinil vSe potrebné, aby dostal obecnému pozadavku na
zachovani ndlezité pozornosti, coz vyluCovalo nejen hrubou nedbalost, ale také neprimy umysl, k
cemuz odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1203/2015. Soudy
obou stupni vadnym zplisobem vyhodnotily okolnosti jeho nastupu do funkce a samotné pracovni
¢innosti. Dovolatel se ke dni 11. 5. 2018 stal reditelem zcela nového utvaru, a to Kancelare
generalniho reditele S. z., jehoz fungovani se v rozhodné dobé teprve utvarelo. Jeho podrizena L. S.
jiz predtim dlouhodobé zastavala pozici asistentky nameéstka generalniho reditele, v jejimz ramci
méla na starosti mj. ndkupy obcerstveni a darkovych a reprezentacnich predméta. Obvinény tedy
nemél duvod neduvérovat této podrizené, potrebu ndkupu ovéroval pouze Ustné pred podpisem
formulére ,Nékup za hotové”. Druha podrizend M. S. byla L. S. prakticky fizena, tudiZ ohledné
davéry v jeji ¢innost obvinény argumentoval shodné. Do ¢ervence 2018 navic misto obvinéného
odsouhlasoval proplaceni ndkupt obéma jmenovanym podrizenym P. T., ktery si k opravnénosti a
realnosti vydaju také nezjistoval bliz$i podrobnosti. Obvinénému se nedostalo az do prosince 2018,
resp. ledna 2019, jakéhokoli upozornéni na podezrele vysoké naklady na reprezentaci a bézny
provoz. Jakmile je vSak obdrzel, zacal okamzité jednat a inicioval podani trestniho oznameni na své
dvé podrizené, které se samy priznaly, Ze obvinéného podvedly. VysSe uvedené skutecnosti vyplyvajici
z provedeného dokazovani jsou tedy ve zjevném rozporu se zavérem soudu druhého stupné, ze
obvinény jednal zavinéné ve formé nepiimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

7. Méstsky soud v Praze podle obvinéného dale nespravné pravné posoudil jednéni popsané v tzv.
skutkové vété, jak predpoklada dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Zjisténé skutkové
okolnosti nedavaji podklad nejen pro zavér o neprimém tumyslu obvinéného, ale téz pro naplnéni
dalSich znaki skutkové podstaty precCinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Jestlize obvinény, resp. statni organizace, za niz jednal, byl svymi
podfizenymi L. S. a M. S. uveden v omyl, bylo vylou¢eno, aby on sdm jednal ohledné téZe podstaty
podvodného jednani imyslné, byt treba i v imyslu neprimém. Obvinény pripustil, Ze ve vyroku o viné
popsany skutek odpovida nedbalostni formé zavinéni, avsak i presto odmitl uziti pravni kvalifikace
podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku, nebot z jeho strany neslo o hrubou nedbalost, jak tato skutkova
podstata vyzaduje. Z popisu skutku je zrejmé, ze tato hruba nedbalost je dovozovana z pripojeni jeho


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/40325678418CAB91C1257F7D00369FD1?openDocument&Highlight=0,

podpisu na formular ,Ndakup za hotové”, pricemz kazdy podpis takového formulare je treba
povazovat za samostatny skutek. Ani v jednom z vyjmenovanych pripada vSak nedoslo ke zplsobeni
znac¢né skody ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku, jak predpoklada dalsi ze znaku skutkové
podstaty precinu podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku. K tomu obvinény poukdzal na to, Ze nedbalostni
trestny ¢in nelze spachat jako pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zdkoniku, protoze
nedbalostni delikty jsou prosty zaméru pachatell pachat trestnou ¢innost, zatimco pokracovani
predpoklada jednotny zameér pachat pravé urcity typ trestné ¢innosti jiz na jejim pocatku. Jednotlivé
castky vyplacené podrizenym, které obvinéného uvedly v omyl, proto nebylo mozné scitat, obvinény
v$ak zpochybnil i celkovou ¢astku zpusobené Skody. Argumentoval mj. trestnim rizenim proti
obvinénym L. S. a M. S., v ném? soudy dospély k zavéru o celkové vysi $kodlivého nasledku zhruba 2
070 000 K¢. Obvinény pak provedl soucet této Castky s vysi Skody, jejiz zpusobeni je mu kladeno za
vinu napadenym rozhodnutim, a takto vypoétenou sumu predstavujici cca 3 700 000 K¢ oznacil za
nelogickou a neodpovidajici skutecnosti.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Déle obvinény ucinil alternativni navrh, aby Nejvyssi soud po zruseni rozsudku méstského soudu sam
podle § 265m tr. . rozhodl ve véci tak, ze jej podle § 226 pism. b) tr. I. zprosti obzaloby.

9. Ve svém dal$im podani ze dne 1. 9. 2023, tedy az po uplynuti zdkonné dvoumésicéni lhaty pro
podéni dovolani, obvinény jesté doplnil své vCasné uplatnéné argumenty a dovolaci divody o odkaz
na aktudlni judikaturu, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 5 Tdo
33/2023, v némz byla reSena otazka zavinéni u trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spraveé
ciziho majetku podle § 255 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nyni jde o § 220 tr. zdkoniku.

II1.
Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce a poskozené k dovolani

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni a dovolaci argumentaci obvinéného. Tvrzeny zjevny rozpor mezi rozhodnymi
skutkovymi zjiSténimi soudt a obsahem provedenych dukazu, statni zdstupce oznacil za pouhy
nesouhlas obvinéného s vyjadrenim skutku ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Soud druhého
stupné postupoval podle statniho zastupce v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. r., jestlize na
zakladé dostacujiciho dokazovani provedeného pred soudem prvniho stupné prekvalifikoval jednani
dovolatele podle navrhu obzaloby. Dovolaci namitky obvinéného proti subjektivni stréance sice
odpovidaly dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., avSak statni zastupce je neshledal
opodstatnénymi. Obvinény totiz védel, ze porusuje své pracovni povinnosti stejné jako to, ze muze
dojit ke zpusobeni skody nikoli malé, a s timto nasledkem byl srozumén. Vyhrady obvinéného proti
vySi zpusobené Skody statni zédstupce odmitl s tim, Ze bézné byva Skoda zpusobena soucasné i
dal$imi pachateli a jeji vySe se nenédsobi poCtem pachateld, jde stale o jednu a tutéz Skodu, pricemz
poskozenému se nemuze dostat na nahradé skody vice, nez ¢ini skute¢né zpiisobena $koda.

11. Vzhledem k tomu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

12. K podani, které obvinény zaslal obvodnimu soudu dne 1. 9. 2023 a které oznacil jako doplnéni
dovoléni, statni zéstupce sdélil, ze se k nému nebude podrobné vyjadrovat. Neobsahovalo zadnou
novou namitku ve srovnani s radnym dovolanim a podle predpokladu statniho zastupce bylo podano
po zakonné lhuté, coz zapovida ustanoveni § 265f odst. 2 tr. 1.
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13. K dovoléani obvinéného se pisemné vyjadrila rovnéz poskozena statni organizace, jez zduraznila
predchozi dlouholeté plisobeni obvinéného na pozici vedouciho jedné z jejich organizacnich slozek. Z
této skuteCnosti dovodila dostatecné mnozstvi pracovnich i manazerskych zkuSenosti obvinéného k
tomu, aby byl schopen provadét duslednou kontrolu svych podrizenych i na své nové pozici reditele
Kancelare generalniho reditele. Poskozena oponovala obhajobé obvinéného, ze se spoléhal na
odbornost ptivodné spoluobvinéné L. S. Podle poskozené obvinény védél o své povinnosti kontrolovat
¢innost podrizenych a rovnéz mél moznost z mési¢nich reportingll rozpoznat neumérny narust
nékladl na reprezentaci kancelare generalniho reditele. Na zavér poskozena statni organizace
vyjadrila souhlas s pravnim posouzenim jednani obvinéného soudem druhého stupné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, poté se zabyval konkrétni argumentaci obvinéného se zretelem k jim uplatnénym dovolacim
duvodum.

15. Obecné lze konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je mozné
podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Tento
dovolaci duvod byl v€lenén do taxativniho vyétu dovolacich divodu s ucinnosti od 1. 1. 2022
zdkonem ¢. 220/2021 Sb. Pri posuzovani duvodnosti uplatnénych namitek podrazenych uvedenému
dovolacimu davodu je dulezité skutecné peclivé hodnotit, jaky vyznam mohly mit vytykané vady
dokazovani na vysledek trestniho rizeni, eventudlné na zachovani prava obvinéného na spravedlivy
proces. Tento dovolaci diivod tak nemohou naplnit jen obecné formulované vyhrady proti zpusobu
hodnoceni diukazt soudy prvniho ¢i druhého stupné, nebo obecné namitky proti rozsahu dokazovani
a jiz vubec nelze akceptovat namitky, které jsou primarné zaloZeny na jiné verzi skutkového stavu,
nez kterou dovodily soudy, pokud z nich neni ziejmy evidentni (zjevny) rozpor mezi obsahem dikazl
a jejich hodnocenim soudy. S odkazem na tento dovolaci divod 1ze tedy akceptovat tvrzeni o vadéch
ve skutkovém zjisténi soudi, které se tykaji skutkovych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o
podané obzalobé a které jsou urcujici pro naplnéni znaka skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu.
Konkrétné musi dovolatel zdavodnit existenci takové vady tim, ze napadana skutkova zjiSténi
nevyplyvaji ze zadného provedeného dikazu (jsou ve zjevném nesouladu s obsahem provedenych
dukaz), nebo Ze jsou primarné zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech anebo Ze ve vztahu k
nim nebyly provedeny navrhované podstatné dukazy (pripad opomenutych dukazi), coz 1ze hodnotit
jako porusSeni zdkladnich zasad ovladajicich trestni rizeni. Pouze vady takové povahy by
oduvodnovaly mimoradny zédsah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjiSténi, ktera ale jinak (obecné) v
rizeni o dovolani nejsou predmétem jeho prezkumné ¢innosti (srov. primérené rozhodnuti ¢. 19/2023
Sb. rozh. tr.).

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. je ur¢en k napravé vad zékonem
vyjmenovanych rozhodnuti, ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vadou, kterd je prostrednictvim tohoto divodu dovolani
vytykdna, je proto jen nespravné pouziti ustanoveni hmotného prava, typicky trestniho zakoniku,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem mimo oblast trestniho prava na zjiStény skutek.
K vykladu tohoto dovolaciho davodu Nejvyssi soud pripomind, Ze je dén tehdy, jestlize soudy skutek,
pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném
spatrovaly soudy prvniho ¢i druhého stupné, anebo nenaplinuje znaky zadného trestného c¢inu.
Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, Zze rozhodné skutkova zjisténi
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neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym Cinem,
popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni,
které lze dovodit pouze za situace, pokud byla urc¢itd skutkova okolnost posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

17. Obvinény uplatnil téz dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé
alternativé, nebot se domdahal prezkumu rozhodnuti soudu druhého stupné, ktery po verejném
projednani rozhodl o zamitnuti jeho rddného opravného prostredku, odvolani, proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. .,
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

18. Nutno predeslat, ze prevazna cast dovolacich ndmitek obvinéného odpovidala vadam,
definovanym v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f., nikoli vSak divodu uvedenému v pism. m) v jeho
druhé alternativé, nebot Nejvyssi soud v zasadé neshledal vyznamné pochybeni v rozhodnuti, které
ucinil v posuzované trestni véci soud prvniho stupné. Nejvyssi soud tedy na podkladé vyhrad
podrazenych obvinénym pod dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. prezkoumal
zédkonnost a odavodnénost rozsudku soudu druhého stupné napadeného dovolédnim i fizeni jemu

predchézejici podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. a shledal vétSinu uplatnénych namitek obvinéného
opodstatnénymi.

b) K divodné namitce proti nezakonnému postupu Méstského soudu v Praze

19. V ivodni Casti vécné dovolaci argumentace obvinény duvodné brojil proti postupu soudu druhého
stupné, ktery, aniz by doplnil dokazovani nebo zopakoval nékteré dukazy provedené jiz v hlavnim
liceni, pozménil v neprospéch obvinéného jednak castecné skutkové a jednak v zadsadni mire téz
pravni zavéry, k nimz dospél soud prvniho stupné predevsim ve vztahu k subjektivni strance precinu
porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku. Nejvyssi soud se s uvedenou dovolaci vytkou, jez se
stala podkladem pro jeho kasacni vyrok, ztotoznil.

20. Nejprve je treba pripomenout, ze stézejni otdzkou, kterou bylo treba na podkladé podanych
radnych opravnych prostredkl v odvolacim rizeni resit, bylo posouzeni zavinéni obvinéného L. E.,
nebot odvolatelé se proti jeho naplnéni, resp. povaze vymezovali. Méstsky soud v Praze vyhovél
odvoléni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jez se domdahala pravniho
posouzeni skutku podle imysIné alternativy prec¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku shodné s obzalobou. Na jedné strané Méstsky soud v
Praze v odivodnéni napadeného rozsudku predeslal, Ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym
skutkovym zavérum, avSak poté vyslovil, Ze tato zjiténi naplnuji znaky skutkové podstaty imyslného
precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, jak navrhovala ve svém odvolani statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Nésledné Méstsky soud v Praze poukazal
na skutkové okolnosti, na jejichz zadkladé dovodil u obvinéného zavinéni v neprimém umyslu podle §
15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Méstsky soud zejména zduraznil, Ze obvinény védél o
moznosti vzniku trestnépravniho nasledku a byt ho primo nechtél zpusobit, byl ochoten podstoupit
riziko, Ze nastane. Védomi obvinéného o existenci takového rizika mél Méstsky soud v Praze za
prokazané svédectvim V. J., ktery s obvinénym resil v prosinci roku 2018 zvySené ndklady na
reprezentaci (srov. bod 8. rozsudku soudu druhého stupné). Dale tento soud pri vyhodnocovani
zavinéni vychéazel z ¢etnosti obvinénym podepisovanych formulara, resp. pokladnich dokladu a z
pomeérné vysokych penéznich cCastek, k jejichz vyplaceni nasledné dochézelo. Z hlediska volni slozky
umyslu, tedy srozuméni obvinéného s porusenim nebo ohrozenim chranéného zajmu (a to ve formé
pravé lhostejnosti), opétovné soud poukézal na Casté podepisovani formulara ,Nakup za hotové“
obvinénym, s tim, ze prumérnd vyse jim odsouhlasenych vydaju ¢inila 200 000 K¢ mési¢né. Podle
argumentace soudu obvinény pokracoval ve vytykaném jednani az do unora 2019, prestoze v jeho
mysli existovala pochybnost o zdkonnosti odsouhlasenych vydaju (srov. body 6. az 12. odtuvodnéni



rozsudku odvolaciho soudu). Na podkladé uvedenych tuvah bez doplnéni dukazu ve verejném
zasedani ¢i zopakovéani nékterého z diikazl jiz provedenych v hlavnim liceni, Méstsky soud v Praze
ucinil pravni zavér o imyslném zavinéni obvinéného a uznal jej vinnym precinem poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Méstsky soud v Praze rovnéz
doplnil, Ze citovaného precinu se obvinény dopustil formou pokra¢ovani podle § 116 tr. zdkoniku,
nebot jiz od pocatku mél ve vztahu k posuzované trestné ¢innosti shodny zamér. S ohledem na
zjiSténi Méstského soudu v Praze, podle néhoZz se obvinény poprvé dozvédeél o moznych
nesrovnalostech ve vydajich za ndkupy za hotové az v prosinci 2018, je zarazejici, ze v noveé
vysloveném vyroku o viné ponechal beze zmény pocatek obdobi pachani trestné cinnosti obvinénym,
jaky urcil soud prvniho stupné (téz obzaloba), tedy jiz od cervence 2018. V tomto ohledu je zrejmy
vyznamny rozpor Uvahy Méstského soudu v Praze jak s pravni ipravou pokracovani v trestném ¢inu,
tak i s jeho vykladem v soudni praxi. Nejvyssi soud zaujal jednoznaény zavér ohledné pozadavku na
posouzeni pokracovani v trestném Cinu poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 220 tr.
zékoniku tak, zZe je treba, aby pachatel pri kazdém z dil¢ich Gtoku zpusobil alespon ¢astecné Skodu
umyslné, byt treba nedosahujici Skody nikoli malé, musi vSak byt souc¢asné od prvniho ttoku veden
jednotnym zdmérem smérujicim k umyslnému zpusobeni $kody nikoli malé vSemi dil¢imi Gtoky v
jejich souhrnu (srov. rozhodnuti ¢. 26/2018 Sb. rozh. tr.). S uvedenym vyznamnym skutkovym
zjisténim o dobé, k niz lze vazat pripadnou pochybnost v mysli obvinéného o zakonnosti nakupt jeho
podrizenych za ucCelem porizeni obCerstveni a reprezentacnich predméta pro poskozenou statni
organizaci, se Méstsky soud v Praze nijak nevyporadal a nerespektoval ani citovany pravni nazor. Z
hlediska prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu v dovolacim rizeni je vSak uvedena vada v podstaté
nevyznamna, nebot k zasadnimu pochybeni v posuzované trestni véci ze strany Méstského soudu v
Praze doslo ve vyhodnoceni otdzky zavinéni obvinéného, jak bude uvedeno nize.

21. Nejvyssi soud totiz povazuje za odpovidajici vysledkim provedeného dokazovani posouzeni
subjektivni stranky u obvinéného zavér, ktery v tomto sméru ucinil soud prvniho stupné, ktery
obvinéného uznal vinnym precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1 tr. zakoniku. Skutkova zjisténi, k nimz tento soud dospél na podkladé dukazniho rizeni
provedeného v hlavnim liceni, nasledné vyhodnotil tak, ze obvinény se prec¢inu dopustil z védomé
nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku] a jednozna¢né u ného vyloucil neprimy umysl [§ 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Podle soudu prvniho stupné si obvinény sice byl védom svych
povinnosti kontrolovat ¢innost podrizenych i moznosti, Ze bez nalezitého vykonu této kontrolni
funkce muze dojit ke Skodé na majetku statni organizace v ¢astce odpovidajici odsouhlasenym
vydajum, avSak bez primérenych diuvodd se spoléhal, ze takovy nasledek nenastane. O hrubé
nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku svédcily podle soudu prvniho stupné zejména delsi
doba pachani Cinu a rovnéz vyssi ¢astky tvrzenych vydaju, jez vedly ke zplusobeni celkové Skody
prevysujici 1 600 000 K¢. Zanedbanou kontrolni ¢innost ve vztahu k podrizenym pak tento soud
zaradil mezi dalezité povinnosti, za jejichz plnéni byl obvinény ve své vedouci funkci odpovédny. O
védomostni slozce zavinéni tedy nepochyboval ani soud prvniho stupné, ktery vSak vazal tento
intelektudlni prvek zavinéni k jinym skute¢nostem nez soud druhého stupné, a to k povinnostem
vedouciho pracovnika kontrolovat po¢indni jemu primo podrizenych zaméstnancu a dohledu nad
hospodarnym naklddénim s majetkem statni organizace. Obvodni soud pro Prahu 1 déle na rozdil od
soudu druhého stupné shledal, Ze obvinénému nasledek jeho jednani nebyl lhostejny, nebot vyvinul
urcity minimalni zdjem o zpusob hospodareni se svérenymi finan¢nimi prostredky, pokud se
podrizenych dotazoval na korektnost schvalovanych nakupt, které odsouhlasil poté, co byl ujistén, ze
»vse je v poradku”. Podle vyjadreni soudu prvniho stupné obvinény obéma asistentkdm prehnané a
nekriticky davéroval, priCemz tento svij postoj nekorigoval ani v prosinci 2018 po rozhovoru se
svedkem V. J. Skutkovy podklad pro posouzeni mj. i subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku, jak byl zjiStén v hlavnim liceni, tedy vyhodnotil Obvodni soud pro Prahu 1
jako védomou hrubou nedbalost. Celkem srozumitelné a v podstaté presveédcivé soud téz vysvétlil,
pro¢ za daného skutkového stavu odmitl ndzor obzaloby o zavinéni v imyslu neprimém. Pokud jde o
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pokracovani v posuzovaném precinu, obzaloba, ktera vychazela z umyslného zavinéni obvinéného, se
k této otazce vibec nevyjadrila a Zadnou, ani strué¢nou zminku ji nevénoval ani soud prvniho stupné.
Jak lze dovodit z odvolani obvinéného, ten vychazel z presvédceni, ze skutek vykazuje prvky
pokracovani podle § 116 tr. zakoniku, nebot uplatnil namitky o jeho vylouceni u nedbalostnich
trestnych ¢inl. Prestoze se tedy soud prvniho stupné ve svém rozsudku nijak nezminil o svém nazoru
na povahu spachané trestné cinnosti obvinéného, 1ze dovodit, Ze neuvazoval o pokracovani v precinu
podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku, nebot nékteré z zalovanych jednani nezahrnul do svého vyroku o
viné a tzv. je vypustil. Stalo se tak predevsim ve vztahu k dokladiim, jez mély byt podepsany ¢i
alespon parafovany v dobé, kdy obvinény ¢erpal radnou dovolenou (srov. odivodnéni rozsudku str.
67 a 68). Z tohoto procesniho postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 je tudiz zrejmé, ze jim zjisStény
skutek posoudil jako tzv. souvislé jednani sestavajici z jednotlivych segmenti obsahujicich
podepisovéani formularl, resp. pokladnich dokladl o fakticky neuskute¢nénych vydajich z rozpoctu
poskozené statni organizace po celou zalovanou dobu, tedy vice jak pll roku, a nikoli jako jednotlivé
dil¢i utoky pokracujiciho precinu. Paklize by tomu tak bylo, neprichdzelo by ohledné neprokazanych
casti zalovaného jednani jejich pouhé ,vypusténi” z vyroku o viné, ale vzhledem k samostatné povaze
dil¢ich utoku pokracovani v trestném ¢inu z hlediska procesni pravni Gpravy po novele trestniho
radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2002 by nutné muselo dojit ke
zprosténi obvinéného obzaloby ohledné téchto dil¢ich utoku predstavujicich samostatné skutky ve
smyslu § 12 odst. 12 tr. r., byt z pohledu hmotnépravniho predstavuje celé protipravni jednani
popsané ve vyroku o viné, predtim v obzalobé, jediny skutek, jak bude podrobnéji vysvétleno v
nasledujici ¢asti tohoto dovolaciho rozhodnuti.

22. Jak Nejvyssi soud uvedl vysSe, z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze Méstsky soud v
Praze hodnotil vlastnim zpusobem dukazy provedené v hlavnim liceni soudem prvniho stupné a
vyvodil z nich odliSny zavér, podle néhoz obvinény zjevné pochyboval (byt soud konstatoval, ze az od
prosince 2018!) o zakonnosti vydaji na obCerstveni a reprezentaci statni organizace, tudiz ze si
musel byt védom prinejmensim nekalého jednani obou podrizenych asistentek. Takovy vysledek vSak
za soucCasného stavu dukazniho rizeni, v némz toto zjisténi nepotvrdil jediny svédek (ba naopak) a
také mu nenasvédcCuje jakykoli listinny dukaz, nemohl v dovolacim rizeni obstat. Navic zména pravni
kvalifikace soudem prvniho stupné zjiSténého skutku byla po jeho kompletnim prevzeti Méstskym
soudem v Praze uCinéna nespravnym procesnim postupem ve verejném zasedani. Kromé toho
jakémukoli obeznameni obvinéného s vylakdvanim penéznich prostredki ze statni organizace
odporuje také vysledek trestniho rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T
107/2022, v némz obvodni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2022 podle § 206b a § 314r odst. 4 tr. I.
schvalil dohodu o viné a trestu, v némz byly ptivodné spoluobvinéné L. S. a M. S. shledany vinnymi
zloCinem podvodu a osobou, jiz obé dnes jiz odsouzené klamaly o skutecném vynaloZeni finan¢nich
prostredku z majetku poskozené stétni organizace, byl pravé obvinény L. E., Castecné také obéma
odsouzenym dalsi nadrizeny zaméstnanec poskozené, reditel financniho odboru P. T. Proto je nutné
priznat opodstatnéni dovolacim vyhradéam, podle nichz o trestném jednani puvodné spoluobvinénych
nemohl védét, kdyz byl o téze okolnosti uveden v omyl. Prestoze nelze absolutné vylouc¢it moznost
oklamané osoby spachat za urcitych skutkovych okolnosti imyslny trestny ¢in souvisejici s podvodem
vucCi ni, v posuzovaném pripadé Nejvyssi soud neshledal naplnénymi vSechny nezbytné podminky, jez
by takové Uvaze nasvédcovaly. Ke kasacnimu rozhodnuti vedly Nejvyssi soud téz nedostatky v
procesnim postupu Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho, ktery v tomto sméru
nerespektoval rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak samoziejmé i Nejvy$$iho soudu.

23. Z obsahu vyroku i oduvodnéni napadeného rozsudku soudu druhého stupné totiz vyplyva, byt
nikoli zcela zretelné, Ze tento soud provedl zmény urcitych skutkovych zavért ucinénych soudem
prvniho stupné, aniz by postupoval v souladu s vykladem soudni praxe, tykajici se urcitého posileni
apelacniho principu pri rozhodovani o rddném opravném prostiredku v trestnim rizeni. V této
souvislosti 1ze zejména pripomenout, Ze odchylit se od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné



muze odvolaci soud jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni a) provedl znovu nékteré pro skutkové
zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liCeni, nebo b) provedl dukazy, které nebyly
provedeny v hlavnim liceni (§ 259 odst. 3 véta druha tr. r.). Jiz zminéna legislativni zména trestniho
radu s Gcinnosti od 1. 1. 2002 tedy rovnéz uvedenym zpusobem vymezila zasady vedouci ke zrychleni
soudniho rizeni, aby soud druhého stupné, pokud dospéje k odliSnym skutkovym, resp. pravnim
zavérum nez jaké vyslovil soud prvniho stupné, mohl sam rozhodnout o podané obzalobé. Nové
meritorni rozhodnuti v odvolacim rizeni v téze véci lze kromé jiného zdsadné ucinit poté, co soud
druhého stupné zopakuje dukazy provedené v hlavnim liceni, pripadné sam opatfi nové, i vyhovi
navrhu procesnich stran a tyto dukazy provede, samoziejmé pri zachovani vSech zasad spravedlivého
procesu véetné obhajovacich prav. Z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjiSténi odvolaci soud
tak muze prihlizet jen k dukazum, které byly provedeny ve verejném zasedani pred odvolacim
soudem; tyto dliikazy hodnoti v nadvaznosti a v souhrnu s jiz provedenymi diukazy soudem prvniho
stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim téchto dikazl soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch, které sam ve verejném zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7 tr. I'.), pricemz
véazanost vyhodnocenim dikazt soudem prvniho stupné podle § 263 odst. 7 tr. I. se projevi jen v
souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych zjisténi odvolacim soudem a vztahuje se na
omezeny okruh pripadi, v nichz odvolaci soud rozhoduje ve véci rozsudkem (srov. rozhodnuti ¢.
53/2022 Sb. rozh. tr.). Jak opakované zdlraznil k této problematice Ustavni soud, odvolaci soud
nemuze zavazné hodnotit dukazy, které sam neprovede a nemize si ani na soudech niz$ich stupnu
jiné konkrétni hodnoceni dukazu vynucovat. Nahrazovani hodnoceni dikazu, které provedl pouze
soud prvniho stupné, predstavuje prosazovani svého vlastniho zplisobu hodnoceni skrze zdkonem
danou zé&vaznost ndzoru vys$siho soudu navzdory procesnim zasadam Ustnosti a primosti trestniho
rizeni, ¢imz budou porusena zakladni prava obvinéného na spravedlivy proces a na dodrzovani zasad
trestniho fizeni ve smyslu ¢l. 36 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. I. US 794/16, ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1327/19, usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. III. US 623/16, a priméfené nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, bod 57.). Pokud tedy odvolaci soud povazuje rozsah
dokazovani pred soudem prvniho stupné za Uplny, ale provedené dikazy hodnoti odli$né od soudu
prvniho stupné, nemize zdsadné zrusit prezkoumavany rozsudek a sam zménit rozhodnuti ve véci
samé, aniz by dukazy stézejni pro zménu vysledku rizeni neprovedl v ramci verejného zasedani.
Jestlize se napriklad odvolaci soud neztotozni s hodnocenim vypovédi urcitého svédka a se zavérem
ucinénym z jejiho obsahu, mél by sdm takového svédka vyslechnout, aby si tim vytvoril dostate¢ny
podklad pro odchylné hodnoceni takového diukazniho prostredku, ktery se promitne do zmény
skutkovych zavérd, které z ného vyplyvaji (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. IL.
US 445/06). Uvedenymi pravidly se vsak Méstsky soud v Praze v posuzované véci neridil, naopak v
rozporu se zasadami dikazniho rizeni podle § 2 odst. 11 tr. . (zdsada primosti) a podle § 2 odst. 12
tr. I. (zdsada bezprostrednosti) vyhodnotil dukazy provedené pred soudem prvniho stupné ¢aste¢né
odli$né a pomérné zasadnim zpusobem zhorsil postaveni obvinéného, pokud namisto nedbalostni
formy zavinéni mu pricetl jednani v neprimém umyslu. To vSe nasledné vedlo k vysloveni viny

Vevs

2 pism. b) tr. zakoniku, byt stejnou pravni kvalifikaci ohledné obvinéného obsahovala jiz obzaloba.
¢) K ndmitkam proti hrubé nedbalosti

24. V dalsich castech svého dovolani obvinény zpochybnil nejen zavéry tykajici se zavinéni, které
ucinil Méstsky soud v Praze, ale také ty, k nimz dospél soud prvniho stupné. Obvinény poukézal na
okolnost, Ze svymi podrizenymi byl on sdm podveden, coz podle jeho presvédceni vylucuje moznost
umyslného jednani, a to i ve formé umyslu neprimého. Soucasné se vsak obvinény ohradil i proti
naplnéni znaku zavinéni ve formé hrubé nedbalosti ve smyslu podle § 16 odst. 2 tr. zakoniku, nebot
pri plnéni jednoho z jemu svérenych ukoll nejednal se zrejmou bezohlednosti. Ve vztahu k posouzeni
otazky tykajici se naplnéni pojmu ,hrubé nedbalosti“, posoudil Nejvyssi soud ndmitky obvinéného
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jako zjevné neopodstatnéné.

25. Nejvyssi soud se jiz priklonil k vyhradam obvinéného, jimiz brojil proti spdchani posuzovaného
precinu v neprimém Umyslu, a to i vzhledem k podvodnému jednéani vySe jmenovanych zaméstnankyn
poskozené, jak je strucné vyjadreno pod bodem 22. tohoto usneseni. Co se tyka zavinéni z nedbalosti,
je treba zdlraznit, ze stejnd namitka je ve vztahu k tomuto znaku skutkové podstaty § 221 tr.
zdkoniku nepripadna a irelevantni. Soud prvniho stupné se ve svych tvahéach zcela spravné zaméril
na obsah pracovni naplné obvinéného podlozené mnoha listinnymi dikazy, ktera zahrnovala kromeé
dalsiho i povinnost kontrolovat praci zaméstnanct Utvaru, v némz vykonaval vedouci funkci, zajisténi
efektivni a ekonomické spravy a vyuzivani svérenych financ¢nich zdroju, jejichZ vynakladani na ucely
obstarani obcCerstveni a reprezentaci bylo limitovano urcitou finan¢ni ¢astkou za kalendarni obdobi
jednoho mésice, resp. jednoho roku. Soucasné byl obvinény zavazan hospodarit se svérenym
majetkem ucelné a hospodarné. Ohledné plnéni svych pracovnich povinnosti vyplyvajicich z jim
zastavané vedouci funkce obvinény nepochybné nebyl uvadén v omyl. Bez ohledu na jistou pracovni
zkuSenost podrizenych nabytou za del$i dobu pusobeni u téhoz zaméstnavatele (zejména L. S.),
kterou pravé obvinény v pristupu k ¢innosti obou asistentek respektoval, nezbavovala jej zaroven
zavazku plnit jemu ulozené povinnosti kontroly a sledovani realnosti ¢i divodnosti vynakladani
pomérné znaénych financ¢nich ¢astek za del$i Casové obdobi. Na samotné naplhovéani ukolu
svérenych obvinénému pri péc¢i o majetek poskozené a pri jeho spravé proto nemohlo mit zasadni vliv
spachani protipravniho jednéni obéma podrizenymi zaméstnankynémi. Nejvyssi soud se ztotoznil i s
pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze obvinény porusil dilezitou povinnost obezretné
hospodarit s cizim majetkem, kterd mu byla ulozena zakonem. Ackoli dovolatel naplnéni znaku
“poruseni dulezité povinnosti“ nenapadal, Nejvy$si soud pro uplnost stru¢né pripomene jeho
podstatu. Za dlezitou je tfeba povazovat povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na charakter a
vyznam povinnosti zpravidla spojeno s nebezpeé¢im vzniku znaénych skod na cizim majetku (srov.
rozhodnuti ¢. 14/2009-1. Sb. rozh. tr.). Mohlo by jit i o povinnost smérujici primo k tomu, aby se
predchazelo vzniku Skody na cizim majetku [napt. povinnost zabezpecit ochranu majetku pred jeho
poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim, povinnost obezretné nakladat se svérenym majetkem,
povinnost uéinit véas vhodna opatteni ke zhodnoceni majetku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 2835)]. Muze jit i o povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku jeho zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1510/2006, uverejnéné pod T 1006 v
sesité 37 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck)
a neni ani vylouceno, aby byla takova povinnost soucasti SirSiho okruhu povinnosti spojenych s
hospodarenim ¢i nakladénim s cizim majetkem (srov. rozhodnuti ¢. 2/2014-1. Sb. rozh. tr.).

26. Obvinény se vsak v dovolani ohradil proti naplnéni znaku subjektivni stranky skutkové podstaty
podle § 221 tr. zdkoniku, kterd je nedbalostni alternativou imyslného trestného ¢inu podle § 220 tr.
zakoniku a vyzaduje vyssi intenzitu nedbalostniho zavinéni, jez odpovida , hrubé nedbalosti“. Obecné
lze pripomenout, Ze trestny ¢in je spachan z nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize
pachatel a) védél, ze muze zpuisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o
tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Nedbalost je méné zavazna
forma zavinéni nez imysl, nebot u nedbalosti je vnitrni vztah pachatele k pachanému trestnému
¢inu, a zvlasté ke zpusobenému nésledku, vzdalenéjsi nez u Gmyslu, proto je také s nedbalosti
spojena nizsi mira zavinéni. Trestni zakonik rozliSuje védomou a nevédomou nedbalost, jez vymezuje
pomoci slozky védéni (intelektudlni), kterd je dana u védomé nedbalosti, a naopak schazi u
nevédomé nedbalosti. Obéma forméam je spole¢né, ze u nich chybi volni slozka. Jde-li totiz o
nedbalost, at uz védomou ¢i nevédomou, u pachatele neni vile spachat trestny Cin, byt jeho jednani
samo o sobé je i v tomto pripadé aktem vile, ovSem vule smérujici k cili nezdvadnému z hlediska
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trestniho préva. Tim se nedbalost odliSuje od umyslu, u néhoz je tato vule vzdy pritomna, i kdyz v
ruzné mire. Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost nebo jednani nezavinéné, a tim i
beztrestné, je zachovani ¢i nezachovani potrebné miry opatrnosti. Urc¢eni potrebné miry opatrnosti v
jednani konkrétni osoby se odviji od jeji povinnosti, moznosti a schopnosti predvidat zpisobeni
daného trestnépravné relevantniho nasledku. Povinnost této predvidavosti predstavuje objektivni
hledisko pro urceni pozadované miry opatrnosti, zatimco moznost a schopnost této predvidavosti u
konkrétni osoby subjektivni prvek procesu posuzovani této skutecnosti (srov. DRASTIK, A.; FREMR,
R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 114 az 117). Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen
pro vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni védomé nedbalosti, protoze primérenost
davodi, na néz pachatel spoléhal, Ze nezpusobi poruSeni nebo ohrozeni zdjmu, je tfeba posuzovat
podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjSim okolnostem konkrétniho pripadu.
Zé&konna definice hrubé nedbalosti v § 16 odst. 2 tr. zdkoniku pak vaze intenzitu nedbalosti pravé na
postoj pachatele k pozadavku ndalezité opatrnosti, nebot pouziva formulaci, Zze ,pristup pachatele k
pozadavku ndlezité opatrnosti svédc¢i o zrejmé bezohlednosti pachatele k zdjmim chrénénym
trestnim zakonem®. Je tudiz zduraznén pristup pachatele a pri hodnoceni povahy tohoto pristupu se
musi zvazovat obé hlediska, jak subjektivni, tak objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude jisté
subjektivni hledisko prevazovat. Podle ndzorl soudni praxe vSak nelze zejména v nékterych
specifickych pripadech odhlizet ani od objektivnich okolnosti pripadu, zejména od toho, jakou
¢innost pachatel vykonaval, s jak nebezpecnou véci pritom zachazel a jak zavazny nasledek mohl
zpusobit (srov. rozhodnuti ¢. 15/2021-1. Sb. rozh. tr.). K posouzeni zrejmé bezohlednosti pachatele
nutno pristoupit z hlediska zkusenosti pachatele i ostatnich okolnosti pripadu. Vzdy je tifeba zvazovat
na jedné strané povinnosti ulozené pachateli zvlaStnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy nebo
uznavanymi pravidly pripadné vyplyvajicimi z obecné uznavanych zésad rozumného ¢lovéka, na
druhé strané vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné
i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.), a jednak okolnosti konkrétniho
pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. V pripadé posuzovani pristupu
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti bude obzvlasté treba vyjit z toho, s jakym usilim pachatel
pristoupil k tomu, aby pozadavek nalezité opatrnosti splnil, a jaké byly davody, Ze se tak nestalo, zda
a jak byl na riziko upozornén, dale jak vyznamny byl zdjem chranény trestnim zdkonikem a jak
vyznamné bylo postaveni pachatele pro ochranu takového zajmu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 377 az 379). Zavér o hrubé nedbalosti
neni vyloucen ani v pripadech, v nichz pachatel pouze vazné zanedba vykon kontroly ve vztahu ke
svym podrizenym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 756/2016). O
hrubé poruSeni nélezité obezretnosti vlii¢i spravovanému majetku pujde rovnéz za situace, v niz
pachatel dava opakované pokyn k majetkové dispozici, ackoli riziko ztraty pro spravovany majetek
znda a nevyuziva veskeré dostupné pravni prostredky k tomu, aby moznost jeho ztraty ¢i poskozeni a
znehodnoceni ovéril, popripadé ji neuskutecnil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 1596/2014). Kritériem védomé i nevédomé nedbalosti je tedy zachovani urcité miry
opatrnosti pachatelem, jiz pravni teorie i soudni praxe zpravidla charakterizuji jako potfebnou miru
opatrnosti. Ta je potom dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zadkonem, nebot jediné spojeni obou
téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zdsadé
odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu (srov. rozhodnuti ¢. 5/2013 Sh. rozh. tr.).

27. Uvedenymi zasadami urcujicimi povahu nedbalostniho zavinéni se soud prvniho stupné na str. 70
a 71 odGvodnéni svého rozsudku dostatecné peclivé zabyval, a to jak subjektivnim, tak i objektivnim
hlediskem zachovani naleZité, resp. potrebné miry opatrnosti obvinéného L. E., pri schvalovani
konkrétnich vydaji na reprezentaci poskozené statni organizace. Nejvy$si soud se s jeho uvahami
zcela ztotoznil, povazuje je za logické a navazujici na vysledky provedeného dokazovani, tudiz na né
lze pro stru¢nost odkazat. Pri shrnuti zdsadnich okolnosti rozhodnych pro urceni zavinéni
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obvinéného v posuzované trestni véci je mozné shrnout, Ze obvinény sam byl zkusenym vrcholovym
manazerem s pravnickym vzdélanim, ktery sice na pozici reditele Kancelare generalniho reditele S.
Z. nastoupil teprve na jare roku 2018, pricemz kratce nato (od cervence 2018) je mu vytykan
nedostateény dohled nad podrizenymi, avSak na pozici vedouciho zaméstnance nebyl novackem,
nebot predtim pusobil 11 let jako reditel H. z. s. (srov. vypovéd obvinéného, ¢. 1. 2588 verte tr.
spisu). Obvinény od pocatku zalozil svou obhajobu ve zna¢né mire na duvére ve své podrizené, avSak
na druhou stranu sam pripustil, Ze ani jednu z nich do té doby neznal. Lze tak usoudit, ze jeho
spoléhdni na znalost, zkuSenost, a predevsim spolehlivost obou zaméstnankyn tak mohla pramenit
pouze z objektivnich okolnosti, které vSak nebyly podlozeny urovni a dostateCnym ovérenim této
»dobré povésti” obou na zakladé vlastni spoluprace obvinéného s témito podrizenymi. Jiz proto
nebyla na misté takovato az bezmezna duvéra v zodpovédny vykon pracovnich povinnosti obou
asistentek, byt by disponovaly sebelepsim doporucenim. Obvinény v podstaté zcela rezignoval na
vykon dohledu nad jejich pracovni ¢innosti, pricemz jim vzneseny pouhy dotaz na nezavadnost
vydaju skutecné nelze povazovat za efektivni nastroj kontroly. Divody, pro néz se obvinény spoléhal
na tvrzeni svych podrizenych o rddném vynakladani financ¢nich prostredku na reprezentaci a chod
jemu svéreného utvaru, Ize oznacit za jednoznacné neprimérené, nikoli vSak nahodilé, aby bylo
mozno prisvédc¢it nazoru statni zastupkyné v odvolani, podle niZz obvinény spoléhal na ,Stastnou
nahodu”. Svou divérivost v podrizené, zejména L. S., totiz obvinény odvozoval z jeji dlouholeté
spoluprace s tehdejsSim nové nastoupivsim generalnim reditelem poskozené J. S., byvalym
naméstkem poskozené, u néhoz jmenovana jiz zastavala pozici asistentky, rovnéz spolupracovala s
M. S. a obé znaly zplisob fungovani poskozené statni organizace. V podstaté stejnou diivéru poZivaly
jmenované také u dal$ich zaméstnancu, kteri byli v hlavnim li¢eni vyslechnuti jako svédci (napr. P.
T.). Proto nelze pristup obvinéného k obéma podrizenym a urcitou miru spoléhani se na radny vykon
jejich ¢innosti povazovat za vibec ni¢im nepodlozené, tudiz ,ndhodné”. AvSak kromé naprosto
hospodéare, jak mu ukladdala ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, a prislusné interni predpisy uvedené v ivodu popisu
skutku ve vyroku o viné obou soudnich rozhodnuti. Pod pojmem péce radného hospodare si pritom
lze predstavovat takovou péci, s jakou by hospodar, ktery je vybaven potrebnymi znalostmi a
dovednostmi a chova se odpovédné a svédomité, pecoval o sviij vlastni majetek (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, uverejnéné pod T 964 v seSité 33
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).
Tomu vSak zjevné pristup obvinéného neodpovidal, nebot v podstaté nevnimal jaké polozky, v jakém
financnim ramci podepisuje, neuvazoval nad tim, zda jim odsouhlasené vydaje byly ¢i budou
skutecné vyuzity ve prospéch poskozené a zda jejich vySe odpovida alespon priblizné planovanym
vydajum na dany ucel v daném obdobi. Pomérné dlouhou dobu zustal v této otazce naprosto necinny,
neprojevil vazny zajem, natoz aby provedl alesponn namatkovou kontrolu, aby napriklad v jednom
kalendarnim mésici ,rozumné“ uvazoval, zda predlozené paragony zobrazuji polozky, které jsou
realné poskozenou vyuzitelné, ¢imz fakticky rezignoval na své povinnosti. Byt byl dovolatel sam
klamén svymi podrizenymi, které mu predkladaly faleSné ucetni doklady, nezbavovalo jej to
povinnosti provérit ndkupy asistentek a vyvinout za tim uc¢elem vice usili nez vznést vuci nim prosty
dotaz na spravnost a ucelnost vydaju. Ostatné za zhruba pul roku vznikla v dusledku zanedbani jeho
povinnosti $koda asi 1,6 mil. K¢, priCemz mési¢né Cinily neucelné vydaje prumérné 200 000 Kc.
Presto z okolnosti shora stru¢né vylozenych nebylo mozné vychazet u obvinéného z takového postoje,
ktery by znamenal, ze byt védél, ze zanedbani jeho kontrolni povinnosti mtze vést ke zptsobeni
skodlivého nésledku, resp. ucinku, ze by s jeho vznikem pocital (byl srozumeén). Naprosto spravné tak
soud prvniho stupné dovedl své hodnoceni zavinéni obvinéného k zavéru o tom, ze pres jeho védomi
o moznosti vzniku Skody bez primérenych duvodu spoléhal, ze k ni nedojde. Z objektivniho i
subjektivniho hlediska je tudiz zavér tohoto soudu o nesplnéni pozadavku ndlezité (potrebné) miry
opatrnosti spravny. V bodé 26. tohoto usneseni jsou zminéna hlediska urcujici pro naplnéni vyssiho
stupné nedbalosti (hrubd), jak vyzaduje skutkova podstata precinu podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku,
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pricemz v posuzované trestni véci obvinéného doslo k jejich naplnéni, jak rovnéz spravné dovodil
soud prvniho stupné a vylozil na str. 70. svého rozsudku. Mezi okolnosti potvrzujici slovy zakona
,bezohledny” pristup obvinéného k provérovani divodnosti, ucelnosti a rovnéz redlnosti vyuziti jim
schvalovanych vydaji z rozpoCtu poskozené, lze zaradit pravé bezmeznou divéru ve spolehlivost
obou podrizenych, ackoli $lo o delsi dobu narGstajici naklady na reprezentaci. Rovnéz nelze nezminit
oblast ¢innosti nékterych prodejct, u nichz méla byt nemald ¢ast zbozi nakupovéana (obchodni
spolecnosti distribuujici obleceni, kosmetiku, sportovni potreby apod.) a v neposledni radé vysi
konkrétnich Castek, k jejichz vyplaceni dal obvinény bez dal$iho sviij souhlas. Nelze totiz pochybovat
o tom, ze pri nélezité, byt napriklad namatkové kontrole jemu predkladanych doklada by obvinény
odhalil zadvadné, resp. protipravni nakladani se svérenym majetkem obéma podrizenymi a mohl tak
zabranit vzniku pomérné vysoké skody. V tomto ohledu tedy Nejvyssi soud nepovazuje dovolaci
vyhrady proti spachéani ¢inu v hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku za
neopodstatnéné.

d) K pokracovani v trestném c¢inu

28. Nejvyssi soud povazuje dale za vhodné se kratce vyjadrit k otdzce tykajici se moznosti spachani
pokracujiciho precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku. V
tomto usneseni Nejvyssiho soudu bylo pod bodem 20. jiz zminéno, ze jako pokracujici precin podle §
220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku posoudil jednani obvinéného Méstsky soud v Praze a v bodech 15.
a 16. odiivodnéni napadeného rozsudku prednesl své argumenty k této pravni kvalifikaci. Soud
pritom vychazel z vahy (ve strucnosti), ze obvinény byl ,,od pocatku veden jednotnym zamérem®*,
tedy ,smifenim se s moznym vznikem trestnépravné relevantniho nasledku”. Také obvinény jiz v
odvolani predikoval, Ze posuzovany precin mél byt spachan jako pokracujici, nebot uplatnil v tomto
smyslu namitku o vylouceni moznosti spachat pokracujici precin z nedbalosti. U¢inil tak presto, ze
Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém rozsudku zjevné nepocital s naplnénim znaku pokracovani ve
smyslu § 116 tr. zdkoniku u nedbalostni alternativy precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku a spravné vyhodnotil povahu trestné ¢innosti obvinéného jako souvislé jednani. Tento soud
vibec neuvazoval o tom, Ze by jednotlivd schvéleni konkrétnich vydaji predstavovala dil¢i utoky
(skutky) pokracujiciho precinu podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud se priklonil prave k
uvedenému pravnimu zavéru, ktery (byt nikoli vyslovné) zaujal soud prvniho stupné.

29. Podle § 116 tr. zdkoniku se pokraCovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu atoku. Dil¢im ttokem pokracujiciho trestného ¢inu je diléi jednani
obvinéného, zpravidla do urcité miry oddélené ¢asové i mistné (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad I.
§ 1 az 156. Komentar. I. dil. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 262; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 225/2011). Takové rozliSeni jednotlivych obvinénym poskytnutych
podpist na doklady ,Néakup za hotové” v posuzovaném pripadé nelze ucéinit. Obvinény svym
asistentkdm podepisoval Gc¢etni doklady prubézné v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti,
jednotliva pripojeni podpisu obvinénym nevykazovala mistné ani Casové rozliSujici okolnosti, jez by
sveédcily o samostatnych utocich. O tom, Ze Slo o rutinni soustavnou ¢innost ze strany obvinéného,
svédéi vypovédi piivodné spoluobvinénych M. S. a L. S. Obé shodné uvedly, Ze jednou aZ tfikrat
tydné dochéazely za dovolatelem s dokumenty vyzadujicimi jeho podpis, pricemz on sam fyzicky nikdy
nic nekontroloval (srov. ¢. 1. 2456 az 2459 tr. spisu). Je vhodné pripomenout, Zze v rozhodovaci
¢innosti soudu doznalo jistého posunu obvyklé ¢lenéni trestnych ¢inl na pokracujici, trvajici a
hromadné, a to v tom smyslu, ze v pripadé jediného souvislého jednani, které nelze rozdélit na
jednotlivé dil¢i utoky, nejde o pokracovani v trestném cinu. Byt i trestna cinnost byla pachéna po
delsi dobu, nejde ani o trvajici trestny ¢in, nebot charakter trestného ¢inu jako trvajictho musi
vyplyvat ze zdkonného vymezeni jeho skutkové podstaty (srov. rozhodnuti ¢. 57/2007, ¢. 6/2008, ¢.
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5/2009 Sb. rozh. tr.; DRASTIK, A. Rozhodnuti nepublikovand v tzv. zelené sbirce. Trestni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2021/1, str. 35). Napriklad byl-li trestny ¢in zvyhodnovani véritele
pachan po delsi dobu a ve vztahu k vétsimu poctu poskozenych a zvyhodnénych véritela za stavu, v
némz dluznik nebyl schopen plnit své splatné zavazky, a to souvislym jednanim, které nelze rozdélit
na jednotlivé dil¢i Gtoky, nejde o pokracovani v trestném cinu, byt vykazuje nékteré jiné znaky
pokracovani a pripadné i prvky trestného ¢inu hromadného. V takovém pripadé nelze za dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného véritele ani
uhrazeni urcité pohledavky zvyhodnéného véritele, protoze rozhodujici je az celkovy vysledek
spocivajici ve zvyhodnéni nékterych véritelt na ukor jinych, a to v souhrnu v$ech jejich pohledavek
(srov. rozhodnuti ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Posuzovanému pripadu obvinéného je skutkové asi
si pachatel prisvojil vice cizich jemu svérenych véci, a to v rdmci jednoho souvislého jednani
spachaného jedinym utokem, jednalo se tudiz o jeden ¢in s nékolikanasobnym predmeétem utoku, pri
némz je nasledkem soucet hodnot vSech svérenych véci, jez si pachatel privlastnil.

30. Nejvyssi soud tak prisvédcil soudu prvniho stupné, ktery v reSeném pocinani obvinéného
spatroval souvislost a soustavnost, jez neumoznovaly jeho rozclenéni na jednotlivé podpisy a
doklady, proto uzavrel, ze Slo o souvislé jednani, resp. o jediny skutek z hlediska trestniho prava
hmotného i procesniho. To se promitlo i do procesniho postupu soudu prvniho stupné, ktery z tzv.
skutkové véty nékteré Casti skutku ptivodné zahrnuté v obzalobé tzv. vypustil. Pokud se totiz ¢in
neskladd z jednotlivych dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 12 odst. 12 tr. 1.,
nelze o ¢asti jediného tohoto skutku rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 tr. I., takova Cast
zalovaného jednani se pak neuvede v popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, jen se z néj tzv.
vypusti (srov. rozhodnuti ¢. 43/2011-1. Sb. rozh. tr.). Pokradovani v trestném c¢inu je v
hmotnépravnim pojeti jedinym skutkem a jedinym trestnym c¢inem. Jinak je tomu ale v oblasti
trestniho prava procesniho. Novelou trestniho radu provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo s
ucinnosti od 1. 1. 2002 umoznéno oddélené projedndvani a rozhodovani o dil¢ich dtocich
pokracujiciho trestného ¢inu, ¢imz bylo zdsadné zasazeno do pojeti skutku u pokracujiciho trestného
¢inu. Po této zméné pravni Upravy je kazdy jednotlivy dil¢i utok z procesniho hlediska samostatnym
skutkem, ktery muze byt predmétem rizeni, a proto mize byt o ném vedeno samostatné trestni
rizeni, muze byt obzalovan samostatnou obzalobou a soud o ném muze rozhodnout samostatnym
rozsudkem. S ohledem na procesni pojeti pokracovani je v § 45 tr. zakoniku upraveno ukladéani
spoleéného trestu za pokracovani v trestném &inu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 1666). Soud vzdy musi rozhodnout o vSech dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného Cinu, a to treba i rozdilnymi vyroky (srov. rozhodnuti ¢. 60/2002 Sb. rozh.
tr.). Pokud tedy Méstsky soud v Praze spatroval v posuzovaném skutku pokracujici precin (imyslny),
lze mu navic vytknout, Ze v takové situaci mél spravné rozhodnout samostatnym (zprostujicim)
vyrokem o téch céastech obzaloby, které soud prvniho stupné nezahrnul do svého vyroku o viné
obvinéného. Vzhledem k duvodum kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym byla predevsim
vada napadeného rozsudku soudu druhého stupné spocivajici v posouzeni zavinéni obvinéného,
nejsou uvedené uvahy vyznamné pro podstatu dovolaciho rozhodnuti, nicméné Nejvyssi soud
povazoval za vhodné na né upozornit.

e) Posouzeni divodnosti odvolani statni zastupkyné

31. Nejvyssi soud po zruSeni napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze sam ve véci rozhodl o
podaném odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podle § 265m
odst. 1 tr. I. per analogiam, a to poté, co z pozice odvolaciho soudu podle § 254 odst. 1 az 3 tr. I.
prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroki napadeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1,
proti némuz odvolani smérovalo, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo. Protoze
soud prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . a na
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jeho podkladé byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nema dovolaci soud zadné pochybnosti, a
protoze provedené dukazy byly radné vyhodnoceny podle § 2 odst. 6 tr. I., Nejvy$si soud dospél k
zaveéru, zZe rizeni pred soudem prvniho stupné nevykazuje zadné vady ani logické nedostatky, jak jiz
bylo konstatovéano v predchdazejici Casti tohoto dovolaciho rozhodnuti. Zejména ve vztahu k
subjektivni strance jednani obvinéného, ktery se precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku i podle Nejvyssiho soudu dopustil z védomé nedbalosti, a to souvislym jednanim, které
nemohlo byt posouzeno jako pokracovani v trestné c¢innosti, neni soudu prvniho stupné v jeho
pravnich zavérech co vytknout. Statni zastupkyné se v odvolani dale dirazné ohradila proti vyroku o
trestu. Ackoli neméla vyhrady proti vysi denni sazby ve vysi 3 000 K¢, brojila proti soudem
stanovenému poc¢tu dennich sazeb (60), a navrhovala je alternativné navysit, a to bud na 90 v
pripadé nedbalostniho zavinéni, resp. na 150 dennich sazeb u imysIného zavinéni, pricemz soucasné
pozadovala vedle penézitého trestu ulozeni trestu zdkazu ¢innosti. Ani tyto namitky statni
zéstupkyné proti vyroku o trestu vSak Nejvyssi soud neshledal divodnymi.

32. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku soud stanovi pocet dennich sazeb s prihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, za ktery se uklada penézity trest, pricemz dvojnasobek poctu
dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody a ndhradnim trestem odnéti
svobody za trest domaciho vézeni presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Vysi
jedné denni sazby pak soud podle téhoz ustanoveni stanovi se zretelem k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele, pritom vychdazi zpravidla z ¢istého prijmu, ktery pachatel méd nebo by mohl mit
primeérné za jeden den. Obvodni soud pro Prahu 1 hlediska pro ukladani po¢tu dennich sazeb i pro
stanoveni vyse denni sazby penézitého trestu peclivé zvazoval, své uvahy strucné, ale presveédcivée
vyjadril na str. 72 odivodnéni svého rozsudku a Nejvyssi soud se s nimi ztotoznil. Soud pritom mél
na zreteli obecné zasady pro ukladani trestu vCetné polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti ve smyslu
§ 39, § 41 a § 42 tr. zdkoniku. Z hlediska ukladani konkrétniho druhu trestu neni tikolem soudu
hodnotit typovy vyznam chranéného zajmu (to ucinil jiz zdkonodérce stanovenim moznych druhl
trestl a jejich prislusné trestni sazby), nybrz zhodnotit konkrétni vyznam poskozeného nebo
ohrozeného zajmu pro spolec¢nost. Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan mohou byt nejruznéjsiho
druhu, musi vSak ovliviiovat povahu a zdvaznost trestného ¢inu a tykat se mista a ¢asu trestného
¢inu, raznych vlivt, jez pusobily na pachatele pri pachéni trestného ¢inu, dale prostredi, ve kterém
byl trestny ¢in spachén, nebo pravodnich okolnosti, za nichz k tomu do$lo. Rovnéz osoba
spolupachatele spoluurcuje povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, pricemz pozitivni nebo
negativni vyznam osoby pachatele pro hodnoceni povahy a zadvaznosti trestného ¢inu vyplyva z jeho
chovéni ve spolecnosti. Z hlediska miry zavinéni je treba predevsim hodnotit, které skutecnosti
zahrnuje zavinéni pachatele (srov. SAMAL, P. a kol. trestni zékonik. Komentaf. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2023, str. 809 az 813, 1196 az 1199). Se zretelem k uvedenym kritériim tak bylo vyznamné,
ze Skoda zpusobena poskozené statni organizaci byla nahrazena, a to zjevné jiz odsouzenymi
podrizenymi obvinéného, které jej, ale i dal$i zameéstnance statni organizace klamaly, nebot falSovaly
ucetni doklady potvrzujici jimi tvrzené vydaje. Byt nelze pomijet lehkovazny vykon kontrolni ¢innosti
obvinénym, je soucasné treba prihlédnout k tomu, Ze kontrolou hospodareni jednotlivych
organizacCnich utvarl i generalniho reditelstvi S. z. byl povéren mj. i cely samostatny odbor
ekonomiky a kontroly, jehoz pracovnik J. P. prvni nesrovnalosti vydaju Kancelare generalniho
feditele G. R. S. Z. sice zjistil v srpnu 2018, av$ak nikoho z odpovédnych zaméstnanct, obvinéného
nevyjimaje, na to neupozornil (srov. vypovéd tohoto svédka na €. 1. 2596 verte az 2599 tr. spisu). Lze
davodné pochybovat vibec o vhodném Skoleni vedoucich pracovnikii poskozené ohledné vykonu
kontroly vydaju na reprezentaci a obCerstveni, protoze i tehdejsi financ¢ni reditel P. T., pokud
odsouhlasoval nédkupy asistentce L. S., tak je fyzicky nekontroloval (srov. jeho vypovéd na ¢. 1. 2610
tr. spisu). Osoba obvinéného byla soudem spravné hodnocena pozitivné, az do zahajeni trestniho
stihani v tomto trestnim rizeni nebyl nikdy projednavan ani pro prestupek, rovnéz jeho nadrizeny,
generalni reditel J. S., se na adresu obvinéného, resp. k jeho dosavadnimu vykonu pracovnich
povinnosti ve statni organizaci, vyjadioval pochvalné. V podstaté Slo o exces na obvinénym nové



zastdvaném postu v poskozené statni organizaci. Vyrok soudu prvniho stupné o ulozeni
samostatného penézitého trestu ve vymére 60 dennich sazeb ve vysi 3 000 K¢, tj. v celkové vymeére
180 000 K¢, proto i Nejvyssi soud povazoval za odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu i osobnim a majetkovym pomérum pachatele. Souc¢asné uvedend hlediska davala
podklad pro ulozeni penézitého trestu ve smyslu § 68 odst. 3 tr. zakoniku, podle néhoz penézity trest
jako samostatny trest muze byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a osobé a pomérum pachatele neni tieba uloZeni jiného trestu. Nejvyssi soud se tedy
shoduje s nazorem soudu prvniho stupné, ze samostatny penézity trest ulozeny obvinénému je
dostate¢né ucinny, nebot ani jedno z uvedenych hledisek (tj. ani povaha a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, ani hodnoceni osoby a poméra pachatele) nevyzaduje ulozeni jiného druhu trestu (Ci
vice takovych trestll) vedle sebe. Vzhledem k tomu tedy Nejvyssi soud neshledal odvoléni statni
zéastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 duvodnym.

VI.
Zaverecne shrnuti

33. Ze vSech uvedenych davodu Nejvyssi soud po prezkoumdani napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 8 To 50/2023, i predchazejiciho rizeni z podnétu dovolani
obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. I. Castecné tento rozsudek zrusil, a to ve vyrocich pod body I. a
I1. Dale podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSené casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu.
Zaroven podle § 265m odst. 1 tr. r. per analogiam sam rozhodl ve véci a podle § 256 tr. I. zamitl
odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 6 T 48/2022, jako nedivodné, protoze shledal
zminény rozsudek zakonnym a spravnym.

34. S ohledem na souhlas nejvyssiho statniho zastupce i obvinéného mohl Nejvyssi soud podle § 265r
odst. 1 pism. c) tr. . rozhodnout timto zpusobem o dovolani obvinéného v neverejném zasedani,
proto tak ucinil.



