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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2024, sp. zn. 5 Tdo 274/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.274.2024.1

Cislo: 36/2024

Pravni véta:

I. Postaveni obvinéného ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. I., jenz je opravnén podat dovolani, ma i
osoba, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného, jejiz véc byla pro nepricetnost odloZena, a poté ji bylo

v Iizeni pred soudy niz$ich stupni ulozeno na navrh statniho zastupce ochranné lécCeni.

II. Duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. b) tr. f. vznikd u osoby, jejiz véc byla odloZena, az
okamzikem podéni navrhu statniho zastupce na ulozZeni zabezpecCovaci detence nebo ochranného
1éCeni (s vyjimkou ochranného léceni protialkoholniho) soudu.

III. V rizeni o ulozeni ochranného 1é¢eni na navrh statniho zdstupce osobé, jejiz véc byla odlozena, je
pouzitelny i protokol o vyslechu zadrzeného podezrelého podle § 76 odst. 3 tr. r., kterym spolu s
dal$imi dukazy muze byt prokazovano spachani Cinu jinak trestného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2024

Spisova znacka: 5 Tdo 274/2024

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Nutna obhajoba, Obvinény, Podezrely, Protokol

Predpisy: § 265d odst. 1 pism. c) tr. T.
§ 36 odst. 4 pism. b) tr. I
§ 76 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r*. odmitl dovoldni obvineného J. P. podané proti
usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 61 To 912/2023, jenz rozhodoval jako
soud stiznostni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt 3820/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu a dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 11. 2023, sp. zn. 43 Nt 3820/2023 (ddle jen



Lusneseni soudu prvniho stupné“), bylo J. P. (dale téz jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uloZeno podle
§ 99 odst. 1, 4 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve
zkratce jen ,tr. zakoniku“), ochranné 1éCeni psychiatrické ustavni formou.

2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal dovolatel stiznost, kterou podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I. jako nedivodnou zamitl Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 61
To 912/2023.

3. V uvedené véci bylo policejnim orgadnem, Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl.
m. Prahy, Sluzbou krimindlni policie a vySetrovani, 2. oddélenim Odboru extrémismu a terorismu
(dale jen ,policejni organ”), dne 17. 7. 2023 zahajeno a nasledné vedeno trestni rizeni ve véci
podezreni ze spachani trestného ¢inu Sireni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoz
se mél dopustit v dobé zahajeni tkonu trestniho rizeni neznamy pachatel tim, ze v uvedeny den 17.
7. 2023 ve 2:02 hod. mél z e-mailové schranky XY zaslat do e-mailové schranky Kancelare prezidenta
republiky posta@hrad.cz poplasnou zpravu ve znéni: ,Prezident ma v kancelari nastréenou na dalku
vybus$niny“, ktera byla zpusobild vyvolat bezdivodnou zachrannou praci integrovaného zachranného
systému. Jesté tyz den bylo zjisténo, Ze uvedena e-mailova schranka patri dovolateli, ktery ji také
obsluhuje, dovolatel byl ihned vypatran a v 18:35 hod. tyz den v XY ¢.p. XY u XY zadrzen. Policisté z
Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceska Lipa, Obvodniho oddéleni
policie Ceska Lipa jej nasledné jako podezielého po zadrZeni podle § 76 odst. 3 tr. f. vyslechli.
Dovolatel se k ¢inu hned pIné doznal a popsal svou motivaci i dalsi konkrétni podrobnosti. Policisté i
s ohledem na mistni znalost (v€déli o narizeném ochranném léceni ambulantnim ulozeném v jiné
trestni véci pro jiné protipravni jednani) a s ohledem na vyjadreni vyslychaného podezrelého pojali
podezreni, Ze nebyl v dobé ¢inu pricetny, o Cemz informovali dozadujici policejni orgén a dozorovou
statni zastupkyni. Nasledné byla pribrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
Dana Dufkova, k vypracovani znaleckého posudku, znalkyné jej psychiatricky vysetrila nasledujiciho
dne a doporucila jeho hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich, kam byl dne 18. 7. 2023
umistén. Ze znaleckého posudku pak vyplynulo, ze dovolatel byl v dobé Cinu nepriCetny, a proto
policejni organ (po opatreni dal$ich listinnych dukazu prokazujicich spachéni ¢inu dovolatelem a
jeho nebezpeénost) svym usnesenim ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. KRPA-243139-26/TC-2023-000042,
rozhodl podle § 159a odst. 1 tr. . o odloZeni véci a statni zastupkyni dal podnét k podani navrhu na
ulozeni ochranného 1é¢eni obvinénému, coz nasledné statni zastupkyné svym podanim z 24. 8. 2023
ucinila. Soud prvniho stupné pak ve véci naridil verejné zasedani, které za ucelem doplnéni
dokazovani odrocoval a v némz rozhodl shora popsanym zplisobem o ulozeni ochranného 1éc¢eni
ustavni formou (bod 1. shora), stiznost obvinéného byla pak zamitnuta stiznostnim soudem (viz shora
bod 2.).

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti shora uvedenému usneseni stiznostniho soudu podal J. P. prostrednictvim svého obhajce
dovoléni, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g), h), k) a m) tr. . Jejich
naplnéni spatroval zejména v tom, ze nemél v pocatecni fazi obhdjce, a¢ jej mél mit, ze rozhodna
skutkové zjisténi, kterad jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, byla ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dukazu nebo byla zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné diikazy, rozhodnuti spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, ze mu
bylo ulozeno ochranné opatteni, aniz by pro jeho ulozeni byly splnény podminky stanovené zdékonem
a konecné byla napadenym rozhodnutim zamitnuta blanketni stiznost dovolatele proti usneseni podle
§ 265 odst. 2 pism. e) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti stanovené
zdkonem. Stiznost dovolatele byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. pro nedivodnost, a to
v dobé, kdy méla pouze blanketni formu, pricemz dovolateli bylo vzhledem k postupu soudu a



neposkytnuti protokolu z verejného zasedani ze dne 6. 11. 2023 znemoznéno ji radné doplnit a radné
oduvodnit. Pokud by byl vyzvén k doplnéni blanketni stiznosti ve stanovené lhuté, a stiznost by
nebyla doplnéna, byla by podle § 253 odst. 3 tr. . odmitnuta. Postup stiznostniho soudu proto
povazoval za nezdkonny, nebot zcela opominul zabyvat se jejimi obsahovymi nalezitostmi a pripad
nijak blize neprezkoumaval.

5. Déle dovolatel rozporoval ve véci provedené dokazovani ohledné skutku kvalifikovaného podle §
357 odst. 2 tr. zdkoniku jako precinu $ireni poplasné zpravy. V odivodnéni rozhodnuti soud prvniho
stupné pouze odkazal na spisovy materidl, avSak nijak bliZze se jim nezabyval, coz nelze povazovat za
radné provedené dokazovani. Stejné tak stiznostni soud pouze konstatoval, ze k ¢inu doslo, ale nijak
bliZze se nezabyval tim, zda byly naplnény jeho znaky, predevsim timysl a zplsobilost poplasné zpravy
vyvolat vazné znepokojeni nebo bezduvodnou zéachranou praci integrovaného zachranného systému.
Samotnda zprava ve znéni: ,Prezident ma v kanceldri nastréenou na dalku vybusninu“, podle
dovolatele nedavala pri logickém a gramatickém posouzeni smysl. Namitl také poruseni principt
trestniho prava, zejména zdsad ultima ratio a z néj vyplyvajiciho pravidla in dubio pro reo. V tomto
sméru tedy mél za to, Ze ze strany soudu viibec nedoslo k prezkoumatelnému vyporadani se s
otdzkou, zda se skutek skutecné stal a zda v ném lze spatrovat trestny ¢in uvedeny v § 357 odst. 2 tr.
zakoniku, ¢i zda jej spachal dovolatel a za jakych pohnutek a dalSich okolnosti pripadu.

6. V dalsi ¢asti svého dovolani dovolatel zpochybnoval spravnost ulozeni ochranného 1é¢eni tstavni
formou podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku. Nebyla nalezité zdavodnéna zakladni podminka pro takovy
postup spocivajici v tom, ze se jedna o ¢in jinak trestny. Samotny odkaz na spisovy material nelze
podle dovolatele povazovat za posouzeni této otdzky a za dostatecné odivodnéni naplnéni podminky
spachani ¢inu jinak trestného. Stav nepricetnosti podle § 26 tr. zakoniku byl soudem posouzen na
zakladé znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Dany
Dufkové, ktery ale byl vytvoren na zédkladé zkoumdani dovolatele jiz ze dne 18. 7. 2023. Dovolatel
nesouhlasil se zavérem, ze jeho pobyt na svobodé je nebezpec¢ny. Soudy nizsich stupnu se nezabyvaly
moznosti zlepSeni duSevniho stavu dovolatele v obdobi po znaleckém zkouméni, kdyz byl
hospitalizovan na oddéleni v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich (déle jen jako ,PN Bohnice”).
Soudy niz$ich stupnu v ramci posouzeni dovolatelova dusevniho stavu odmitly moznost jeho zlep$eni
béhem hospitalizace v PN Bohnice s oduvodnénim, ze dovolatel byl propustén na zakladé rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a nikoliv na zakladé doporuceni lékare. Tento argument byl vSak zcela
nemistny, nebot soudy opomnély prihlédnout k propoustéci zpravé dovolatele z PN Bohnice, kde bylo
uvedeno, ze se jeho stav zlepsil. Stejné tak pri ambulantni kontrole u MUDr. Davida Hnidka, ktera
probéhla dne 31. 10. 2023, dovolatel uvedl, ze od predchozi kontroly ustoupily jeho sluchové
halucinace. Oba tyto dukazy svéd¢i o tom, ze ode dne, kdy byl zkoumén znalkyni MUDr. Danou
Dufkovou, doslo ke zméné jeho duSevniho stavu. Nelze proto povazovat znalecky posudek MUDr.
Dany Dufkové za vhodny pro posouzeni aktudlniho dusevniho stavu dovolatele. Z toho vyvodil, ze
podminky pro ulozeni ochranného léc¢eni podle § 99 tr. zékoniku byly soudy nizsich stupiti zkouméany
nedostatec¢né, nebyly podlozeny dikazy ani pripadnou argumentaci. Nebyly vyreSeny otazky, zda
vubec doslo ke spachani ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky § 357 tr. zékoniku a zda
pobyt dovolatele na svobodé je aktualné nebezpecny. Nadto ustavni forma ochranného 1éCeni je
podle néj prili$§ invazivni vi¢i nému, ale i ve vztahu k osobam v jeho okoli, nebyla zohlednéna
proporcionalita zadsahu k tomu, co se mélo stat. Témito otdzkami se vSak soudy nizSich stupnu ve
svych usnesenich vubec nezabyvaly a zduvodnily uziti Gstavni formy ochranného léceni
psychiatrického nedodrzovanim drive narizené ambulantni 1é¢by, zejména pak nedochdazeni za
lékarem MUDr. Davidem Hnidkem a neuzivanim predepsanych 1éku. V této spojitosti dovolatel
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 823/2017, podle kterého se
nespravné zvolena forma ochranného léceni radi mezi dovolaci duvody.

7. Od samého pocatku rizeni pak dovolatel poukazoval na to, Zze bezprostiedné po jeho zadrzeni byla
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provedena jeho osobni prohlidka, pti které Policie Ceské republiky zajistila rozbalenou krabic¢ku
1éku, které dovolatel uziva, z ¢ehoz musela objektivné zjistit a na zakladé vzajemné komunikace
védét, ze trpi dusevni poruchou. Proto mu mél byt neprodlené podle § 36 odst. 2 a 4 pism. b) tr. T.
ustanoven obhdjce, ktery mél byt pritomen od pocatku jeho vyslechu. Bylo tak podle néj poruseno
jeho pravo na obhajobu podle § 36 tr. . Zaroven z tohoto duvodu je protokol o jeho vyslechu ze dne
17. 7. 2023 nepouzitelnym a absolutné neucinnym dikazem, k némuz nemélo byt v tomto rizeni
prihlizeno. I pres jeho opakované navrhy nebyl proveden vyslech svédka, a to reditele Gtvaru pro
ochranu prezidenta Ceské republiky, ktery podepsal zpravu ze zdsahu integrovaného zdchranného
systému.

8. Ze vSech uvedenych divodu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni stiznostniho
soudu i usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a prikazal soudu prvniho stupné, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dale navrhl, aby byl odloZzen nebo prerusen
vykon ulozeného ochranného léceni.

9. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni nejvySsimu statnimu zastupci, ktery se k nému do
konani neverejného zasedani nevyjadril. Jeho vyjadreni bylo doruc¢eno Nejvyssimu soudu az po
konani neverejného zasedani, takze k nému nebylo prihlizeno.

II1.
Posouzeni pripustnosti dovolani

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani. Dospél pritom k zavéru, ze jsou
splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni, tedy Ze dovolani podala opravnéna
osoba, vCas a radné, ze dovolani ma zakonem pozadované nélezitosti a ze sméruje proti rozhodnuti,
které lze napadnout timto mimoradnym opravnym prostredkem.

11. Podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. I'. se
takovym rozhodnutim ve véci samé rozumi i rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek
(stiznost) proti usneseni podle § 265a odst. 2 pism. e) tr. ., tj. usneseni, jimz bylo uloZzeno ochranné
opatreni. V daném pripadé bylo dovolanim napadeno usneseni stiznostniho soudu, ktery zamitl
stiznost dovolatele proti usneseni, jimz mu soudem prvniho stupné bylo ulozeno ochranné léceni
psychiatrické tstavni formou (tedy jeden z druht ochrannych opatreni ve smyslu § 98 odst. 1 tr.
zakoniku).

12. Osobou opravnénou podat dovolani muze podle § 265d odst. 1 tr. I. byt obvinény nebo nejvyssi
statn{ zastupce, resp. v oznacenych vécech namisto néj prislusny organ Utadu evropského verejného
zalobce (coz vSak v daném pripadé neprichazelo v uvahu). Podle ndzoru NejvysSiho soudu
uplatnéného v této véci je mozno dovolatele oznacit za obvinéného, byt ve skute¢nosti v této véci
nikdy nebyl obvinén, nebylo totiZ proti nému ve smyslu § 32 tr. r. nikdy zahdjeno trestni stihani
(podle § 160 tr. I'., ani podle § 314b odst. 1 tr. I., resp. § 179b odst. 5 tr. I'.), naopak jeho trestni véc
byla z duvodu jeho nepricetnosti odlozena podle § 159a odst. 1 tr. f. OvSem néasledné mu k navrhu
statniho zastupce bylo v trestnim rizeni ulozeno zminéné ochranné opatreni. V takovém pripadeé je
treba uzit rozsirujiciho vykladu pojmu obvinény uvedeného v § 265d odst. 1 pism. c) tr. I., nebot jen
takovy rozsirujici vyklad pojmu obvinéného lze povazovat za tstavné konformni. Neni totiZ mozno
Cinit rozdily v pripustnosti podat dovolani osobou, proti niz se rizeni vede, jen v zavislosti na tom, v
jaké fazi rizeni se zjisti, Ze takové osoba nemuze byt uznéna vinnou trestnym ¢inem pro nepricetnost
v dobé ¢inu. Nemuze byt rozdilu, zda tomu tak bude az v hlavnim li¢eni a obvinény bude obzaloby
pro nepricetnost zprostén, nebo bude trestni stihani zahajeno, aby bylo posléze v pripravném rizeni
¢i po predbézném projednani obzaloby zastaveno, aby bylo poté v obou pripadech rozhodnuto o
uloZeni ochranného 1é¢eni, anebo zda tomu tak bude poté, co byla véc odloZena a poté bylo ulozeno



ochranné léceni. Ve vSech téchto pripadech je treba pripustit moznost brojit proti pravomocnému
rozhodnuti soudu druhého stupné ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) nebo h) tr. r. dovolanim. Ostatné
pri formalnim doslovném vykladu by osoba, jiz bylo ulozeno ochranné l1éc¢eni, nebyla obvinénym v
rizeni o ulozeni ochranného 1éCeni ani v pripadé, ze by takové rizeni navazovalo na rizeni ve véci
samé, v némz doslo k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) nebo § 188 odst. 1 pism.
c) tr. ., protoZe ani tehdy by nebyl obvinénym, tj. osobou trestné stihanou. Lze pritom odkazat na
obdobnou argumentaci, jaka byla uzita v rozhodnuti ¢. 57/2021-1. Sbh. rozh. tr., podle néjz se za
obvinéného ve smyslu uvedeného ustanoveni rozumi i tzv. byvaly obvinény, ktery byl obzaloby
zproStén nebo bylo jeho trestni stihani zastaveno a kterému posléze bylo uloZeno ochranné opatreni
zabrani véci. K tomu lze v této véci doplnit, ze ani v pripadé, ze trestni stihdni nebylo viibec
zahdjeno, véc byla v provérovani odlozena, aby pak v navaznosti na to bylo k ndvrhu statniho
zéstupce uloZeno ochranné opatreni ve formé ochranného 1éceni, totiz neni divod posuzovat okruh
osob opravnénych podat dovoléni jinak. Pro odliSny postup nemuze byt divodem jen to, Ze proti
dovolateli nebylo trestni stihani viibec zahdjeno (protoze zji$téni o jeho nepricetnosti bylo u¢inéno jiz
v ramci provérovani). Proto musi byt zvolen také i pro tyto pripady extenzivni vyklad pojmu
obvinéného pro ucely stanoveni okruhu osob opravnénych podat dovolani. Ostatné obvinénym se pro
tyto ucCely rozumi i osoba, kterd byla pravomocné zprosténa obzaloby, jejiz trestni stihani bylo
zastaveno, jakoz i odsouzeny. Jinymi slovy pojem obvinéného v § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. I. nelze
vykladat uzce ve smyslu § 32 tr. I. jako osobu, proti niz bylo zahajeno a doposud je vedeno trestni
stihani.

13. Jinak dovoléani bylo podano vcas ve lhuté dvou mésicu od doruceni rozhodnuti soudu druhého
stupné (§ 265e odst. 1 tr. I.), a to v tomto pripadé dokonce primo u Nejvyssiho soudu ve smyslu §
265e odst. 3 tr. . Dovolani ma téz povinné obsahové ndlezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I.

14. S ohledem na vyse uvedené se tak Nejvyssi soud mohl zabyvat otdzkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim duvodum (viz dale).

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z
jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych davodu v § 265b odst. 1 pism. a) az m)
tr. I., resp. v § 265b odst. 2 tr. . Podéani dovoléni z jiného divodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby
zadkonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele takovému
duvodu také svym obsahem odpovidaly.

16. Dovolatel (obvinény) uplatnil dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c¢), g), h), k) a m) tr.

r.

17. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. je dan v pripadech, ve kterych obvinény nemél
v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél. Jde tedy o poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v § 36
tr.r. a § 36a tr. I.

18. Obecné lze konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci davod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/19672/

stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnu, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy nizSich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci duvod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
nizSich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného préava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany duvod tudiz
nemize byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z
nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.
Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k ndpravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

19. V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také relativné nové formulovany
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery byl do trestniho fddu doplnén jeho
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb. s uginnosti od 1. 1. 2022. Slo o reakci na rozvinutou
judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo
soustavu obecnych soudu a Ze je tudiz téZ povolan k ochrané zédkladnich prav a svobod, takze
nemuze ponechat bez povSimnuti zdsah do téchto prav v rdmci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku
ze shora rozvedeného pristupu zaloZeného na tom, ze Nejvyssi soud zdsadné neprezkoumava proces
dokazovani a na jeho zadkladé ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv.
extrémniho nesouladu mezi uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dukazi, z
nichz jsou skutkova zjiSténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.]. Jde predevsSim o pripady
tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro
naplnéni znakl trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného provedeného
dikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot
skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s
obsahem provedenych dukazui nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné
neucinnych) dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné
dikazy (pripad diikazt opomenutych), coz lze hodnotit jako poruseni zakladnich zasad ovladajicich
trestni rizeni, jako jsou zasada volného hodnoceni dukazil, zasada vyhledavaci a presumpce neviny.
Takové existence tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliovat dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . a oduvodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak
(obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po
uvedeném doplnéni trestniho radu o nové formulovany dovolaci duvod. Tento extrémni nesoulad ale
neni zalozZen jen tim, ze z ruznych verzi skutkového déje se soudy niz$ich stupna priklonily k verzi
uvedené v obZalobé, pokud sviij postup presvédéivé zdivodnily (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni nedostatkd skutkovych zjiténi, ktera nelze oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada duvod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i
Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14.

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o uloZeni
ochranného opatreni, aniz by byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni.

21. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takoveé
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az
1) tr. . Tento divod dovolani méa dvé alternativy uplatnéni. Podstata dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. I'. je tedy v tom, zZe soud druhého stupné mél v rizeni o odvolani prezkoumat
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urcité rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, ale misto toho, aniz
byly splnény procesni podminky pro takovy postup, odmitl nebo zamitl raddny opravny prostredek.
Druhou alternativou, kterou uplatnil obvinény, je tvrzeni, Ze odvolateli sice nebylo odepreno pravo
na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud - a¢ v rddném opravném rizeni vécné
prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné - zamitl radny opravny prostredek a
neodstranil tak vadu vytykanou jiz v radném opravném prostiedku zakladajici néktery z dovolacich
davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. 1.

22. Nejvyssi soud rovnéz pripomind, Ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvrétit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi néalezitym a dostatecnym
zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

b) K uplatnénym namitkdm dovolatele

23. Nejprve je treba uvést, ze dovolatel uplatnil fadu namitek, z nichz jen nékteré odpovidaly
uplatnénym dovolacim divodim, av$ak byly shledany zjevné neopodstatnénymi. Rada namitek viak
uplatnénym ani jinym dovolacim divodim neodpovidala, v fadé pripadu pak dovolatel vychéazel ze
zcela mylné interpretace zdkonu a judikatury.

24. Dovolaci namitky obvinéného navic z velké casti predstavuji jeho dosavadni obhajobu, kterou
uplatnoval jak v rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery na ni reagoval, stejné tak na ni reagoval i
soud stiznostni, byt dovolatel svou stiznost podrobné neoduvodnil. Na pasaze rozhodnuti soudu
nizsich stupnua tak mize Nejvys$si soud plné odkézat, protoze je povazuje (az na nize uvedené
vyjimKy) za veskrze spravné, proto také jeho rozhodnuti maze byt relativné stru¢né - viz k tomu
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2766/15, publikovany ve svazku 81 pod ¢&.
84/2016 na str. 413 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale ve zkratce jen ,Sb. n. a u.”),
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, publikovany ve svazku 86 pod &.
137/2017 na str. 315 Sb. n. a u., ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 4093/17,
publikovany ve svazku 88 pod ¢&. 63/2018 na str. 865 Sb. n. a u., nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1.
2018, sp. zn. 1. US 3050/17, publikovany ve svazku 88 pod ¢. 6/2018 na str. 85 Sb. n. a u., resp.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti
Nizozemsku, ¢. 16034/90, ze dne 28. 1. 2003, ve véci Burg a ostatni proti Francii, ¢. 34763/02, nebo
ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku, ¢. 18390/91, &i ze dne 19. 12. 1997, ve véci
Helle proti Finsku, ¢. 20772/92.

25. Nejprve je treba se vénovat jeho ndmitkdm proti procesnimu postupu stiznostniho soudu, resp.
predtim soudu prvniho stupné mezi rozhodnutim o navrhu statniho zastupce a predlozenim veéci
stiznostnimu soudu, jakoz i proti procesnimu postupu policejniho organu pri provérovani veci.

26. V tomto sméru je treba zcela odmitnout ndmitky obvinéného, ze byl zkracen na svych pravech
ucinné uplatnit radny opravny prostredek a oduvodnit jej. Obvinény podal tzv. blanketni stiznost,
tedy ji nepodporil (prakticky) zadnou argumentaci. Obvinény se ve své argumentaci myli v povaze
tohoto opravného prostredku a v postupu organil ¢innych v trestnim fizeni pti jeho vytizovani. Rizeni
o stiznosti je v Ceském trestnim radu zalozeno tradi¢né na tzv. reviznim principu (byt omezeném),
tudiz k projednani je plné zpusobild i tzv. blanketni stiznost. I na podkladé takto podané stiznosti je
totiz povinen stiznostni organ (v tomto pripadé soud druhého stupné) prezkoumat usneseni v celém
jeho rozsahu, v jakém bylo napadeno, a to ze vSech hledisek. Proto ani zdkon neupravuje postup pro
odstranovani vad tohoto radného opravného prostredku, jak to zndme u jiného takového radného
opravného prostredku - odvolani. Ustanoveni § 251 tr. I'. a na néj navazujici § 253 odst. 3 tr. I'., na
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které obvinény i v této véci zcela nepatricné odkazoval, se tak v rizeni o stiznosti vilbec neuplatni, a
to ani za uziti analogie. I blanketni stiznost podana obvinénym tak byla plné zpUsobila k projednani
stiznostnim soudem, ktery ji téz projednal (a nezamital ¢i neodmital z ryze formalnich duvodu, ze
nema obsahové nélezitosti - takovy postup neni sou¢asnému trestnimu radu u tohoto opravného
prostredku zndm - viz § 148 tr. r.). V tomto sméru je argumentace obvinéného podrazena pod
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. . zjevné neopodstatnéna.

27. OvSem neni ani pravdou, jak obvinény téz vlastné naznacoval (byt to takto pregnantné
neoznacil), ze by byl zkracen na svych pravech predlozit stiznostnimu soudu vlastni argumentaci,
kterou by mohl brojit proti divodiim, na kterych soud prvniho stupné zalozil stiznosti napadené
usneseni. Takova myslenka se prosazuje v recentni judikatufe Ustavniho soudu a na ni navazujici
judikatufe Nejvy$siho soudu tykajici se stanoveni béhu lhiity pro podani stiznosti. Ustavni soud v
radé svych rozhodnutich zpochybnil disledné Ipéni na textu trestniho radu v § 137 a § 143 odst. 1 tr.
I., podle nichz bézi Ihuta pro podéni stiznosti od ozndmeni usneseni, které se déje bud vyhlasenim v
pritomnosti takové osoby, anebo doru¢enim opisu usneseni. Ustavni soud v$ak namnoze poZaduje
spojit poCatek béhu lhuty pro podani stiznosti az s doru¢enim opisu usneseni i v pripadech, kdy
obvinény byl pritomen jeho ustnimu vyhlaseni, a to zejména tehdy, tykaji-li se usneseni omezeni
osobni svobody (viz SAMAL, P. K podéatku a k po¢itani konce lhlity k podéni stiznosti z pohledu
Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2023, ¢. 2, s. 75-79, a judikatura tam citovand - zejména jde
o nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. US 457/05, ktery se tykal usneseni o povoleni
obnovy, pozdéji ptibyvaly i rozhodnuti dal$i, napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn.
I1I. US 303/04, ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. US 457/05, nebo ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US
389/09; z navazujici judikatury Nejvyssiho soudu srov. napriklad rozhodnuti ¢. 8/2014 Sb. rozh. tr.).
Pro posouzeni, od kdy bézi lhlita v pripadé ochranného 1é¢eni ustavni formou, které bylo ulozeno
obvinénému, je mozno povazovat za kli¢ovy nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. III. US
2511/19, uverejnény pod ¢. 113/2020 Sb. n. a u., podle néjz pocatek béhu lhity pro podéni instancni
stiznosti v trestnich vécech pri rozhodovani o osobni svobodé (zejména o vazbé, podminéném
propus$téni z vykonu trestu odnéti svobody, preméné alternativnich trestll v nepodminény trest
odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) nebo
meritu véci (zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy rizeni) je treba odvijet az od doruceni pisemného
vyhotoveni soudniho rozhodnuti. Byt rozhodnuti o ulozeni ochranného opatreni Gstavni formou zde
ve vyCtu uvedeno neni, 1ze jej povazovat za rozhodnuti o osobni svobodé, a to dokonce velmi zdvazné

Vevs

svobody - viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, uveiejnény pod &.
166/2004 Sb. n. a u.). To vzal za zéklad pro vysloveni takového nazoru i Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 9. 8. 2023, sp. zn. 7 Tdo 607/2023, které bylo navrzeno trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu k
publikaci ve Shirce rozhodnuti a stanovisek s touto pravni vétou: ,Usneseni, kterym bylo uloZeno
ustavni ochranné 1éceni, se poklada za oznamené az dorucenim jeho opisu.” Nejvyssi soud s takovym
nazorem souhlasi a nema divod se od néj jakkoliv odchylovat ani v této véci.

28. Smyslem takového postupu (i pres odliSné vyslovné znéni § 137 a § 143 tr. I'.) je naplnéni smyslu
a ucelu ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces v rizenich o stiznostech proti takovym
usnesenim. Obvinény totiz ma mit pravo se blize a podrobnéji seznamit s diivody, pro které bylo
stiznosti napadené usneseni ucinéno. Jediné v takovém pripadé ma d¢innou moznost polemizovat s
davody, které organ prvniho stupné (zde soud) pregnantné formuluje v pisemném vyhotoveni
takového usneseni. Stézovateli se tak dostdvéa redlné moznosti seznamit se s duvody rozhodnuti a
podrobit je kvalifikované kritice, kterou muze zakomponovat do své stiznosti.

29. V nyni projednavaném pripadé vSak v tomto ohledu nebyl zjitén vadny postup soudd nizsich
stupnu, obvinény i se svym obhéajcem byli pritomni vyhla$eni usneseni soudem prvniho stupné dne 6.
11. 2023, na coz obvinény ihned v jednaci sini reagoval podanim tzv. blanketni stiznosti (aniz by ji do
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protokolu téz odlvodnil). Pisemné vyhotoveni usneseni pak bylo v souladu s trestnim radem
doruceno obhdjci obvinéného dne 13. 11. 2023 do jeho datové schranky, do niz se obhajce prihlasil
dne 14. 11. 2023, coz Ize povazovat za den doruceni opisu usneseni (viz k tomu ¢. 1. 39 trestniho
spisu). Obvinény tak mél moznost se blize seznamit s davody rozhodnuti. Obvinény jesté predtim dne
7.11. 2023 podal stiznost i pisemnym podanim s tim, Ze napadené usneseni povazuje za vadné, proto
navrhl jeho zruSeni, zaroven uvedl, Ze stiznost jesté dodatecné odtvodni poté, co mu bude doruceno
pisemné vyhotoveni s odiivodnénim (viz €. 1. 40 trestniho spisu). Pak jesté dne 23. 11. 2023 dorucil
soudu prvniho stupné dals$i podani (datované téz 7. 11. 2023) s ru¢né dopsanymi stru¢nymi davody
stiznosti s tim, ze zada o ponechéani v ambulantnim ochranném léceni (viz €. 1. 44 trestniho spisu).
Teprve poté byla dne 4. 12. 2023 predlozena véc k rozhodnuti o stiznosti stiznostnimu Méstskému
soudu v Praze, kterému dosla nasledujiciho dne (viz €. 1. 45 trestniho spisu).

30. Neni tak vubec pravdou, ze by obvinény nebyl seznamen s duvody rozhodnuti soudem prvniho
stupné obsazenymi v pisemném vyhotoveni usneseni a Ze by nemél moznost proti nim svou stiznosti
brojit. Lhita pocitand od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni obhéjci obvinéného v trvéani tri
dnt probéhla, jeji béh zapocal 14. 11. 2023 a koncil v patek 17. 11. 2023. Obvinény tak mél moznost
uplatnit podrobnéji diivody, pro které s usnesenim nesouhlasil, mohl svou stiznost Iépe odtvodnit. Ze
tak v zdkonem stanovené lhuté neucinil, je jen jeho véci. Na tom nemuze nic zménit ani jim
uplatnénda argumentace, ze ¢ekal na zaslani protokolu o verejném zasedani, ktery mu mél soud
prvniho stupné (podle udajného prislibu) zaslat. Klicové je totiz i v souladu se shora rozvedenou
judikaturou doruceni opisu usneseni (tj. jeho pisemného vyhotoveni). Obvinény stiznost podal pred
zapoCetim béhu lhity, ktera se poc¢itd od uvedeného doruceni, nicméné ji pak jiz zevrubné
neoduvodnil. To neni divodem samo o sobé pro jeji zamitnuti, protoze stiznostni rizeni je zalozeno na
omezeném reviznim principu. Ten vyplyva z Upravy obsazené v § 147 tr. r., podle jehoz prvniho
odstavce stiznostni organ prezkoumava spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz
mohl stézovatel podat stiznosti, jakoz i rizeni predchazejici napadenému usneseni, z jeho druhého
odstavce zase vyplyva omezeni tohoto revizniho principu (pro pripady, kdy se rozhodnuti tyka vice
0sob, coz nebylo dédno v projednavaném pripadé). Neni proto nezbytné, aby stiznost byla
odvodnéna, nebot stiznostni organ je povinen prezkoumat z podnétu (i neoduvodnéné) stiznosti
vSechny vyroky napadeného usneseni ze vSech hledisek prichazejicich v vahu, at jiz byly stiznosti
napadeny, Ci nikoli, stejné jako spravnost postupu rizeni, které predchazelo napadenému usneseni [§
147 odst. 1 pism. a), b) tr. r.] - viz k tomu rozhodnuti ¢. 1/2017-1. Sb. rozh. tr. Dosah revizniho
principu je limitovan zdsadou zdkazu reformationis in peius (ktera v tomto pripadé nebyla porusena,
ani to nebylo namitdno) a omezenim plynoucim z § 147 odst. 2 tr. I., doprovozenym principem
beneficia cohaesionis ve smyslu § 150 odst. 2 tr. . (ktery ovSem v této véci nemohl najit uplatnéni).
Ve zbytku lze odkézat na odbornou lieraturu - napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Leges, 2023, s. 672 a 736; Fenyk, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 591-2 a 682.

31. Stiznost se v rizeni pred stiznostnim soudem zasadné projednava v neverejném zasedani, protoze
zakon zde nepozaduje konani verejného zasedani - viz § 147 az § 150 tr. I. a contrario ve spojitosti s
§ 240 tr. r. Trestni rad v u¢inném znéni sice (relativné nové) umoznuje i v pripadech, v nichz sam
zdkonodarce nepozaduje konat verejné zasedani, aby podle uvazeni predsedy senatu, povazoval-li by
to z dulezitého divodu za potrebné, bylo verejné zasedani narizeno. Tato moznost byla v ustanoveni
§ 232 tr. 1. zakotvena jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2022.
Nicméné v rizeni o stiznosti se takova moznost uplatni spiSe vyjimecné, bylo-li by napriklad treba
dopliiovat dokazovani, jak se uvadi ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
Pl. US-st. 47/18, které bylo uvefejnéno ve sv. 90 pod ¢. 47/2018 na s. 633 Sb. n. a u. a podle néjz
neni porusenim ¢l. 36 odst. 1 a C€l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhlaSené pod ¢.
2/1993 Sb.), zamitne-li soud v neverejném zasedani jako nedtvodnou stiznost podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I. podanou proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni, pokud jiz sam
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dokazovani neopakuje, popr. nedoplnuje. O narizeni neverejného zasedani pritom neni treba strany
vyrozumeét. V tomto konkrétnim pripadé v souladu s principem rychlosti pak stiznostni soud rozhodl
kratce po predlozeni véci, konkrétné dne 12. 12. 2023 (viz ¢. 1. 46 trestniho spisu). Neprovadél
pritom zadné dokazovani, ani neshledal takovou potrebu, postacilo mu vychazet ze skutkovych
zavéru ucinénych soudem prvniho stupné, které povazoval za spravné. Ani v takovém postupu nelze
shledat niceho nezdkonného ¢i dokonce protitstavniho.

32. Dovolatel dale uplatnil namitku, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, protoze nemél obhajce
v pripravném rizeni, a¢ jej mit podle § 36 tr. . musel, coz podradil pod dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. c) tr. . Dovolatel argumentoval tim, Ze jiz po zadrzeni Policii Ceské republiky u
néj byly pri osobni prohlidce nalezeny léky a Ze ve spojitosti s jeho vyjadrovanim muselo byt
policistum zrejmé, ze trpi dusevni poruchou, a proto mu mél byt neprodlené ustanoven obhajce
podle § 36 odst. 4 pism. b) tr. I'., a to nejpozdéji na pocatku vyslechu konaného dne 17. 7. 2023. Proto
mél obvinény také za to, ze protokol o tomto vyslechu byl porizen v rozporu se zdkonem a je
absolutné neuc¢innym dukazem. Ani tyto ndmitky nebyly shledany jako diivodné.

33. Dovolatele je treba znovu upozornit, Ze proti nému v této véci nikdy nebylo zahajeno trestni
stihani, tj. nekonalo se vuibec vySetrovani, ale byla pouze provérovana jeho trestna ¢innost (pozdéji
se ukdzalo, ze Slo o ¢in jinak trestny). Obhdajce se neustanovuje podezrelému z trestné ¢innosti, a to
ani po jeho zadrzeni. Divod nutné obhajoby muze zdsadné (az na vyjimky) nastat az po zahajeni
trestniho stihani. K tomu lze odkazat na ustanoveni § 32 tr. r. o obvinéném a § 35 tr. I'. o obhdjci, z
nich? tyto zavéry jednozna¢né vyplyvaji (z odborné literatury srov. napriklad JELINEK, J.,
UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, zejm. s. 111). Uvedené plati pro
dospélé osoby, jinou Upravu obsahuje ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, v i¢inném znéni, podle néjz mladistvy musi mit obhdjce od prvniho
pouziti opatreni podle uvedeného zdkona nebo trestniho radu, véetné ukonl neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozumeéni obhajce o ném zajistit. Davod
nutné obhajoby podle § 36 tr. . je dan (zasadné) az u (dospélého) obvinéného ve smyslu § 32 tr. 1.,
kterym se stava podezrely ze spachani trestného Cinu okamzikem zahdajeni jeho trestniho stihani pro
takovy ¢in (postupem podle § 160 odst. 1, § 314b odst. 1 nebo § 179b odst. 5 tr. I.). Policisté tedy
vibec neméli divod zadat soud o ustanoveni obhajce dovolateli, ktery byl vyslychan pred zahajenim
trestniho stihéni po svém zadrzeni jako podezrely podle § 76 odst. 3 tr. I. Trebaze se obecné nepocita
s obhajcem podezrelého ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, pro ucely pomoci pri vyslechu
podle § 76 odst. 3 tr. I. ma zadrzeny podezrely pravo zvolit obhdjce, s nimz se muze radit i bez
pritomnosti treti osoby a ktery pak ma pravo byt pritomen takovému vyslechu (podobné srov. pomoc
advokata osobé podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. 1.). V pripadé zadrzeného podezrelého
jde ovSem pouze o pravo podezrelého si obhajce zvolit, a nikoli o povinnost byt jim zastoupen (neni
dan zadny divod nutné obhajoby), stejné tak podezrely nemuze zadat, aby mu obhdjce byl
ustanoven, nebot neni dan divod nutné obhajoby (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad I. § 1 aZ 156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 978-979; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad.
Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 615). Nebyl-li by obh&jce v zadkonné 1hité
48 hodin dosazitelny, Ize pak provést vyslech zadrzeného podezrelého i bez pritomnosti obhdjce,
ovSem podezrely ma pravo nevypovidat.

34. Teprve v pripadé rizeni o ulozeni ochranného opatreni uvedeného v § 36 odst. 4 pism. b) tr. . je
dén davod nutné obhajoby i u takové osoby, kterou lze oznacit za obvinéného v Sir§im slova smyslu,
tedy i v pripadé osoby, ktera byvala obvinénou, ale jeji trestni stihani bylo zastaveno, stejné tak i v
pripadé osoby drive podezrelé, jejiz véc byla (zejména pro nepricetnost) odlozena. Jde o rizeni
konand o navrhu statniho zéstupce na ulozeni ochranného opatreni, a sice zabezpecCovaci detence
nebo ochranného léceni (vyjma protialkoholniho), anebo i bez takového névrhu, vyhradil-li si takové
rozhodnuti soud verejnému zasedani - k tomu srov. § 230 a § 239 tr. I'. (pro ucely tohoto rizeni Ize



pominout eventualitu rizeni o zméné uvedenych ochrannych opatreni). V tomto konkrétnim pripadé
podala soudu navrh na ulozeni ochranného 1éceni psychiatrického tstavni formou statni zastupkyne,
¢imz bylo zahajeno uvedené rizeni, v némz obvinény musi mit obhéjce podle § 36 odst. 4 pism. b) tr.
f. (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ 156. Komentarf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 450; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 4d. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 307-308). Proto zcela v souladu s pravnim radem byl ihned po zahdajeni takového rizeni
o ulozeni ochranného léceni dovolateli ustanoven obhajce, ktery jej zastupoval po celou dobu rizeni a
podéval téz jménem obvinéného nyni projednavané dovolani. Obvinény musi mit obhéjce podle § 36
tr. I. od doby, kdy vznikl davod nutné obhajoby (rozhodnuti ¢. 1/1979-1. Sb. rozh. tr.), coz bylo v
daném pripadé splnéno. I v tomto pripadé tak byla prava obvinéného plné respektovana a bylo
umoznéno jejich plné uplatnéni. Ani v tomto sméru tak nedoslo k vadnému, nezakonnému ¢i dokonce
protitstavnimu postupu a namitky dovolatele jsou tak i v tomto ohledu zjevné neopodstatnéné.
Nedoslo tedy k poruseni procesnich prav obvinéného, zejména prava obvinéného na obhajobu, a
proto jsou vyhrady dovolatele vztahujici se k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.
zjevné neopodstatnéné.

35. Dalsi skupina namitek uplatnéna dovolatelem v jeho mimorddném opravném prostiredku
smérovala proti skutkovym zjisSténim a procesu jejich utvareni. Dovolatel namital predevsim
nepouzitelnost protokolu o vyslechu podezrelého z divodu poruseni prava na obhajobu (viz téz vyse)
a nevyhovéni jeho navrhu na doplnéni dokazovani. V tomto sméru jde o relevantni ndmitky v zasadé
odpovidajici dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., které ovSem byly
shledény zjevné neopodstatnénymi. Ostatni namitky smérované proti skutkovym zavériim soudu
niz$ich stupnu jsou jiz jen pouhou polemikou s hodnocenim dikazu vyplyvajicich z provedenych
dukaznich prostredka soudy niz$ich stupnt, které nemohou byt predmétem prezkumu dovolacim
soudem pri respektu povaze rizeni pred nim konanym, jak bylo vysvétleno shora (Nejvyssi soud
zésadné neprovadi dukazy, proto je ani nemize hodnotit, nemuze tak ani prehodnotit zavéry souda
nizsich stupnt, které v souladu se zasadami bezprostrednosti a ustnosti dokazovani provadély).

36. Nejprve je namisté se vyjadrit k tvrzené absolutni netc¢innosti protokolu o vyslechu zadrzeného
dovolatele ze dne 17. 7. 2023 na ¢. 1. 6-8 trestniho spisu z tvrzeného divodu poruseni prava na
obhajobu. Jiz shora bylo vysvétleno, ze Nejvyssi soud neshledal takové poruseni prava na obhajobu,
davod nutné obhajoby v tomto okamziku dén nebyl, zadrzeny podeziely (dovolatel) mél pouze pravo
si obhdjce zvolit, coz neucinil, a¢ o tom byl poucen. V tomto sméru tak nedoslo k poruseni zdkona a
zminény protokol tak byl porizen zcela v souladu se zdkonem. Je zrejmé, ze tento procesni tkon,
stejné jako veskeré ostatni procesni tikony vykonané policejnim organem, byl proveden v ramci
provérovani, tj. v pripravném rizeni v Casti pred zahajenim trestniho stihani (ve smyslu § 160 odst. 1
tr. 1.). Protoze k zahdjeni trestniho stihani obvinéného nikdy nedoslo, nemohl byt zadny ukon
opakovan po zahadjeni trestniho stihani. Je také pochopitelné, ze soud rozhodujici na podkladé navrhu
statni zastupkyné na ulozeni ochranného 1éceni v této véci, ktera byla v pripravném fizeni po
provedeném provérovani odloZena, mohl vychézet jen z podkladd opatfenych v rdmci takové faze
pripravného rizeni.

37. Z uvedenych davodu neni mozno soudiim niz$ich stupnu vytknout, ze v rdamci dokazovani
vychazely téz ze vSech dikazu opatrenych v takové fazi rizeni, a to véetné protokolu o vyslechu
zadrzeného podezrelého. Lze uznat, ze obecné a obvykle se v odborné literature (srov. napriklad
VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 112; SAMAL, P., MUSIL,
J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H: Beck, 2013, s. 272; SAMAL, P.,
RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, ]J. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 1997, s.
149-150) nepripousti pouzitelnost takového protokolu podle § 76 odst. 3 tr. I. porizeného pred
zahajenim trestniho stihéni jako zpusobilého dukazniho prostfedku pro pozdéjsi rozhodnuti o ving,
trebaze trestni rad tuto otdzku vyslovné neresi [proto také v prvné uvedeném dile se navrhuje de
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lege ferenda v tomto sméru trestni rad doplnit; v tomto sméru se ovSem pri pracich na rekodifikaci
Slo jinym smérem, a sice po vzoru tzv. pravidla Miranda Warning z amerického trestniho procesu,
Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), aby byl protokol omezené pouzitelny, byla-li vyslychana
zadrZené osoba o tom poucena - srov. RIHA, ]J. Pfipravné tizeni v navrhu rekodifikované pravni
tpravy. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.) Piipravné fizeni dnes a zitra. Plzei: Ale§ Cenék, 2019,
s. 88]. Z uvedeného nazoru o nepouzitelnosti protokolu o vyslechu zadrzeného podle § 76 odst. 3 tr.
I. pro rozhodnuti o viné vychazel také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo
782/2015. Argumentuje se predevsim tim, Ze zadrzeny podezrely jesté nebyl sezndmen s rozsahem
proti nému vzneseného obvinéni (nevédél v dobé vyslechu, co se mu posléze bude klast za vinu),
mnohdy ani nemél obhdjce pri takovém vyslechu, s nimz by se mohl radit (jakkoliv si jej od roku 1990
muze pro tyto pripady zvolit), vyslovuji se téz vazné obavy ze zneuzivani tohoto institutu v pripadé
pripusténi pouZzitelnosti protokolu o vyslechu zadrzeného (ze by se obchazel vyslech obvinéného po
zahajeni trestniho stihani a zneuzival se stres zadrzeného a nepritomnost obhéajce).

38. Nicméné klicova otdzka viny osoby drive vyslechnuté jako podezrelého, ke které smérovala shora
prednesena argumentace o nepouzitelnosti protokolu o tomto ukonu, se v rizeni o navrhu statni
zastupkyné na ulozeni ochranného opatreni neresi. Rozhodné ani pri zminéné argumentaci neplati
teze, ze by uvedeny protokol nemohl byt podkladem pro vibec zddné rozhodovani (pak by jeho
porizovani nedavalo zadny smysl a bylo by zcela zbyteCné - argumentum ad absurdum). Zcela
nepochybné muze byt a je podkladem pro vyznamna procesni rozhodnuti ¢inénd v pripravném rizeni,
jak pripousti i citovana odbornd literatura. PredevsSim se jeho obsah zohlednuje pri nasledném
zvazovani, zda ma byt podan navrh na vzeti obvinéného do vazby, resp. zda ma takovému navrhu
soud vyhovét, pripadné téz zda maji byt vyuzity operativné patraci prostredky, jaky ma byt dalsi
postup v rizeni apod., az po rozhodnuti, zda ma byt zahdjeno trestni stihani ¢i véc odlozena. Nejvyssi
soud po zvazeni vSech argumentu ma za to, ze mize byt (v omezené podobé) podkladem také pro
rozhodnuti v rizeni o navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného 1é¢eni. Je namisté ovsem
dukaz plynouci z takto provedeného dukazniho prostredku (spoc¢ivajiciho v precteni zminéného
protokolu) citlivé a opatrné materialné hodnotit (a to predevsim tehdy, nebyl-li podezrely pri ném
proti nému ndmitky (a to i proti rizeni jemu predchdazejicimu), s nimiz je tfeba se nalezité vyporadat.
Takové namitky ovSem v dané véci obvinény nevznasel, nijak verzi tehdy deklarovanou v rizeni o
ulozeni ochranného léCeni nepopiral. Nebylo tak v fizeni pred soudy niz$ich stupnd pochyb o tom, Ze
vse, co tehdy dovolatel uvadél do protokolu o vyslechu zadrzené podezielé osoby, bylo vazné minéné
(a odpovidalo zcela duSevnim pochodiim dovolatele). Zminény protokol, pri némz navic byl dovolatel
omezen na osobni svobodé a nebyl zastoupen obhédjcem (jeho pozice tak byla ztizena), nemuze byt
sam o sobé dostatecnym dikazem k prokazani spachani ¢inu jinak trestného, ale musi k nému
pristoupit i dukazy dalsi, neboli nemiZe byt vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro vysloveni
zaveéru, ze se dopustil ¢inu jinak trestného coby nezbytné podminky pro ulozeni ochranného opatreni
(zde konkrétné ochranného léceni).

39. Ostatné za dukaz podle § 89 odst. 2 tr. I. muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci,
nesmi byt ovsem prekrocCeny limity plynouci z § 89 odst. 3 tr. . (pripady tzv. nemo tenetur se ipsum
accusare). Takové prekroceni v podobé nepripustného natlaku na doznani dovolatele nebylo v daném
pripadé samotnym dovolatelem nikdy namitdno a ani v rizeni pred soudy niz$ich stupnu ¢i v rizeni
dovolacim nebylo zji$téno. Ani z tohoto pohledu neni mozno soudim niz$ich stupna vytykat, ze své
zavery, ze se dovolatel dopustil oznaceného skutku posouzeného jako Cin jinak trestny spocivajici v
Sireni poplasné zpravy ve smyslu § 357 odst. 2 tr. zdkoniku, oprely mimo jiné (vedle dalSich dukazt)
téZ o protokol o vyslechu podezielého podle § 76 odst. 3 tr. . Z&dny jiny vyslech z piipravného fizeni
(ktery by byl jinak pouzitelnym dukazem i pro rozhodnuti o viné) nemély a ani nemohly mit k
dispozici, protoze trestni véc dovolatele byla odloZzena.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE4BB5F70ABF77D5C1257F1C004138BF?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE4BB5F70ABF77D5C1257F1C004138BF?openDocument&Highlight=0,

40. Lze tak shrnout, ze Nejvyssi soud nepovazoval protokol o vyslechu podezrelého za nezakonny
dukazni prostredek z duvoda dovolatelem namitanych (nepritomnost obhéjce), stejné tak jen proto
nelze povazovat informace z néj plynouci za absolutné netc¢inny dukaz (a to ani z jinych shora
rozvedenych divodu). V rizeni o navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného léceni
(psychiatrického ustavni formou) je (omezené) pouzitelny, nejde-li o vylu¢ny nebo rozhodujici dukaz
spachani ¢inu jinak trestného, ktery je dolozen i dikazy dal$imi. Tak tomu bylo i v dané véci
(spachani popsaného c¢inu jinak trestného dovolatelem bylo prokazéno predevsim shromazdénymi
listinnymi dikazy, kterymi byl jednozna¢né oznacen on, jako jedina osoba ovladajici oznacenou e-
mailovou schranku, z niz odeslal inkriminovany e-mail, jehoz obsah také mimo jiné zcela odpovidal
nenavistnym komentarum z jeho profili na socialnich sitich a strukture jeho osobnosti, jakoz i
projevujici se dusevni poruse, ktera byla detekovéna i v jinych rizeni a v nyni vedeném vedla k
zavéru o nepricetnosti podlozeném znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie).
Za téchto okolnosti dovolatelem predestrena verze pri vyslechu po jeho zadrzeni plné odpovida
obsahu trestniho spisu.

41. Za zjevné neopodstatnéné povazuje Nejvyssi soud téz vyhrady dovolatele proti pribrani znalkyné
MUDr. Dany Dufkové pred zahdjenim trestniho stihdni. Také s takovou eventualitou trestni rad
pocitd v § 158 odst. 3 pism. b) tr. r. Obvinény ani v tomto sméru nebyl nijak zkracen na svych
pravech, byt nemohl vznaset namitky proti pribrani znalkyné ihned, mohl tak ucinit posléze v rizeni
pred soudem o navrhu na uloZeni ochranného opatreni, kde nepochybné mél moznost vznaset
namitky proti zavérum znalkyné, jejimu zaméreni nebo polozenym otazkdm. Naopak diky vCasnému
rozpoznani pochybnosti o dusevnim stavu dovolatele v dobé Cinu a jejich potvrzeni zminénym
znaleckym posudkem byl uchranén pred (nediivodnym) zahajenim trestniho stihani, véc tak mohla
byt odlozena. Ani v takovém postupu nespatruje Nejvyssi soud vadny postup organtu doposud v
trestnim rizeni Cinnych.

42. Zjevné neopodstatnénou shledal Nejvyssi soud téz namitku dovolatele, ze zustal opomenut jim
navrzeny diukaz v podobé vyslechu svédka - reditele utvaru pro ochranu prezidenta republiky.
Takova namitka sice svym obsahem v zasadé odpovida dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., jak bylo uvedeno shora, nicméné neni divodna. Tento dukaz totiz nebyl opomenut,
naopak byl shleddn nadbyte¢nym. Predné nebyl viibec zplsobily prokazat tvrzeni obvinéného, ze
jeho e-mail byl zpusobily vyvolat opatreni vedouci k bezduvodné zachranné préci integrovaného
zachranného systému. Kromé toho bylo jisté prokéazano listinnymi dukazy, ze k uvedené zachranné
praci v podobé pyrotechnického ohledani objektu skute¢né doslo, jak bude uvedeno i nize, a¢ postaci
zpusobilost poplasné zpravy ji vyvolat (a ve skutecnosti tak k ni ani nemusi dojit). Nejvyssi soud tak
neshledal ani dovolatelem vytykané pochybeni v rozsahu dokazovani pred soudy niz$ich stupna.

43. Dalsi skupina nédmitek dovolatele jim uplatnénad v dovoladni se jiz tykala samotnych
hmotnépravnich predpokladl pro ulozeni ochranného 1éc¢eni psychiatrického ustavni formou - tyto
své namitky dovolatel podradil pod dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. (Slo-li o
naplnéni znak ¢inu jinak trestného $ifeni poplasné zpravy) a § 265b odst. 1 pism. k) tr. . (ulozeni
ochranného opatreni bez splnéni zakonnych podminek). Obvinény predné namital, Ze nebylo v rizeni
dostatecné dolozeno, zZe by se dopustil trestného ¢inu, resp. ¢inu jinak trestného. Zde ponékud
smésoval otazky pravni (pravnich podminek uloZeni ochranného opatreni) s otazkami skutkovymi
tykajicimi se prokazani skutkového stavu (tj. otdzky, jimiz se obecné dovolaci soud zasadné
nezabyvéa, nebot dokazovani neprovadi a vychdazi ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich
stupnu, a s vyjimkou plynouci z nové formulovaného dovolaciho duvodu - viz vys$e). Dale zpochybnil,
ze vibec mélo byt ulozeno ochranné opatreni, resp. jeho konkrétni druh, a sice ochranné 1éceni,
stejné tak zpochybnoval spravnost jeho zvolené formy - tstavniho namisto ambulantniho. Podle
obvinéného tak pro ulozeni ochranného 1éceni nebyly splnény zdkonné podminky, nebot se soudy
nizSich stupnu ke dni rozhodovéni podle dovolatele dostatecné nezabyvaly vSemi hledisky pro jeho



ulozeni. I kdyby pak byly splnény podminky pro uloZeni ochranného 1éCeni, za dostate¢nou povazoval
jeho formu ambulantni, nebot se jeho stav v prubéhu rizeni zlepsil a ustoupily sluchové halucinace.
Tuto nédmitku uplatnil s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo
823/2017.

44, Obecné lze uvést, ze ochranné 1éceni je pravnim nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak
trestného a poskytuje ochranu spole¢nosti pred nebezpecnymi osobami stizenymi dusevni poruchou
(popr. osobami zavislymi na navykovych latkach) jejich umisténim do zdravotnického zarizeni nebo
alespon ambulantni péci v takovém zdravotnickém zarizeni, a to s cilem jejich vylé¢eni a umoZznéni
opétovného zarazeni do bézného Zzivota. Utelem ochranného léc¢eni je terapeutické plisobeni na
pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. V tomto sméru ucel ochranného 1éCeni navazuje
na obecny ucel ochrannych opatreni, jimz je individudlni prevence, pricemz vSak z hlavnich
komponentu individudlné preventivniho plusobeni tu mé pusobit jen ndprava a zajiSténi
(zneskodnéni), nikoli odstraseni. Koneénym tucelem je odstranéni nebezpeci dalSiho poruseni nebo
ohrozeni z4jmu chréanénych trestnim zékonikem, tedy vyléceni pachatele, anebo alespon snizeni
nebezpeci dal$iho poruseni nebo ohrozeni zajma chranénych trestnim zdkonikem, ve smyslu
dosazeni alespon takového 1écebného efektu, ze pobyt pachatele na svobodé naddle jiz nebude
nebezpecny. Jde tedy o zajiSténi ochrany spoleCnosti pred trestnymi Ciny, popr. ¢iny jinak trestnymi,
hrozicimi v budoucnu ze strany pachatelt, jimz bylo ochranné 1éCeni ulozeno. Lze-li pritom vzhledem
k povaze choroby a 1éCebnym moznostem ocekavat, ze tcel ochranného 1é¢eni splni i 1é¢eni
ambulantni, muze soud zménit Gstavni zpusob 1é¢by v 1éCeni ambulantni.

45. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku muze soud (vedle dal$ich alternativ, které nebyly v daném pripadé
uzity) ulozit ochranné léceni, jestlize pachatel Cinu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

46. Prvnim nezbytnym predpokladem pro ulozeni ochranného léceni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku v
nastinéné varianté je tak spachdani ¢inu jinak trestného osobou pro nepricetnost trestné
neodpovédnou. V pripadé obvinéného bylo shledano, ze se dopustil ¢inu jinak trestného Sireni
poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku. Ani namitky dovolatele proti takovému zavéru
(resp. ze se dokonce dopustil trestného Cinu), nebyly shledany divodnymi. Predné je tfeba uvést, ze
vSechny znaky uvedeného trestného cCinu, jak dovolatel namital, ani nemohly byt naplnény, kdyz bylo
shledano, Ze obvinény byl v dobé ¢inu nepricetny, tedy nebyl naplnén nezbytny obecny znak
trestného Cinu, a sice pricetnost. Ostatné proto ani nebylo zahédjeno jeho trestni stihani. Obvinény se
tak dopustil pouze tzv. Cinu jinak trestného, ktery by jinak (nebyt nepricetnosti) byl zminénym
trestnym ¢inem $ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zékoniku. Ze se obvinény dopustil
shora popsaného skutku spocivajiciho v zaslani uvedeného e-mailu se zminénym obsahem na e
mailovou adresu Kancelare prezidenta republiky, v rizeni nebylo ani samotnym obvinénym v zésadé
nijak sporovano (az na zminéné namitky procesni povahy) a bylo to dolozeno dukazy vyplyvajicimi z
opatrenych a v rizeni pred soudem provedenych dukaznich prostredku. Stejné tak bylo nepochybné
prokézano, ze zminény e-mail vyvolal bezdivodnou zachrannou préci integrovaného zachranného
systému (muselo dojit ke kontrole kancelarskych a dalSich prostor na Prazském hradé). Dovolatel ani
spachéni tohoto trestného ¢inu nepopiral, ke vSemu se doznal, sdm dokonce vypovédél, ze vyhruzky
ucinil ze vzteku, a nikoliv kvuli svému dusevnimu onemocnéni a sluchovym halucinacim. Jeho jednani
by jisté (nebyt jeho nepric¢etnosti) naplnovalo zdkonné znaky precinu Sireni poplasné zpravy podle §
357 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot Slo o poplasnou zpravu, kterou dovolatel sdélil organu verejné moci a
kterd byla zpusobild vyvolat opatreni vedouci k bezdivodné zdchranné préci integrovaného
zdchranného systému (dale téZ jen IZS). Staci pritom pouhé zpusobilost poplas$né zpravy vyvolat
(vedle jinych alternativ) takovou préci (viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4493 a nasl.). V daném pripadé dokonce byla bezduvodna zachrannd préace 1ZS
skutecné provedena, tedy byla e-mailem zaslanym obvinénym vyvoléna, nebot na ni bylo prakticky
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okamzité reagovano a byla provedena nezbytna kontrola prostor na Prazském hradé. Dovolatel si
toho musel byt i pres svou lehkou mentélni retardaci védom, resp. nepochybné by si toho musel byt
védom, kdyby nebylo jeho nepricetnosti, kterd ovliviiuje ¢i vyluCuje jeho zavinéni. Nemuze pritom
obstat obrana obvinéného, ze véta obsazend v jim zaslaném e-mailu (,Prezident ma v kancelari
nastré¢enou na dalku vybusniny”“) nedava pri logickém a gramatickém posouzeni smysl. Trebaze neni
stylisticky a gramaticky dokonala a bezvadnd, smysl rozhodné dava, je z ni patrno, ¢im se hrozi, ceho
je mozno se obavat. Kdybychom méli pristoupit na argumentaci dovolatele uplatnénou v jeho
dovoléni, vedlo by to ke zcela absurdnim disledktm, Ze na vyhruzné poplasné zpravy, které by
nebyly napsany gramaticky a stylisticky zcela spravné a bez chyb, by nebylo tfeba viibec reagovat,
nebylo by treba zadné zachranné prace IZS aktivovat, nebot nejsou zpusobilé vzbudit zédnou obavu,
a tedy ani reakci, takze by v dusledku ani jejich rozesilani nebylo trestné, jinymi slovy by se této
trestné cinnosti mohli dopustit jen osoby vzdélané, pisSici dokonalou ¢eStinou, protoze jen u nich Ize
shledat podezreni, ze své vyhrizky mini vazné. Takovou argumentaci vedouci k absurdnim
dusledkiim vSak rozhodné nelze akceptovat. Vyhruzek i zcela vazné minénych se mohou jisté
dopustit mimo jiné i osoby s niz$im vzdélanim, s duSevni poruchou nebo z rad cizincii, které nemusi
stylisticky a gramaticky spravné formulovat své vyhruzky ¢i jiné zpravy poplasného charakteru, coz z
nich jisté necini vyhruzky (poplasné zpravy) méné zavazné (leckdy pravé naopak). Ani takové hrozby
tak nelze brat na lehkou vahu, naopak je treba se jimi velmi vazné zabyvat. I zminénou e-mailovou
zpravu zaslanou dovolatelem tak musely bezpecCnostni slozky brat vazné a ucinit rozhodné opatreni
proti sdélené hrozbé. Namitky obvinéného v tomto sméru tak jen nedtvodné bagatelizuji celou véc.

47. Druhou nezbytnou podminkou pro ulozeni ochranného léceni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku je,
ze pobyt pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé je nebezpecny. Tato nebezpecnost se zcela
nepochybné projevila ve shora ozna¢eném spachaném cinu jinak trestném. Nejde ovSem zdaleka o
prvni jednani, kterym by se dovolatel provinil proti ceskému pravnimu radu. Dovolatel se takovych
jednani dopousti opakované, dokonce byl v minulosti odsouzen i pro trestné ¢iny, v jiné trestni véci
bylo na jeho nebezpecnost plynouci z jeho dusevniho stavu reagovano ulozenim ochranného léceni
psychiatrického ve formé ambulantni. V tomto novém rizeni vSak bylo zjisténo, Ze dovolatel toto
drive ulozené ochranné 1éceni psychiatrické ve formé ambulantni plné nerespektoval, nedochazel do
ordinace MUDr. Davida Hnidka pravidelné, stejné tak pravidelné neuzival stanovenou medikaci. To
se nakonec projevilo i ve spachaném ¢inu jinak trestném. Zcela divodné se tak soudy nizs$ich stupnu
zabyvaly i tim, nakolik 1ze dovolatele ponechat na svobodé a opétovné mu umoznit dobrovolné
podrobeni se ochrannému léceni psychiatrickému ambulantni formou, anebo je jiz namisté pristoupit
k jeho ulozeni ve formé ustavni.

48. K podminkdm ochranného 1é¢eni v stavni formé se vyjadril Ustavni soud mimo jiné ve svém
nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, uveiejnéném ve sv. 35 pod ¢. 166/2004 na s. 257
Sb. n. a u., podle néjz je takova forma ochranného opatreni mimoradné zdvaznym omezenim osobni
svobody léCeného, které nékdy mize znamenat véts$i ijmu nez nepodminény trest odnéti svobody, a
to zejména diky neurditosti svého trvani. Ustavni soud proto vyjadril pozadavek na mimoradnou
peclivost pri hodnoceni, zda jsou splnény podminky pro jeho uloZzeni a urcitou proporcionalitu mezi
nebezpecim ze strany pachatele na strané jedné a omezenim jeho svobody na strané druhé.
Doporucil vzit v potaz i zavislost mezi spachanym cinem a intenzitou ochranného l1éceni, naprt. s
ohledem na to, zda se jedna o skutek, za ktery by mohl byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody,
¢i nikoli, pricemz pripadal-li by v ivahu pouze trest nespojeny s primym omezenim na svobodé, bylo
by mozno ulozit ochranné léceni v ustavni formé spiSe ve vyjimecnych pripadech, které jsou
odavodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. V tomto sméru lze jen upozornit, ze od doby, kdy
Ustavni soud rozhodl zminénym nalezem, se prijetim zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zménila i trestnépravni tprava
zpusobu vykonu ochranného 1éceni - tehdy jesté obsazena v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim
zakoné, ve znéni pozdéjsich zmeén (dale jen ,tr. zak.“). S Gcinnosti od 1. 1. 2009 byl v § 99 odst. 6 tr.
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zak. zaveden povinny pravidelny prezkum trvani ochranného 1éc¢eni (tehdy bez ohledu na jeho formu
- ambulantni ¢i tstavni), a to v nejvyse dvouletém cyklu, jinak i nadale platilo, Ze ochranné 1éceni ma
trvat, vyzaduje-li to jeho u¢el. Ustavni soud v dal$im svém nélezu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. L. US
3654/10, uverejnéném ve sv. 60 pod €. 35/2011 na s. 425 Sb. n. a u., podminil narizeni ochranného
lé¢eni ve formé ustavni tim, ze neexistuje jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou
muze byt narizeno. Plati tak princip subsidiarity ochranného 1é¢eni ve formé ustavni (takové opatreni
prirovnal k rozhodnuti o vazbé a moznostech nahrazeni divodua vazby jinym opatfenim).

49. V tomto ohledu dovolatel predev§im namital, ze soudy nizSich stupnu neprihlédly k propoustéci
zprave z PN Bohnice, podle které se jeho stav oproti dobé hospitalizace zlepsil. Nejvyssi soud vsak
shledal takovou néamitku za zjevné neopodstatnénou. Predné neni pravdou, ze by soudy nizsich
stupnu s timto dokumentem nepracovaly, naopak o néj své rozhodnuti téz opiraly. Jinou véci je, jak
tento dokument vyhodnotily (spravnost takového hodnoceni nemuze byt predmétem dovolaciho
rizeni). Nejvyssi soud si pro ucely svého rozhodnuti opatril a precetl téZ rozhodnuti z civilniho
detencniho zvlastniho rizeni soudniho vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery svym
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 16 L 655/2023, rozhodl o divodnosti prevzeti dovolatele do
PN Bohnice. Dovolatel proti nému brojil odvolanim, avSak jesté predtim, nez stihl odvolaci soud
rozhodnout, byl z rozhodnuti 1ékart PN Bohnice dovolatel propus$tén do domaciho léCeni dne 15. 8.
2023 (v tomto ohledu se tak soudy niz$ich stupnu mylily, protoze mély za to, ze dovolatel byl
propustén z rozhodnuti odvolaciho soudu). Proto v navaznosti na to v souladu s uznavanou
judikaturou a nazory v odborné literature Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 30. 8.
2023, sp. zn. 91 Co 258/2023, zrusil napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni zastavil. Z
téchto rozhodnuti tak vyplyva, ze obvinény byl davodné umistén do ustavni péce v PN Bohnice, nebot
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu ohrozoval bezprostredné a zavaznym zpusobem okoli, mél
narusSeny kontakt s realitou, byl psychoticky, paranoidné nastrazeny, s projevy verbalni agrese a
nebylo mozné vyloucit ani riziko prolomeni do brachialni agrese. Dale bylo zjiSténo, Ze dovolatel ani
po propusténi z PN Bohnice nepokracoval v pravidelné 1écbé ani v pravidelné medikaci.

50. Podstatné poznatky k nebezpecnosti dovolatele vyplyvaji téZ z jeho dosavadniho Zivota. Dovolatel
se svého Cinu jinak trestného Sireni poplasné zpravy dopustil v dobé, kdy mu bylo usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 Nt 5602/2022, ulozeno podle § 99 odst. 1,
4 tr. zakoniku ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé. Dovolatel navic v tomto obdobi,
kdy zanedbéaval svou 1écbu (tim, Ze dochézel do ambulance velmi nespolehlivé a neuzival ani radné
predepsanou medikaci), také nékolikrat publikoval vulgarni statusy na socialni siti FB (facebook)
plné zloby a uréazek, zasilal opakované nékolik oznameni (e-maild) s nejasnym a zmate¢nym obsahem
Obvodnimu oddéleni Policie Cesk4 Lipa. V minulosti byl dvakrat soudné trestdn za majetkovou
trestnou ¢innost [kradez podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku]. Shora uvedené ochranné léc¢eni psychiatrické ambulantni formou mu bylo uloZzeno v
reakci na jim spachany cin jinak trestny spocivajici v poskozeni véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
kdyz imyslné poskodil dvé zaparkovana vozidla v XY. I tehdy byl dovolatel (dne 8. 11. 2022)
zkouman znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jaroslavem Trzickym, ktery jiz
tehdy povazoval pobyt dovolatele na svobodé za nebezpecny, nebot dovolatel nemda dostatecny
nahled na dusSevni chorobu, nelze tedy predpokladat, ze by se dobrovolné podroboval 1é¢bé. Jiz tehdy
predvidal, ze v dusledku toho dojde ke zhorseni dusevni choroby a vlivem halucinaci a bluda nebude
jednat v souladu s realitou a mohl by se dopoustét obdobného spoleCensky nezadouciho az
nebezpecného jednani. To se také nakonec stalo, kdyZ obvinény odeslal inkriminovanou vyhruznou e-
mailovou zpravu do Kancelare Prezidenta republiky. Tyto drivéjsi zavéry k osobé dovolatele pak plné
koresponduji i s naslednym znaleckym posouzenim znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Dany Dufkové, ktera konstatovala, ze se stav dovolatele od této doby nijak zvlast
nezlepsil.
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51. Na zdkladé znaleckého posudku znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Dany Dufkové ze dne 31. 7.
2023, ktery nasledné prednesla a doplnila pri vyslechu ve verejném zasedani pred soudem prvniho
stupné, bylo zjiSténo, ze vlivem zjisténé dusevni poruchy, tj. schizoafektivni poruchy, smiseného
typu, aktualné dekompenzované, byly v dobé spachani skutku dovolatelovy rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti plné vymizelé a téz ze jeho pobyt na svobodé muze byt nebezpeény, nebot nema nahled
chorobnosti stavu, nedodrzuje podminky ochranné psychiatrické ambulantni 1é¢by a medikaci
neuziva. Z uvedenych dvodl znalkyné navrhla zménit ambulantni formu ochranné psychiatrické
1écby na formu ustavni. Také upozornila, Ze ani v den konani verejného zasedani (tj. dne 6. 11. 2023)
nebyl dovolatel kompenzovan, jak mohla vypozorovat pri jednéani i v ¢ase jemu bezprostredné
predchézejicim. Soud vzal v potaz postoj dovolatele ke svému onemocnéni, které bylo 1ékari
diagnostikovano jako schizoafektivni porucha smiSeného typu. U obvinéného pretrvavaji sluchové
halucinace, obvinény slysi hlasy nabadajici jej k akci. Z popsaného vyvoje chovani dovolatele bylo
zirejmé, ze dovolatel nebyl schopen plné respektovat pravidla vyplyvajici z ulozeného ochranného
lé¢eni psychiatrického ambulantni formou, ktera tak selhdvala, ¢imz bylo dovolateli umoznéno
pachat dalsi protipravni ¢innost (Cin jinak trestny). Proto tato forma ochranného léCeni nemuze plnit
svij ucel a bylo by nespravné ji i napodruhé ukladat, kdyz se ukazala jako neli¢inna ochrana
spole¢nosti. Dovolatel své onemocnéni bagatelizuje, neciti se byt nemocny, ndhled na pritomnost
dusevni poruchy mu (i s ohledem simplexni osobnost a mentdalni retardaci) schézi, chybi mu i redlny
a kriticky nahled na vlastni chovani, kterym ohrozuje bezprostiedné své okoli. Sdm neni motivovan
dochdzet na ambulantni 1é¢bu k MUDr. Davidu Hnidkovi, jak Zada i v dovolani, predepsané
medikamenty (antipsychotika) pravidelné neuziva. Sice byl propustén z PN Bohnice, nicméné ani
poté nebyl shledan znalkyni pri verejném zasedani v kompenzovaném stavu. Ostatné po propusténi
opét zacal zanedbdavat 1é¢bu. Nelze tak mit za to, ze by dodrzoval ambulantni formu 1éCby, nebot se k
ni nedostavoval nepravidelné, ale spiSe jen sporadicky (jak vyplyva z vyjadreni MUDr. Davida
Hnidka). Tato forma ochranného lécCeni tak neplnila sviij Gcel natolik, aby byla spole¢nost chranéna.

52. Soud prvniho stupné tak spravné na zakladé zjisténych skutecnosti a dukazu, zejména na zakladé
znaleckého posudku MUDr. Dany Dufkové a i jejiho vyjadreni ve verejném zasedani, ze dovolatel
nebyl kompenzovany, zpravy PN Bohnice a zpravy oSetrujiciho 1ékare MUDr. Davida Hnidka,
divodné a spravné ulozil dovolateli podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku ochranné lécCeni
psychiatrické v ustavni formé, nebot opétovné ulozeni ochranného 1é¢eni v ambulantni formé by
neplnilo sviij ucel ochrany spolecnosti pred moznymi dal$imi Gtoky ze strany dovolatele. Obvinény by
se v budoucnosti mohl dopustit i zadvaznéjsiho protipravniho jednéani, nez bylo vyhrozovani
prezidentovi, jeho jednéani by mohlo prerust z vyhruzek v Ciny.

53. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodu ma za to, ze ulozeni ochranného 1é¢eni psychiatrického v
ustavni formé dovolateli bylo soudy niz$ich stupni opodstatnéné a zdkonné. Pro pripad zmény
zdravotniho stavu dovolatele, resp. vymizeni jeho nebezpecnosti pri pobytu na svobodé, zejména
ziska-li ndhled na svou duSevni nemoc, muze byt i k jeho ndvrhu rozhodnuto o zméné formy
ochranného 1éCeni z Gstavni na ambulantni (§ 99 odst. 5 tr. zdkoniku a § 351a tr. I.). Nejpozdéji
kazdé dva roky pritom musi dojit k prezkouméni, zda davody ochranného 1éc¢eni v ustavni formeé i
nadale trvaji - viz § 99 odst. 6 tr. zakoniku a § 353 tr. I.

IV.
Zavérecné shrnuti

54. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodum Nejvy$si soud dovoléni obvinéného J. P. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o
odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. I.



