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Nepravdivym dokladem ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zakoniku muze byt jakakoli listina, jejiz predlozeni
je zapotrebi pro ziskani finan¢nich prostredki z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem (zadost o poskytnuti dotace, zadost o platbu, vypis z obchodniho
rejstriku ¢i z evidence rejstriku trestu apod.), ktera svym obsahem neodpovida objektivni
skutecCnosti. Nepravdivym dokladem muze byt i objektivné nespravné ¢estné prohlaseni ucinéné
osobou presvédcenou o jeho pravdivosti a jednajici jako tzv. zivy ndstroj ve skutkovém omylu
vyvolaném neprimym pachatelem, jenz ji uzil k provedeni svého Cinu (§ 22 odst. 2 tr. zékoniku).
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Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinénych P. S., D. D. a Z. F. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 9 To 16/2021, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 7/2018.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 43 T 7/2018, byli pod bodem 1.
vyroku o viné uznani vinnymi obvinéni P. S. zloCinem zjednéni vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sbh.,
trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce jen ,tr. zdkonik”), D. D. tymz
zloCinem podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku a Z. F. tymz zlo¢inem podle § 256 odst.



1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, obvinény P. S. byl téZ uznén vinnym pod bodem II. vyroku o viné
zvlast zavaznym zloCinem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku (za uziti § 238 tr. zakoniku). Spolu s nimi
byla uznéna vinnou pod bodem I. i obvinéna K. R. Za to byl ulozen obvinénému P. S. podle § 234
odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou, a to
spolu s (vedlejsSim) penézitym trestem v celkové vysi 500 000 K¢ (vymérenym ve 250 dennich
sazbach po 2 000 K¢), obvinénému D. D. podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku podminény trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let, a obvinénému Z. F. podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku tyz
podminény trest odnéti svobody (v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 5
let) spolu s (vedlejsSim) penézitym trestem v celkové vysi 500 000 K¢ (vymérenym ve 250 dennich
sazbach po 2 000 K¢). Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozend Ceska republika odkézana se svym
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2. Vsichni obvinéni (véetné K. R.), statni z&stupkyné v jejich neprospéch a poskozena Ceska
republika podali proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, o nichz rozhodl Vrchni soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 9 To 16/2021. Soud druhého stupné z podnétu odvolani
statni zastupkyné a obvinéného P. S. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu podle § 258 odst. 1
pism. d) a e) tr. I'. a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl nasledovné. Obvinéného P. S. uznal
vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku a zlo¢inem
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zékoniku a pod bodem II.
vyroku zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (za uziti § 238 tr. zakoniku), za coz mu ulozil podle §
234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou, a to
spolu s (vedlejSim) penézitym trestem v celkové vysi 100 000 K¢ (vymérenym ve 100 dennich
sazbach po 1 000 K¢). Obvinéného D. D. uznal vinnym pod bodem I. vyroku zlo¢inem zjednani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
c) tr. zdkoniku a zloCinem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku a ulozil mu podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 tr.
zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Obvinéného Z. F. uznal vinnym pod bodem I. vyroku
zlo¢inem zjednani vyhody pri zadani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, a zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku, za coz mu ulozil podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou, a to spolu s (vedlejSim)
penézitym trestem v celkové vysi 500 000 K¢ (vymérenym ve 250 dennich sazbach po 2 000 K¢).
Timto rozsudkem soud druhého stupné rozhodl i o viné obvinéné K. R. a podle § 229 odst. 1 tr. I. o
odkazéani poskozené Ceské republiky s jejim ndrokem na ndhradu S$kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopréavnich. Odvolani obvinénych D. D. a Z. F., jakoZ i poSkozené Ceské republiky, zamitl
podle § 256 tr. I. jako nedivodna.

3. Uvedené trestné Cinnosti se podle tohoto rozsudku obvinéni dopustili (zjednodusené uvedeno)
nasledovné. V souvislosti s planovanou rekonstrukci historického objektu K., s védomim, zZe
zhotovitel rekonstrukce bude vybirdan formou verejné zakazky, v umyslu obchazet postupy dané
zdkonem €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v tehdy platném znéni (dale jen i jako ,zdkon o
verejnych zakazkach” nebo ,ZVZ"), a zajistit uspéch soutéziteli Sdruzeni ,firem“ H. (déle jen ,H.“),
a. s. a obchodni spole¢nosti G. A. G., a. s. (déle jen ,G.“), na ukor ostatnich soutéziteld, obvinény P.



S. po predchozi dohodé s obvinénym Z. F., statutarnim reditelem obchodni spolec¢nosti G., o
poskytnuti odmény za zajiSténi vitézstvi ve verejné soutézi a uzavreni smlouvy o dilo, vyuzil zndmosti
s obvinénym D. D., zaméstnancem Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté
v XY, zadavatele verejné zakazky ,K., H.”, zastavajicim pozici hlavniho inzenyra projektu (HIP) a
pozdéji ¢lena hodnotici komise, zodpovédnym za tvorbu zadavacich podminek verejné zakazky,
zajistil, aby obvinény D. D. v dobé od 12. 9. 2011 do 28. 11. 2012, zasilal ze své soukromé e-mailovée
adresy na jeho e-mailovou adresu informace z tvorby zadavacich podminek pro danou verejnou
zakazku. Obvinény P. S. je pak ihned preposilal na e-mailové adresy zastupct obchodni spole¢nosti
G., a to bud primo na e-mail obvinéného Z. F., pripadné na e-mail jeho tehdejsi pritelkyné a nynéjsi
manzelky P. M., kterou také uzival, nebo na e-mail zaméstnankyné obchodni spole¢nosti G. na tseku
verejnych zakazek, obvinéné K. R. Timto zpusobem obchodni spole¢nosti G. jesté pred vyhlaSenim
verejné zakazky zpristupnil zadavaci dokumentaci, kvalifikaéni dokumentaci a smlouvu o dilo,
umoznil, aby obvinéna K. R. do této dokumentace zasahovala, komentovala ji a navrhovala jeji zmény
tak, aby zadavaci podminky vyhovovaly obchodni spole¢nosti G. Tyto dokumenty s navrzenymi
zménami pak zasilal zpét obvinénému D. D., ktery je zapracoval do zadavacich podminek verejné
zakazky. Timto spole¢nym jednanim obchodni spole¢nosti G. zajistili vyhodné;jsi podminky k pripravé
soutézni nabidky, umoznili ji podilet se na pripravé zadavaci dokumentace verejné zakazky, s cilem
ziskat pro obchodni spolecnost G. prospéch spocivajici v nastaveni nejpriléhavéjsich podminek, které
mohla naplnit, na tkor ostatnich soutézitelt. V kooperaci postupu vSak pokracovali i poté, co
Narodni pamatkovy ustav dne 28. 3. 2012 zverejnil zakdzku ve Véstniku verejnych zakazek a
Sdruzeni H. - G. podalo s ostatnimi soutéziteli nabidku. Dne 18. 6. 2012 hodnotici komise za Gc¢asti
jejiho mistopredsedy, obvinéného D. D., otevrela obalky s nabidkami, poskytl obvinény D. D.
obvinénému P. S. kompletni nabidky ostatnich soutézitell, aby je déle predal obvinénym Z. F. a K.
R., kteri tyto konkurenc¢ni nabidky okomentovali, upozornili na jejich slaba mista a své hodnoceni
zaslali prostrednictvim obvinéného P. S. obvinénému D. D., ktery tyto pripominky nasledné vyuzil
jako Clen hodnotici komise pri hodnoceni nabidek. Déale obvinény D. D., prestoze mél jako Clen
hodnotici komise povinnost ml¢enlivosti, zaslal obvinénému P. S. protokoly o jednani hodnotici
komise s zadosti o pripominky a poté, co hodnotici komise vyloucila Sdruzeni H. - G., stejné jako
vSechny ostatni nabidky, pro nesplnéni podminek ze soutéze, informoval obvinény P. S. obvinéného
D. D. o obsahu podanych némitek, které v odvolacim f{zeni posuzoval Utad pro ochranu hospodérské
soutéze, ktery svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013 rozhodnuti o vylouceni Sdruzeni H. - G. zrusil a
zadavatel zakazky dne 30. 4. 2013 vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podané uvedenym
sdruzenim.

4. Obvinéni uvedenym ovlivnénim zadéavaciho rizeni zpusobili, ze provedené ukony zadavatele
verejné zakazky byly diskriminaéni a v rozporu se zasadou rovného zachazeni, tedy v rozporu s § 6
ZVZ, pricemz védéli, ze Slo o zakazku hrazenou s vyuzitim unijnich dotaci Integrovaného opera¢niho
programu, Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, a Ze nezbytnou podminkou pro priznani a
cerpani dotace bylo provedeni zadévaciho rizeni v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach.
Zadavatel verejné zakazky, Narodni pamatkovy urad, v zadosti o dotaci v popisu aktivit v realiza¢ni
Casti projektu uvadél, ze vybéry vSech dodavatelu budou v souladu se zdkonem o verejnych
zakazkach, k zadosti pripojil také Cestné prohlaseni, ze predlozeny projekt je v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a Evropské unie, nedilnou souc¢asti rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
21. 5. 2010, &. j. MK 5094/2010 SOFR, které vydal ministr kultury, byly i podminky o poskytnuti
dotace, podle jejichz bodu III., 2. pism. a) pri realizaci projektu je prijemce povinen zadavat verejné
zakazky v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach, v bodu IV. 3. pism. g) byly uvedeny zase
nasledky poruseni rozpocCtové kédzné nesplnénim podminek, tedy nezadani verejné zakazky v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach. Nasledné pak prijemce finan¢ni podpory vytvarel monitorovaci
zpravy, jejichz soucasti bylo i ¢estné prohlaseni, v jehoz bodé 3. prohlasil, Ze pri realizaci projektu
byla dodrzena pravidla pro zadavani verejnych zakazek vCetné zadkona o verejnych zakéazkach.



5. Obvinéni tedy védéli, ze v dusledku jejich protipravniho jednéani dojde k nespravnému pouziti
financnich prostredki z rozpoctu Evropské unie, nebot zadéavaci rizeni neprobéhlo v souladu se ZVZ,
protoze zejména zadavaci a kvalifikacni dokumentace byly predem nastaveny tak, aby co nejvice
vyhovovaly obchodni spolec¢nosti G. Zadavatel pritom dokladoval vybér nejvhodnéjsi nabidky a
uzavreni smlouvy s radné vybranym zajemcem podle zdkona o verejnych zakazkach, coz bylo
nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o priznani dotace a k naslednému cerpani financnich
prostredku z rozpo¢tu Evropské unie, bez nichZ by k poskytnuti finan¢nich prostredkl z téchto
zdroju nedoslo. V dusledku jednani obvinénych verejny zadavatel dokladal poskytovateli dotace
radny prubéh zadavaciho rizeni v mylném domnéni o jeho zakonném prubéhu, jak je nabyl ze
zpracované dokumentace zadéavaciho rizeni a jejiho prubéhu. Nésledné Nérodni paméatkovy ustav se
Sdruzenim H. - G. dne 24. 5. 2013 uzavrel smlouvu o dilo na verejnou zakazku ,K., H.”, v celkovém
objemu ceny dila ve vysi 319 458 474 K¢ (véetné DPH), pricemz skute¢né néklady byly ve vysi 322
861 092,64 K¢, z toho ¢ast ve vysi 314 568 768 K¢ byla zpusobild dotace, ze které Castka 267 383
452,80 K¢, tj. 85 %, byla hrazena z prostredku Evropské unie prostrednictvim Ministerstva kultury
Ceské republiky, které tuto ¢ast vydaji nejprve piedfinancovalo, a ¢astka ve vysi 47 185 315,20 K&,
tj. 15 %, byla spolufinancovdna Ministerstvem kultury Ceské republiky, zatimco zbyvajici ¢ast
vydajl, nezpusobild k pokryti z dotace (ve vysi 8 292 324,64 K¢), byla hrazena z provoznich
prostredk Narodniho pamatkového ustavu. Obchodni spole¢nost H. ziskala na tomto projektu ¢isty
zisk ve vysi 8 219 320,34 K¢ a obchodni spole¢nost G. ziskala Cisty zisk ve vysi 9 914 000 K¢.

6. Pod bodem II. vyroku byl sdm obvinény P. S. uznan vinnym, Ze padélal tuzemsky cenny papir
(sménku) v imyslu pouzit jej jako pravy a spachal €in ve znacném rozsahu. Konkrétné v souvislosti s
vySe uvedenym jednanim, poté co mu obvinény Z. F. odmitl vyplatit odménu za jeho ¢innost pri
pripravé verejné zakazky a v prubéhu zadavaciho rizeni, v imyslu primét obchodni spolecnost G. k
vyplaté odmény na presné nezjiSténém misté, nejpozdéji dne 3. 2. 2015 vyhotovil listiny ,,Objednavka
poradenské a konzultac¢ni ¢innosti“ a ,Smlouva o poskytovani poradenské a konzultacni Cinnosti”,
obé datované dnem 7. 9. 2011, udajné uzavrené mezi obchodni spole¢nosti G., zastoupenou Z. F.,
predsedou predstavenstva, jako klientem, a obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., nyni v konkursu (déle
jen ,V.“), zastoupenou jednatelem a spole¢nikem, obvinénym P. S., jako poradcem, na jejichz zakladé
si méla obchodni spolecnost G. objednat poradenskou a konzulta¢ni ¢innost vedouci k ispésné ucasti
na vybérovém rizeni ,K., H.“, kterou vypsal Narodni pamatkova tstav, za coz podle Smlouvy byla
povinna uhradit obchodni spolecnosti V. odménu v celkové vysi 12 000 000 K¢, s terminem posledni
splatky do 31. 12. 2014. Poté smlouvu a objednavku opatril napodobeninou podpisu Z. F. a otiskem
padélaného razitka obchodni spolecnosti G. s ¢islem 4, soucasné v umyslu pouzit ji jako pravou
padélal sménku vlastni, datovanou dnem 7. 9. 2011, idajné vystavenou obchodni spolecnosti G. se
sménecnym prohlasenim, ve kterém se obchodni spoleCnost G. zavazuje dne 31. 12. 2014 bez
protestu uhradit na rad obchodni spoleCnosti V., jejimz byl obvinény P. S. jedinym spole¢nikem a
jednatelem, ¢astku 12 000 000 K¢. K prohlaseni dopsal (nebo nechal dopsat) sménecné rukojemstvi
Per aval: Z. F., RC XY, XY, Praha 3 - XY. Poté sménku opatfil (nebo nechal opattit) napodobeninou
podpisu Z. F. v rubrice vystavce a v rubrice avala, sménku opatril (nebo nechal opatrit) otiskem
padélaného razitka spoleénosti G. s poradovym cislem 4. Obvinény tak ucinil, a¢ védél, ze sménka je
vystavena neopravnéne a Z. F. sménku nepodepsal jako vystavce ani jako aval, v umyslu ziskat
majetkovy prospéch tuto okolnost zamlcel a dne 3. 2. 2015 indosaci s dolozkou ,sine obligo” udal
sménku jako pravou obchodni spolecnosti R., s. r. 0. (déle jen ,R.“), zastoupené M. H., nar. XY, s niz
téhoz dne uzavrel jménem obchodni spolecnosti V. Smlouvu o postoupeni pohledavky zajiStovanou
shora uvedenou sménkou. Obchodni spolecnost R. poté, co neuspésné vyzvala obchodni spole¢nost
G. a Z. F. k plnéni ze sménky, podala dne 9. 6. 2015 u Méstského soudu v Praze navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu na zaplaceni sménec¢né sumy ve vysi 12 000 000 K¢ na dluznika
obchodni spole¢nost G., a avala dluznika obvinéného Z. F.

II.



Dovolani obvinénych
7. Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podali obvinéni P. S., D. D. a Z. F. dovolani.
a) Dovolani obvinéného P. S.

8. Obvinény P. S. své dovolani oprel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, nebot napadené rozhodnuti podle néj spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutkl, pro néz byl odsouzen. Podle obvinéného doslo k chybnému posouzeni naplnéni
znaku skutkovych podstat trestnych ¢inti, které mu byly kladeny za vinu, k poruseni jeho zékladnich
prav, k extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zavéry, a to u obou
skutka.

9. Obvinény se nejprve vyjadril ke skutku pod bodem I. Podle néj nemohlo jit o zloCin zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism.
c), odst. 3 tr. zakoniku, nebot jeho jednani bylo treba posoudit jako tzv. predbéznou trzni konzultaci
podle § 33 zadkona o zadavani verejnych zakazek (minil zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist - déle téz jen ,zékon o zadavani verejnych zakazek” nebo
LLZZNZ"). Ackoliv v inkriminované dobé nebyl uvedeny institut zakotven v tehdy u¢inném zakoné o
verejnych zakazkach, aplikaCni praxe (véetné soudni) takové konzultace respektovala jako mozné a
souladné se zdkonem. Pokud soudy neakceptovaly institut predbéznych trznich konzultaci, jednaly
podle obvinéného v rozporu se soudni praxi, nebot zakon o zadavani verejnych zakazek toto jednani
pripousti, pokud nenarusuje hospodarskou soutéz. Obvinény poukdazal téz na potrebu vychazet ze
zasady subsidiarity trestni represe, pricemz dovodil, Ze v pripadech, kdy takovéto konzultace
odporuji dobrym mravim, prip. i narusuji hospodéarskou soutéz, je na misté primarné vyvozovat
odpovédnost spravni, nikoli trestnépravni.

10. V daném pripadé zadavatel dostal za ukol pripravit zakazku, tedy rekonstrukci narodni kulturni
pamatky ve stanoveném rozsahu a se specifickymi podminkami, které v Ceské republice nemély
srovnani. Podle obvinéného bylo prakticky nemozné vytvorit zadavaci dokumentaci ve shodé s
prislusnymi narizenimi bez specifickych konzultaci s dal§imi profesiondly z oboru. Obvinény
poukdzal na vyjadreni ke zvyhodnéni sdruzeni H. - G. od soudniho znalce, ktery pti vyslechu doznal,
ze nebyl expertem v oblasti restauratorstvi pamatek, institut predbézné trzni konzultace mu nic
nerikal a pochyboval, Ze by byl obsazen v zdkoné o zadavani verejnych zakazek. Obvinény zdaraznil,
ze zminéné sdruzeni v soutézi podalo druhou nejvyssi nabidku ze vSech soutézitell, nacez jako
Uspésny soutézitel bylo vyhodnoceno az rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodéarské soutéze.
Vysoutézené dilo bylo timto sdruzenim také radné provedeno, prakticky nedoslo k zddnému zvySeni
rozpoétu, dokonce bylo velmi kladné hodnoceno a ziskavalo ceny v Ceské republice i v zahrani¢i.
Podle obvinéného proto chybél nasledek jako predpoklad pro vyméru trestu.

11. Obvinény dale vyjadril své presvédceni, ze svym jednanim nenaplnil vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zdkoniku. Ani samostatné ani spolecné s kymkoliv jinym fakticky nevyhotovil, nepouzil a ani
nepredlozil nespravné, neuplné ¢i hrubé zkreslené idaje za uc¢elem ¢erpani finan¢nich prostredki ze
souhrnného rozpoctu Evropské unie. V trestnim rizeni nebylo prokazano, ze by se jakkoliv podilel na
vypracovani zadosti o finanéni prostredky z fondi Evropské unie. Plsobil pouze jako jakysi
konzultant a viibec nemohl ovlivnit, jaké dokumenty ¢i idaje budou nakonec predlozeny. Nebyl ani v
takovém postaveni, aby mohl fakticky zjednat néjakou prednost nebo vyhodnéjsi podminky, nebyl
osobou, kterd by méla v zadavacim rizeni jakékoli povinnosti, nejednal a ani nemohl jednat v
trestnépravnim smyslu. Jeho jednanim nebyla zptisobena zadna $koda, ustanoveni § 260 odst. 5 tr.
zékoniku bylo uZito nesprdvné. Skodou totiZ nemohla byt Uplnd hodnota spolufinancovéni
rekonstrukce. Soudy ucinéné zavéry o skodé se podle obvinéného vymykaly soudni praxi, podle niz



byva vyse Skody standardné stanovovana jako rozdil mezi (vyssi) vitéznou nabidkou a (nizsi)
nabidkou uchazece, ktery by v pripadé radného postupu zadavatele zakazku ziskal. K tomu obvinény
odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014. Zaroven
namitl, Ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku o trestném cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé je ve vztahu k ustanoveni § 260 tr. zdkoniku o trestnému c¢inu
poskozeni finan¢énich zdjmu Evropské unie ustanovenim primarnim, z tohoto duvodu byl jednocinny
soubéh téchto trestnych ¢inu vyloucen z duvodu subsidiarity posléze uvedeného ustanoveni.

12. Obvinény nesouhlasil ani s odsouzenim pro skutek pod bodem II., v némz byl spattovan zlocin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (za uziti § 238 tr. zakoniku). V tomto sméru nesouhlasil predevsim se
skutkovymi zjiSténimi soudu niz$ich stupnu, ze mél pravé on vyrobit Ci si zajistit vyrobeni faleSnych
dokumentt datovanych dnem 7. 9. 2011, a sice objednavky, smlouvy o poradenské a konzultacni
cinnosti a sménky, a Ze jejich prostrednictvim se pak mél snazit ziskat odménu od obchodni
spolecnosti G. Podle jeho nazoru bylo provedenymi dukazy, zejména znaleckymi posudky, spolehlivé
zjiSténo pouze to, ze uvedené listiny nebyly opatreny pravym podpisem Z. F., ale jeho
napodobeninou, a Ze ani otisk razitka obchodni spolecnosti G. neodpovidal origindlu a byl jeho
pouhou napodobeninou. Soudy niz$ich stupnu podle obvinéného na zékladé pouhych domnének a
spekulaci dospély k zavéru, Ze obvinény uzil sménku, o niz védél, ze neodpovidala skutecnosti, jako
pravou, aniz by mély k dispozici uceleny okruh neprimych dikazu, o néz by logicky, presvédc¢ivé a
bez pochybnosti oprely sviij zavér o jeho viné. V trestnim rizeni je naprosto neakceptovatelné, aby
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niz$ich stupnu se peclivé nezabyvaly konkrétnimi objektivnimi okolnostmi daného pripadu.

13. Obvinény pak prezentoval své vlastni hodnoceni dikazl, zpochybnoval skutkova zjisténi soudu
nizsich stupnu a predstavil vlastni zavéry o skutkovém stavu. Podle néj bylo zcela nepochybné, ze
mezi obchodnimi spole¢nostmi V. a G. prokazatelné existoval po radu mésicii obchodni vztah
spocivajici v poskytovani poradenské a konzultacni Cinnosti ve spojitosti s uvedenou verejnou
zakazkou, o jejiz ziskani méla obchodni spole¢nost G. prokazatelné eminentni zajem, nebot se
jednalo v restauratorské casti dila o velice specifickou, unikatni a prestizni zalezitost nemajici na
tizemi Ceské republiky obdoby. Uvedené obchodni spole¢nosti se dohodly na odméné obchodni
spolecnosti V. ve vysi 12 000 000 K¢, pokud spoluprace vyusti v ispéch sdruzeni H. - G. Obvinény i
nadale setrval na tom, Ze nemél jakékoliv pochybnosti o pravosti listin, které mu podepsané prinesl
obvinény Z. F. Soudy niz$ich stupnu se snazily na zékladé pouhych vlastnich spekulaci definovat, co
plnila sménka zcela jednoznac¢né funkci zajisStovaci, byla spojena se smlouvou o poradenské a
konzulta¢ni ¢innosti ze dne 7. 9. 2011. Vystaveni sménky k zajiSténi budouci pohledavky je v pravni
praxi zcela bézné. Obvinény mohl jen stézi uspét s uplatnénim sménky u soudu, pokud by neodvedl
¢innost vyplyvajici ze zajiStované smlouvy o poradenské a konzultac¢ni Cinnosti ze dne 7. 9. 2011.
Soudy niz$ich stupni se podle obvinéného viibec nezabyvaly vypovédi svédka K. B., prokuristy
obchodni spolec¢nosti G., ktery popsal prisné vnitrni schvalovaci procesy uvnitr této obchodni
spolecnosti, jez vyluCovaly, Ze by obvinény Z. F. mohl podepsat uvedenou smlouvu a vystavit sménku
bez védomi obchodni spole¢nosti. Jedinym duvodem k postoupeni sménky obchodni spole¢nosti R.
byla skutecnost, ze obvinény v uvedené dobé pusobil v regionalni politice jako radni Méstské Casti
Praha XY a nemél zdjem o publicitu spojenou se soudnim sporem s obchodni spolecnosti G. Obvinény
Z. F. k véci po celé trestni rizeni nevypovidal, ke své roli v celém pripadu se nevyjadril a sviij podil ¢i
podil obchodni spole¢nosti G. na ni nijak nevysvétlil. I tento jeho postoj mél mit vyznam pri
posuzovani skutku pod bodem II. vyroku napadeného rozsudku. Podle obvinéného P. S. tak existuje v
pripadé skutku pod bodem II. vyroku tzv. extrémni rozpor mezi obsahem soudy provedenych dukaza
a jimi uCinénymi skutkovymi zjisténimi, doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu, véetné zasady
presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo.
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14. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny
rozsudek soudu druhého stupné a aby mu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

b) Dovolani obvinéného D. D.

15. Obvinény D. D. podal proti rozsudku soudu druhého stupné prostrednictvim svého obhdjce
dovolani, které pak dvakrat doplnil a opravil (poprvé pritom zaslal i jeho nové tplné znéni). Obvinény
své dovolani oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . ve znéni G¢inném do
31.12. 2021, puvodné uvadény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ¥. ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021 oznacil v pozdéjsSim doplnéni dovolani za chybny odkaz [uvedeny namisto § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021]. Obvinény predevsim napadal nespravné
pravni posouzeni skutku uvedeného pod bodem I. napadeného rozsudku soudu druhého stupné, tyto
své namitky podradil pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni u¢inném do
31. 12. 2021, dale (spiSe z procesni opatrnosti) ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021 napadl také vyrok o zamitnuti jeho odvolani, nebot v predchazejicim rizeni
byl dén prvné uvedeny dovolaci duvod.

16. Predné obvinény nesouhlasil s posouzenim uvedeného skutku jako zlo¢inu zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c)
tr. zakoniku. Podle obvinéného soudy niz$ich stupna pri svém pravnim posouzeni nerespektovaly
pravni nazor formulovany Nejvy$sim soudem v jeho usneseni ze dne 24. 4. 2013 (obvinény chybné
odkazoval na rok 2014), sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, Ze obvinény nebyl osobou, ktera stanovovala
podminky verejné soutéze. Podle ndzoru obvinéného bylo jeho postaveni v projednavané trestni véci
v podstaté skutkové shodné jako v uvedeném rozhodnuti. On sdm byl pouze hlavnim inzenyrem
projektu, jenz prevzal odbornou garanci za predmétnou verejnou zakazku, nebyl vsak opravnén
rozhodovat o findlnich podminkach soutéze, nad nim se jesté nachdzela vicestupnova soustava
schvalovacich organl na trovni Narodniho pamdatkového Ustavu a Ministerstva kultury Ceské
republiky.

17. Ani ze zaznamenané e-mailové komunikace nevyplyvalo nic, co by vedlo ke spolehlivému zavéru,
Ze bez souhlasu zadavatele ménil podminky soutéze nebo je doplnoval ¢i upravoval v tom smyslu, aby
tim bylo zpochybnéno puvodni zadani verejné soutéze a zvyhodnéno sdruzeni H. - G. Pro takovéto
zavéry nesvédcila ani dalsi skutkova zjiSténi, jako napriklad skuteCnost, Ze sdruzeni H. - G., podalo
sedmou nejhorsi nabidku. Obvinény poukazal téz na zavéry znaleckého posudku z oboru
stavebnictvi, podle néhoZ podminky soutéze byly nastaveny standardnim zpusobem. Navic smlouva s
uvedenym sdruZenim byla uzaviena teprve aZ na zakladé zasahu Uradu pro ochranu hospodéarské
soutéze. Obvinény pripustil, Zze prostrednictvim své soukromé e-mailové schranky nestandardné
zahdjil elektronickou komunikaci se spoluobvinénym P. S., kterou ,protékaly dokumenty z tvorby
zadavaci dokumentace”, nicméné takovy postup s odkazem na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, oznacil za nanejvys ,nevhodny”, vzbuzujici pochybnosti o jeho profesionalité, spiSe jeho
postup svédcil o jeho vlastni nejistoté stran jeho schopnosti zpracovat kvalitné specifika takové
verejné zakazky. Z obsahu predmétné e-mailové komunikace nevyplyvalo nic, co by svédcilo pro
zavér o jeho védomosti, ze obvinény P. S. dale preposilal uvedené e-maily jednomu z budoucich
uchazecl verejné soutéze. Jeho tvrzeny umysl favorizovat konkrétniho uchazece byl vyvracen i tim,
Ze jako ¢len hodnotici komise se pri hlasovani o nabidce vitézného uchazece zdrzel hlasovani, navic
na jeho strané nebyl ani zjiStén motiv pro takové jednani.

18. Nesouhlasil ani s posouzenim skutku jako zloCinu poSkozeni finan¢nich zajma Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Odvolaci soud toto pravni posouzeni zalozil na pravni
konstrukci neprimého pachatelstvi podle § 22 tr. zdkoniku, obvinény mél jako neprimy pachatel
prostfednictvim O. P., feditele Uzemniho pracovi§té N4rodniho pamétkového tstavu XY, jako svého
néstroje v dokladech uvést nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské
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unie a tim umoznit nespréavné pouziti financnich prostredku z takového rozpoCtu a ¢inem zpusobit
Skodu velkého rozsahu tim, Ze v Zadosti o dotaci a v realizaCni fazi projektu podepsal Cestné
prohlaseni, ze vybéry vSech dodavatelu byly v souladu se zdkonem o verejnych zakézkach, a ze
predloZeny projekt byl v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie. Odvolaci
soud se pri formulaci svych zavéru nespravné odvolaval na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 2. 3.
2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, jelikoz zjiSténé skutkové okolnosti v nyni projednavané trestni véci
jsou podle nazoru obvinéného diametralné odlisné od skutkovych okolnosti ve shora zminovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zrekapituloval, ze ve zminéném rozhodnuti méli obvinéni uvadét
nepravdivé faktické udaje v podobé predpokladané hodnoty verejné zakazky, cimz podle obvinéného
zapricinili predrazeni zakazky. Naproti tomu obvinény byl uznén vinnym tim, ze prostrednictvim O.
P. podepsal ¢estné prohlaseni, Ze vSechny postupy budou v souladu se zékony Ceské republiky a
Evropské unie. Podle néj odvolaci soud nespravné oznacil toto prohldseni za nepravdivy udaj. Podle
jeho presvédceni nelze podpis obecného Cestného prohldseni (dokladu) o souladu s pravnimi
predpisy stavét naroven védomé nepravdivé deklaraci hodnoty verejné zakazky, jez fakticky
znamena tzv. predrazeni zakazky, a to zejména s ohledem na naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie ve vztahu k objektu a naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

19. Podle obvinéného vsak nelze naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkoniku
prokazovat spachanim jiného trestného ¢inu (spocivajiciho ve zjednani vyhody). Zatimco v pripadé
nepravdivého uvedeni predpokladané hodnoty verejné zakazky (tzv. predrazeni) jde podle néj o
uvedeni nepravdivého udaje, v pripadé ¢estného prohlaseni tomu tak neni. V tomto sméru nebylo ani
provedeno zadné dokazovani. Podle obvinéného nelze pominout ani skutkova zjisténi odvolaciho
soudu, Ze verejna zakazka nebyla predrazena, byla realizovana radné a produktem jeji realizace byla
stavba, ktera dosahla mnoha prestiznich ocenéni v mezinarodnim sektoru kulturnich pamatek, coz
byl podle obvinéného ostatné i jeden z duvodu, pro¢ odvolaci soud vyuzil aplikace § 58 odst. 1 tr.
zakoniku a rozhodl o odkazéani poskozenych s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

20. Obvinény namitl, ze s takovymi zjiSténimi koliduje pravni zavér odvolaciho soudu o ,nespravném
pouziti finanénich prostfedkit Evropské unie”, které je zdkonnym znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény vytkl odvolacimu soudu, ze vzhledem k
pouzité pravni kvalifikaci podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, bylo oduvodnéni vyroku o ndhradé
Skody napadeného rozsudku (v jeho bodé 60.) nepresvédcivé a nelze z néj dovodit, zda skoda jiz
vznikla, anebo zda teprve vznikne. Konkrétné odvolaci soud na jedné strané uvedl, ze Skoda
,vznikla“ ve vysi poskytnutych dotacnich prostredku, na druhé strané konstatoval, ze ,lze divodné
predpokladat, ze v dusledku jednani obzalovanych vznikne $koda primarné Ceskému statu”.
Obvinény odvolacimu soudu rovnéz vytkl zavér, podle néhoz ma byt sporné, zda byla dana
»odpovédnost obzalovanych za celou zpusobenou $kodu“, i navazujici dodatek odvolaciho soudu,
podle néhoz ,toto je nutno pecliveé zvazit, nebot cely projekt byl radné realizovan”. VSechny tyto
zévéry odvolaciho soudu pak podle obvinéného do véci vznesly divodnou pochybnost o vzniku Skody
v konkrétni vysi, kterd je zdkonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
260 odst. 5 tr. zakoniku.

21. Zavérem obvinény zopakoval, Zze hmotnépravni posouzeni skutku odvolacim soudem jako zvlast
zavazného zloCinu poskozeni finanénich zdjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku, za vyuziti institutu tzv. neprimého pachatele, bylo nespravné.

22. S ohledem na vysSe uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a sam postupem podle § 265m tr. r. rozhodl tak, Ze obvinéného zprosti obzaloby, in eventum, aby véc
prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti a soucasné rozhodl o tom, Ze se obvinény
D. D. propousti z vykonu trestu na svobodu (minén zrejmeé trest odnéti svobody).
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c) Dovolani obvinéného Z. F.

23. Obvinény Z. F. podal prostrednictvim svych dvou obhajct ve dvou podéanich dovolani, které oprel
o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (byt $lo o
dvé podani, je treba obé povazovat za jediné dovolani obvinéného). Napadené rozhodnuti totiz podle
néj spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, pro néjz byl odsouzen.

24. Obvinény spatroval nespravné pravni posouzeni v odvolacim soudem pouzité trestnépravni
kvalifikaci skutku jakozto zlo¢inu poSkozeni financénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 tr. zdkoniku. Podle obvinéného nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu ve znaku jednani, nebot predpokladem tohoto trestného Cinu je jednéni pachatele
primo smérujici k umoznéni neopravnéného pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostredkl
pochézejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii, pricemz
takovéto jednani pachatele je primo konkretizovano, a to v podobé vyhotoveni, pouziti nebo
predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych dokladd ¢i v uvedeni nepravdivych,
nespravnych nebo neuplnych tdaju anebo v zatajeni doklad nebo tdaju. Jak podle obvinéného
vyplyva ze skutkovych zjiSténi a jak potvrdil i sdm odvolaci soud, ze strany obvinéného nedoslo k
zadnému vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni zadného nepravdivého, nespravného nebo netplného
dokladu, ¢i k uvedeni nepravdivého, nespravného nebo neuplného udaje anebo k zatajeni dokladu
nebo udaje, kterym by doslo k umoznéni neopravnéného pouziti nebo zadrzovani financ¢nich
prostredki pochézejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocétu spravovanych Evropskou unii.
Postup odvolaciho soudu, ktery sviij zavér o trestni odpovédnosti obvinéného podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku zalozil na pravni konstrukci vychézejici z § 22 odst. 2 tr. zdkoniku o tzv. neprimém
pachatelstvi, byl nespravny. V tomto sméru odkazal na zavéry odvolaciho soudu v odivodnéni jeho
rozhodnuti (v bodé 40. na str. 23), v némz odvolaci soud konstatoval, ze ,stejné jako u trestného ¢inu
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, ani ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdkoniku nevyzaduje zadné zvlastni
postaveni, vlastnost ¢i zpusobilost pachatele, tudiz se tohoto trestného ¢inu dopusti i ten, kdo se
zadnym zpusobem nepodili na vyhotoveni, uziti a predkladani nepravdivych dokladu vztahujicich se k
vydajum Evropské unie, avSak nespravné pouziti unijnich dotacnich prostredkt primo zptsobi, a ze
v takovém pripadé by se trestného Cinu podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku mohl dopustit kdokoli
jakymkoliv jedndnim, které by primo zplsobilo nespravné pouziti unijnich prostredki. Tak tomu vSak
podle obvinéného nebylo.

25. Ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdkoniku soucasné v ramci objektivni stranky trestného Cinu
poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie nikterak nespecifikuje jind jednani pachatele, mezi néz by
bylo mozné zaradit napr. zmanipulovani verejné zakdzky. Tato trestna cinnost vychézi z umyslu
pachatele pouzit nespravny, nepravdivy nebo netuplny udaj nebo doklad, pricemz ji nelze dovozovat
jako néasledek zmanipulovaného zadavaciho rizeni verejné zakazky. Podle obvinéného nebyla
naplnéna ani subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu, soud druhého stupné nezohlednil, Ze si
obvinény nebyl dobre védom svého protipravniho jednani kvalifikovaného jako zlo¢in zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyz byl presvédcCen, ze jeho ¢innost spociva toliko v legitimnim poskytovani tzv.
predbéznych trznich konzultaci. Nebyl naplnén ani jeho imysl uvést nepravdivé udaje v dokladech
vztahujicich se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie, pricemz i v pripadé neprimého
pachatelstvi je vyzadovan umysl tzv. neprimého pachatele, ktery musi smérovat k (dmyslnému)
spachani trestného Cinu prostrednictvim jednéni zivého ndstroje. Z vymezeni skutku odvolacim
soudem ani z vysledkl provedeného dokazovani zadny takovy umysl podle jeho nazoru zjistén nebyl.
Podle obvinéného nelze z faktu jeho védomosti o tom, ze v disledku jeho protipravniho jednani
(zjednani vyhody jednomu ze soutéziteld) dojde k nespravnému pouziti finan¢nich prostredku z
rozpoctu Evropské unie, dovozovat, ze on sam védél o tom, ze k nespravnému pouziti financnich
prostredku dojde na zékladé predlozeni nespravného, nepravdivého ¢i neuplného tudaje nebo



dokladu, nebot obvinénému podle jeho vlastnich slov naopak muselo byt znamo, ze zadny takovy
doklad ¢i udaj od néj vyzadovan nebude.

26. Obvinény jako architekt v oblasti restauratorstvi a zaroven osoba neznald problematiky
dokumentace predkladané poskytovateli dotace z financnich prostredki Evropské unie nemohl mit
povédomi o tom, jaké dokumenty bude zpracovatel zadosti o dotaci (O. P.) poskytovateli dotace
predkladat, a zda v nich budou uvadény jakékoli nepravdivé skutecnosti. Z hlediska zavéru
odvolaciho soudu o tzv. neprimém pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku v souvislosti s vyuzitim
0. P. jako zivého nastroje obvinény zduraznil, Ze na néj on sam nemél absolutné zadny vliv, nemohl
jej jakkoliv instruovat, nabadat Ci vyuzit jeho omylu, nebot O. P. byl na obvinéném zcela nezavisly
trestnym ¢inem, zaroven nelze hovorit o uziti zivého ndastroje ke spachani trestného Cinu, jestlize
jeho rozhodovani a volni jednani neni mozné ze strany pachatele jakkoliv ovlivnit. Odkaz odvolaciho
soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, oznacil za
nepriléhavy, nebot pachatel v uvadéné trestni véci na rozdil od obvinéného disponoval uplnou a
presnou znalosti vSech potfebnych dokumentt, které byly poskytovateli dotace predkladany, tj.
predem védél, ze v téchto dokumentech budou zaznamenény nepravdivé skutecnosti tykajici se
zadavaciho rizeni, a mél primy vliv na osobu, kterd byla odpovédna za zpracovani a predlozeni
prislusné dokumentace poskytovateli dotace.

27. Obvinény Z. F. poukézal téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 529/2017 a 5 Tdo
1540/2014. Vyrokova cast napadeného rozsudku odvolaciho soudu podle néj postrada jak vyslovné
uvedeni $kody, kterd méla byt zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst.
1, odst. 5 tr. zdkoniku zplUsobena, tak i oznaceni subjektu, jemuz méla tato Skoda vzniknout. V
souvislosti se zavéry odvolaciho soudu ohledné odkazu poskozenych s uplatnénymi naroky na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich dovodil, Ze i podle nédzoru odvolaciho soudu
byla odpovédnost obvinéného spornd, a ze skoda, jak ji definoval odvolaci soud, dosud nenastala,
nebot povinnost k vraceni urc¢ité dotacni sumy teprve bude predmétem budouciho rizeni. Proto podle
obvinéného neni vylouceno, ze mize dojit k jinému rozhodnuti (korekci). Jak dale obvinény uvedl,
dosud tak neni zfejmé, zda, komu a v jaké vysi Skoda vibec vznikla.

28. Predesilaje svou védomost o tom, Ze samotnéd neprimérenost trestu neni dovolacim diivodem,
soucCasné poukézal na idajné neprimérenou prisnost nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
mu byl v souvislosti s posouzenim jeho jednani jako jedno¢inného soubéhu obou shora oznacenych
zloCinu ulozZen.

29. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil, stejné
jako i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby ve véci sam rozhodl, prip. aby véc prikazal
odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni k dovolanim

30. K dovolanim obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po rekapitulaci vSech podanych dovolani a dosavadniho prubéhu
trestniho rizeni se statni zastupce vyjadril ke vznesenym dovolacim namitkdm, které se zcasti
obsahové prekryvaly. Konstatoval, Zze vychozim predpokladem pro uplatnéni dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 je nespravna aplikace hmotného
prava.

31. Z podstatné Casti byly podle statniho zastupce namitky vSech tri obvinénych formalné
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podraditelné pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021, nicméné se podle jeho nazoru jednalo o namitky zjevné neopodstatnéné. Statni zastupce
zopakoval relevantni pasaze skutkové véty vyrokové casti napadeného rozsudku odvolaciho soudu, z
nichz vyplyva, ze vymezeni rozhodnych skutkovych okolnosti, které se promitly do pravnich zavéra,
je naprosto odliSné od skutkovych zjisténi popsanych NejvysSim soudem v jeho usneseni ze dne 24.
4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, které zadal primérené aplikovat na tuto véc obvinény D. D.
Odvolaci soud se s obsahové identickymi namitkami obvinéného nalezité a presvédcivym zplisobem
vyporadal v pisemném vyhotoveni odivodnéni svého rozsudku (v bodé 34. na str. 21), na néz lze
odkdazat. Opakované namitky 1ze v dovolacim rizeni oznacit za zjevné neopodstatnéné.

32. Statni zastupce odmitl také namitky obvinéného P. S. tykajici se o tidajné pravni pripustnosti
odbornych konzultaci mezi zadavatelem verejné zakazky na strané jedné a odborniky ¢i dokonce
primo dodavateli na strané druhé, nebot (jak ve svém podani pripustil i sam obvinény) toto platilo
pouze za podminky, Zze takovy postup nenaruSoval hospodarskou soutéz, coz zjevné nebyl nyni
posuzovany pripad. Za zcela nepripadny oznacil nazor obvinéného s poukazem na zasadu
subsidiarity trestni represe, Ze bylo namisté primarné vyvozovat u prislusné osoby odpovédnost
spravni a nikoli trestnépravni, a to i v pripadech, Ze by takové konzultace odporovaly dobrym
mravum, prip. narusovaly hospodarskou soutéz.

33. Za namitky skutkové a neodpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 oznacil statni zastupce nékteré namitky obvinénych
ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zadkoniku. Obvinéni jejich prostrednictvim totiz
fakticky pouze zpochybnovali spravnost skutkovych zjisténi soudd niz$ich stupil, prezentovali
vlastni skutkova tvrzeni, pripadné akcentovali néktera dil¢i zjiSténi, avSak souc¢asné pomijeli ostatni
ve véci uéinénd zjisténi. Slo zejména o ndmitky obvinéného P. S. tykajici se jeho hodnoceni
diukazniho vyznamu zavéra znaleckého zkouméni otazky zvyhodnéni sdruzeni H. - G., vyslovny
poukaz na pouhou ¢ast jim vybranych rozhodnych okolnosti (ze zminéné sdruzeni v soutézi podalo
druhou nejvys$si nabidku ze vSech soutéziteld, Ze bylo jako Gspésny soutéZitel vyhodnoceno teprve po
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ze predmétné dilo bylo timto sdruZenim f4dné
provedeno, aniz by doslo k navySovani jeho rozpoctu, a ze samotné dilo obdrzelo mnoho ocenéni v
Ceské republice i zahrani¢i). Podobné $lo i 0 ndmitky obvinéného Z. F., Ze si nebyl dost dobte védom
protipravnosti svého jednani, Ze jeho Cinnost spocivala v legitimnim poskytovani tzv. predbéznych
trznich konzultaci, Zze nebyl naplnén umysl uvést nepravdivé udaje v dokladech vztahujicich se k
vydajum souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie. Za takové lze oznacit i namitky obvinéného D. D., Ze
byl pouze hlavnim inzenyrem projektu, Ze prevzal pouze odbornou garanci za predmétnou verejnou
zakazku, aniz by vSak byl opravnén rozhodovat o findlnich podminkach soutéze, ze ze zaznamenané e
mailové komunikace nevyplyvalo nic, co by vedlo ke spolehlivému zavéru, Ze bez souhlasu zadavatele
ménil podminky soutéze, doplhoval je ¢i je upravoval v tom smyslu, aby tim bylo zpochybnéno
puvodni zadani verejné soutéze a zvyhodnéno sdruzeni H. - G. Shodné statni zastupce odmitl i
namitky obvinénych P. S. a D. D. ohledné okolnosti kone¢ného vybéru sdruzeni H. - G., jakozto
nejvhodnéjsiho uchazece o verejnou zakazku. K tomu jen ve shodé s odvolacim soudem (viz bod 31.
na str. 19 oduvodnéni jeho rozsudku) pripomnél, ze zavér o viné obvinénych nezavisel na uspéchu Ci
neuspéchu zvyhodnéného subjektu v soutézi.

34. Namitky obvinénych tykajici se trestnépravni kvalifikace skutku jako zlo¢inu poskozeni
financnich zdjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku nebylo mozné podle statniho
zastupce oznacCit za opodstatnéné. Nepravdivym dokladem stejné jako i nepravdivym udajem je
minén jakykoli doklad a jakykoli udaj, které jsou v konkrétnim pripadé dotace poskytované z
rozpo¢tu Evropské unie nebo z rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem
poskytovatelem dotace vyzadovany jako jeden z podkladu pro ucely jeho rozhodnuti o priznéani a
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proplaceni dotace, a to za predpokladu, ze se zaroven jedna o doklad nebo Udaj objektivné
nepravdivy (coz je pred poskytovatelem dotace zatajeno). Z popisu skutkovych zjiSténi odvolaciho
soudu vyplynulo, Ze predmétné Cestné prohlaseni, jez mélo (v rozporu se skutecnosti) dokladat
udajné zadkonny a vécné spravny prubéh zadéni zminéné verejné zakazky z hlediska pozadavku
vyplyvajicich ze zdkona o verejnych zakazkach, takovym dokladem zcela nepochybné bylo, nebot
jeho predlozeni bylo poskytovatelem dotace vyzadovano pravé pro ucely mozného posouzeni faktu
splnéni stanovenych podminek pro priznani a proplaceni predmétné dotace zadateli (Narodnimu
pamatkovému tstavu).

35. Statni zastupce oznacil jako argumentacné zavadeéjici a zaroven i za zjevné neopodstatnéné
namitky obvinénych D. D. a Z. F., Ze jejich trestni odpovédnost za trestny ¢in poruseni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku byla odvozovana od trestnépravni odpovédnosti za
trestny Cin zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle §
256 tr. zakoniku. Primo z vyroku napadeného rozsudku totiz vyplynulo, Ze trestni odpovédnost
obvinénych byla podminéna ryze skutkovymi zjiSténimi, Zze obvinéni imyslné zatajili predchozi
védomé poruseni proceduralnich pravidel pri zadavani predmétné verejné zakazky a zamérné
predstirali, ze k zadnému takovémuto poruseni pravidel vyplyvajicich ze zdkona o verejnych
zakazkach nedoslo, zaroven tak ucinili s plnym védomim vyznamu tohoto faktu pro ndasledné
protipravni financovani predmétného projektu prostrednictvim penéznich prostredki z fonda
Evropské unie (k tomu odkézal na oduvodnéni napadeného rozsudku v bodé 27.).

36. Za neduvodné povazoval statni zastupce také ty namitky obvinénych, které smérovaly proti
pravnimu zavéru odvolaciho soudu o spachani zlo¢inu pos$kozeni financ¢nich z4jma Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku jako neprimi pachatelé podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku. K
tomu odkazal primo na skutkovou vétu vyrokové ¢éasti rozsudku odvolaciho soudu. Obvinéni védéli,
ze vybérové rizeni na zhotovitele predmétné verejné zakazky bylo jednim z predpoklada stanovenych
poskytovatelem dotace pro priznani a pro nasledné schvaleni cerpani dotace z Integrovaného
operacniho programu Evropského fondu pro regionalni rozvoj, ze dotace méla slouzit k ¢astecnému
financovéani vydaju spojenych s realizaci projektu. Jestlize tedy obvinéni svym myslnym jednanim
uvedenou podminku nutnou pro priznani a proplaceni dotace objektivné nesplnili, museli byt i
srozuméni s tim, ze ke schvéleni dotace na financovani vydaju spojenych s realizaci daného projektu
by ze strany poskytovatele dotace nedoslo, pokud by mu tato skutecnost byla zndma. Ze skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu zaroven vyplynulo, Ze si obvinéni byli védomi i faktu, ze Narodni
pamatkovy ustav jako zadavatel predmétné verejné zakazky a zaroven jako Zadatel o dotaci na
(Castecné) financovani vydaju spojenych s realizaci této zakazky bude nucen splnéni uvedené
podminky poskytovateli dotace dolozit. Obvinéni si byli zaroven védomi toho, ze jejich imyslné
jednani spocivajici ve zmanipulovani predmétné verejné zakazky nebylo z podkladu, jez byly
oficidlnim pisemnym vystupem ze zadavaciho rizeni, patrné, Cili muselo jim byt soucasné zrejmé a
museli byt zdroven i srozuméni s tim, ze zadavatel bude vic¢i poskytovateli dotace operovat s udaji,
které nebudou odpovidat skutecnosti, a bude nucen predkladat poskytovateli dotace doklady, které
nebudou pravdivé. Podle nazoru statniho zastupce nebylo podstatné, ze obvinéni sami primo zadné
nepravdivé Cestné prohlaseni nevytvorili ani nepodepsali, protoze pro zavér o jejich trestni
odpovédnosti postacovalo jejich srozuméni s tim, ze v dusledku jejich predchoziho imyslného
protipravniho jednani bude poskytovateli dotace ze strany zadatele o dotaci predlozen doklad, jehoz
obsah bude objektivné nepravdivy a na jehoz zdkladé tak dojde k vydani nespravného rozhodnuti o
priznani a cerpani dotace z Integrovaného operacniho programu Evropského fondu pro regionalni
r0ZV0j.

37. Jako irelevantni odmitl statni zastupce namitky obvinéného Z. F., kterymi poukazoval na idajnou
absenci jakéhokoli svého vlivu na O. P., ale také namitku, Ze neprimé pachatelstvi nemuze byt
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nastroje ke spachani trestného ¢inu, jestlize rozhodovani a volni jednani takového zZivého nastroje
neni mozné ze strany pachatele jakkoliv ovlivnit. K tomu statni zastupce doplnil, ze odvolaci soud jim
pouzitou pravni konstrukci o neprimém pachatelstvi s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, v oduvodnéni svého rozsudku logickym a srozumitelnym
zplusobem vysvétlil, souCasné ozrejmil, z jakych skutkovych zavéra pri jeji aplikaci vychazel.

38. Statni zdstupce odmitl také ndmitku odkazani poskozenych s uplatnénymi naroky na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot se jednalo o dezinterpretaci dilCich zavéra
odvolaciho soudu, jez se tykaly dvou zcela odlisSnych pravnich otazek, tedy konkrétné existence a
vySe Skody a povinnosti k nahradé Skody. Pokud §lo o otazku existence a konkrétni vysSe Skody
jakozto zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty zloCinu podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku, odkézal na odivodnéni napadeného rozsudku (v jeho bodé 41.), a na vyjadreni
Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 11. 4. 2019 (ve spise na ¢. 1. 1874), ze kterého
jednoznac¢né vyplynulo, Ze veskeré prostredky z rozpo¢tu Evropské unie na tento projekt Ceska
republika jiz prijala, tudiz rozpocCet Evropské unie byl posuzovanym ¢inem dotCen. Zavér odvolaciho
soudu o tom, ze Skoda jiz vznikla, byl z napadeného rozhodnuti zcela zrejmy a nemohl byt
zpochybnovan obvinénymi odkazem na argumentaci odvolaciho soudu k oduvodnéni vyroku, jimz
tento soud podle § 229 odst. 1 tr. I. odkézal poskozenou Ceskou republiku s uplatnénym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Statni zédstupce odkéazal na oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu (v bodé 60. na str. 30), podle néjz Skoda vznikla v
podobé thrady dotacni podpory z rozpoctu Evropské unie.

39. Za zjevné neopodstatnéné oznacil statni zastupce také namitky obvinénych tykajici se absence
vyjadreni existence skody a jeji konkrétni vySe ve skutkové vété vyrokové casti, ale i namitky udajné
absence oznaceni poskozeného subjektu. Ackoli ve skutkové vété napadeného rozsudku nebyla
odvolacim soudem vySe neopravnéné Cerpané dotace ,expressis verbis” oznacena jako Skoda, z
formulaci timto soudem pouzitych bylo zifejmé a nepochybné, Ze trestnépravné relevantnim
néasledkem jednani obvinénych bylo nespravné pouziti finan¢nich prostredku z rozpoctu Evropské
unie, a to za situace, kdy pri smlouvou o dilo stanoveném objemu ceny dila ve vysi 319 458 474 K¢
vCetné DPH c¢inily skutecné néklady 322 861 092,64 K¢, z cehoz cast ve vysi 314 568 768 K¢ byla
zpusobila dotace, ze které ¢astka 267 383 452,80 K¢, tj. 85 %, byla hrazena z prostredku Evropské
unie prostfednictvim Ministerstva kultury Ceské republiky, které tuto ¢ast vydaji nejprve
predfinancovalo, a ¢astka ve vysi 47 185 315,20 K¢, tj. 15 %, byla spolufinancovdna Ministerstvem
kultury Ceské republiky, a zbyvajici ¢ast vydajll, za nezptisobilé k proplaceni z dotace byly oznaceny
vydaje ve vysi 8 292 324,64 K¢. Primo z textu skutkové véty napadeného rozsudku tak bylo nade vsi
pochybnost patrné, jaké konkrétni plnéni, z jakych zdroju pochézejici a v jaké vysi bylo v dusledku
jednani obvinénych protipravné vyplaceno, a tedy i na ukor majetku jakého subjektu, a je z néj proto
i seznatelné, o jakad konkrétni skutkova zjisténi odvolaci soud oprel svlij pravni zavér o naplnéni
kvalifika¢niho znaku zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5
tr. zékoniku v podobé Skody velkého rozsahu.

40. Jako zjevné neopodstatnénou shledal statni zastupce také namitku obvinéného P. S.
zpochybnujici naplnéni znaku Skody, jimz bylo podminéno pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 260
odst. 5 tr. zdkoniku, spocCivajici v tom, ze probirany investi¢ni zdmeér byl zptsobily k tomu, aby byl
spolufinancovan z rozpoctu Evropské unie, a proto Skodou nemohla byt uplnd hodnota
spolufinancovani rekonstrukce. Statni zastupce v tomto sméru plné odkéazal na oduvodnéni
napadeného rozsudku (konkrétné bod 41.), v némz se odvolaci soud s touto otdazkou vyporadal a své
zavéry i blize rozvedl. Neobstoji ani namitka, podle niZ se obvinénym napadeny zavér odvolaciho
soudu o Skodé ma vymykat soudni praxi, ktera podle obvinéného vysi Skody standardné stanovuje
jako rozdil mezi (vyssi) vitéznou nabidkou a (nizsi) nabidkou uchazece, ktery by v pripadé radného
postupu zadavatele zakazku ziskal. Nepatricnym se jevi i odkaz obvinéného na rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014, v némz se Nejvyssi soud vibec nezabyval otazkou
Skody jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni finan¢nich z4jmu
Evropské unie podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, nybrz vykladem vybranych znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku. Zjevné neopodstatnénou, byt formdalné podraditelnou pod uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, shledal i
namitku obvinéného P. S. o idajném vylouceni jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢int zjednani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a poSkozeni
finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku z duvodu tdajné subsidiarity posléze
uvadéného trestného ¢inu. K tomu jen ve struc¢nosti odkazal na pravni zavéry vyjadrené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020.

41. Podle statniho zastupce nebylo mozno akceptovat ani vyhrady obvinéného P. S. proti spravnosti
trestnépravni kvalifikace jeho jednani popsaného pod bodem II. napadeného rozsudku, které bylo
kvalifikovdno jako zlo¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (za uziti § 238 tr. zakoniku). Prakticky
veskeré tyto namitky obvinény koncipoval jako ndmitky skutkové a procesni, které neodpovidaji
uplatnénému ani zédnému jinému dovolacimu davodu.

42. Stejné tak za neodpovidajici uplatnénému ani jinému dovolacimu duvodu bylo mozno oznacit
vyhrady obvinéného Z. F. proti vyroku o trestu, ktery mu byl ulozen napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu. Obvinény ulozeny trest oznacil za neprimérené prisny s poukazem na zpusob
provedeni ¢inu a na jeho osobni poméry.

43. Stéatni zastupce nesouhlasil ani s ndmitkami obvinéného D. D. k dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2021 v jeho druhé alternativé s tim, Ze pokud
namitky jinak formalné podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021 nebyly v daném pripadé opodstatnénymi, nelze ani dovodit opodstatnénost
uplatnénych namitek vuci dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve znéni uc¢inném do
31.12. 2021 v jeho druhé alternativé.

44, Statni zastupce zavérem shrnul, Ze dovolani obvinénych P. S., D. D. a Z. F. sice z prevazné Casti
obsahové odpovidaly jimi uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, nicméné je oznacil jako zjevné neopodstatnéné. Ze shora uvedenych
davodu proto statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni obvinénych odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna. Zaroven vyslovil souhlas s projednanim véci v
neverejném zasedani.

45. Vyjadreni statniho zédstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
dovolatelam, kteri tohoto prava nevyuZzili.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
46. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym

dovolacim duvodum.

47. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i
nékterych jinych opravnych prostredki neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z
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taxativné vymezenych dovolacich duvoda podle § 265b odst. 1 a 2 tr. ¥. Podani dovoléni z jiného
davodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen forméalné deklarovan, ale je
treba, aby namitky dovolatele svym obsahem takovému duvodu odpovidaly.

48. VSichni obvinéni podali dovoléni jesté v roce 2021, tj. za pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2021,
vSichni uplatnili dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021 [nyni jde o § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.], obvinény D. D. uplatnil téZ dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 [nyni jde o § 265b odst. 1 pism. m) tr.
I.].

49. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, tj. podle §
265b odst. 1 pism. m) tr. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dén davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. r. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021), resp. podle § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. .
(ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022). Tento dovolaci davod uplatnil pouze obvinény D. D. s tim, Ze podle
jeho nazoru nemélo byt zamitnuto jeho odvolani, nebot v fizeni mu predchazejicim byl dan davod
dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., pro ktery lze napadat i samotné rozhodnuti
odvolaciho soudu ucinéné z podnétu jinych odvolani. Také podstatou jeho argumentace tak je
posledné uvedeny dovolaci davod.

50. Obecné lze uvést, ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021), resp. § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci divod je déan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnu, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy niz$ich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného préava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze
byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jakd skutkové zji$téni z nich
vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani
je koncipovéano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz uréeno k napravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

51. K tomu je treba doplnit, ze od 1. 1. 2022 doslo novelizaci trestniho rddu provedenou zdkonem ¢.
220/2021 Sb. k rozsireni dovolacich divodu. Dovolaci davod do té doby uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. je od 1. 1. 2022 zarazen pod pismenem h) téhoz ustanoveni, nebot pod § 265b odst. 1
pism. g) tr. . byl od 1. 1. 2022 vlozen novy dovolaci divod spocivajici v tom, Ze rozhodna skutkova
zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Obvinéni tento dovolaci davod jesté
uplatnit nemohli, protoze cela lhiita pro podéani dovolani probéhla za predchozi pravni upravy pred
datem ucinnosti zminéné novely. Roz$irovat ¢i ménit dovolaci davody je zaroven mozné jen po dobu
trvani dovolaci lhlity - viz § 265f odst. 2 tr. T.



52. Nemald Cast uplatnénych dovolacich namitek obvinénych byla ovSem koncipovana tak, jako by se
obvinéni chtéli pravé tohoto diivodu dovolavat. Nejvyssi soud sice jiz rozhodoval za u¢innosti nové
pravni Upravy, nicméné posuzoval dovolani obvinénych ucinénda pred jeji ucinnosti. V tomto sméru je
oviem tieba pfipomenout, Ze zminéné novela reagovala na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudu a ze
je tudiz téz povoldn k ochrané zékladnich prav a svobod, takze nemuze ponechat bez povSimnuti
zasah do téchto prav v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora rozvedeného pristupu
zalozeného na tom, ze Nejvyssi soud zdsadné neprezkoumava proces dokazovani a na jeho zakladé
ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv. extrémniho nesouladu mezi
uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dukazu, z nichz jsou skutkové zjisténi
vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani [v tomto duchu mél
byt vykladan driveéjsi § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 a tyto pozadavky
byly promitnuty do nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni ic¢inném od 1. 1.
2022]. Jde predevsim o pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych
okolnosti, které jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi
nevyplyva z zadného provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto
nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou
ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych dikazu nebo jsou zaloZena na
procesné nepouzitelnych (tj. absolutné neuc¢innych) dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy (pripad diukazi opomenutych), coz Ize hodnotit
jako poruseni zdkladnich zdsad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou zdsada volného hodnoceni
dukazl, zédsada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu by mohla napliiovat nové formulovany dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, resp. takto by mél byt vykladan puvodni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, coz by pak mohlo oduvodnit mimoradny zasah do skutkovych
zjisténi, ktera ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné cCinnosti
Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho rddu o nové formulovany dovolaci davod.

53. Zminény tzv. extrémni nesoulad ale neni zaloZen jen tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje se
soudy niz$ich stupnu priklonily k jedné verzi (napr. uvedené v obzalobé), pokud sviij postup
presvédcivé zdvodnily (tak napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. I1I. US 888/14).
Tvrzeni nedostatkl skutkovych zjisténi, ktera nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo
o0 sobé nezaklada divod pro zdsah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4.
3. 2014, sp. zn. PL. US st. 38/14, vyhld$eném jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb.,
uvefejnéném pod st. ¢. 38/14 ve svazku &. 72 na str. 599 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
Touto zminénou optikou proto Nejvyssi soud nahlizel i na dovolani obvinénych.

54. Nejvyssi soud dale obecné pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (v tomto pripadé srov. zejména str. 15- 31
odtvodnéni jeho rozsudku) a vyporadal se s nimi nalezitym a dostate¢nym zpusobem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17
Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).
Takové namitky dovolatele samy o sobé nenapliuji dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. r. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (podobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo
892/2014).

b) K vlastnim dovolacim namitkdm obvinénych

55. Nejprve je treba uvést, ze dovolaci namitky obvinénych predstavuji jejich dosavadni obhajobu,
kterou uplatnovali jak v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak v ramci svych radnych opravnych
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prostredkl. Zejména D. D. uplatnil ve svém dovolani namitky témér totozné jako v odvolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, se kterymi se jiz vyporadal odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku
(viz zejména body 32. - 35. na str. 19- 22), podobné alespon zcasti uplatnovali stejné namitky také
ostatni obvinéni, s nimiz se odvolaci soud téz vyporadal (viz zejména body 31. a 43. - 50. tykajici se
obvinéného P. S., resp. bod 36. tykajici se obvinéného Z. F.; resp. viz ostatni body oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaly vSech obvinénych - zejména body 20. - 29. a 38. - 42.).
Na tyto pasaze je mozno plné odkazat, protoze Nejvyssi soud s takovym vyporadanim namitek
obvinénych souhlasi a neni treba tuto argumentaci znovu zevrubné opakovat (stranam je vyporadani
téchto argumentt dobre znamo). Odkazat lze téz na vyjadreni statniho zastupce k podanym
dovolanim, s nimz také Nejvyssi soud v zdsadé souhlasi. Nad uvedeny ramec proto Nejvyssi soud jen
ve strucnosti uvede nékolik pozndmek k jednotlivym namitkdm obvinénych. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, Nejvyssi soud totiz zpravidla odmitne odvolani, v némz obvinéni pouze opakuji tytéZ namitky,
jimiz se snazili zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (jako
tomu bylo v daném pripadé). Nejvyssi soud v zasadé souhlasi jak s potvrzenim skutkovych zavéra
soudu prvniho stupné odvolacim soudem, tak i s pouzitou pravni kvalifikaci skutku pod bodem I.
odvolacim soudem, a to vCetné zmén oproti pravnimu posouzeni u¢inénému soudem prvniho stupné.
K dal$im moznym zménam, které by byly k tiZi obvinénych (jako napf. posouzeni skutku pod bodem
I. téz jako trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku v nédvaznosti na stanovisko pod
¢. 1/2018 Sb. rozh. tr., popr. k odivodnénosti zmirnéni pravni kvalifikace skutku pod bodem II. u
obvinéného P. S.), nemd Nejvyssi soud prostor pro vyjadreni a zaujeti vlastniho postoje s ohledem na
procesni pravidla vztahujici se k rozhodovani o opravnych prostredcich (zejména pak s ohledem na
princip zakazu reformationis in peius). Nejvyssi soud je totiz limitovan podanymi dovolanimi, ktera
nemuze prekrocit, dovolaci rizeni neni zaloZeno na reviznim principu, ale na principu vazanosti
podanymi dovolanimi a v nich vyt¢enym rozsahem prezkumu a vymezenymi dovolacimi divody (napt.
nebylo zpochybnovano, zda soudy niz$ich stupnu spravné aplikovaly pravidla o Casové pusobnosti
trestnich zdkonu). Touto optikou nahlizeno napadeny rozsudek soudu druhého stupné obstoji,
naopak namitky obvinénych, pokud odpovidaly uplatnénym dovolacim duvodim, shledal Nejvyssi
soud za zjevné neopodstatnéné.

56. VSichni obvinéni svymi nadmitkami zpochybnovali spravnost pravniho posouzeni skutku pod
bodem I., kterym podle nich nebyly naplnény znaky Zadného trestného ¢inu, predevsim pak
zpochybnovali naplnéni znakl zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 tr. zdkoniku, ktery v tomto skutku spatroval az odvolaci soud, ovSsem nesouhlasili ani s tim, ze
by se dopustili trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, obvinény P. S. nesouhlasil ani s pravnim posouzenim skutku
pod bodem II. jako zlo¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zédkoniku. VSichni obvinéni uvadeéli jak namitky ryze
pravni (napt. chybna aplikace institutu neprimého pachatelstvi), ryze skutkové (napt. zpochybnéni ze
strany obvinéného P. S., Ze padélal sménku), tak i ndmitky, které byly kombinaci jak namitek
skutkovych, tak i pravnich, resp. namitek sice zdanlivé pravnich, ovSem vychézejicich z jiného
skutkového stavu (tak napr. tvrzeni o tzv. predbéznych konzultacich pri zadavani verejné zakazky,
coz bud meélo vyluc¢ovat protipravnost, nebo snizovat spolecenskou Skodlivost natolik, Ze neméla byt
uplatnéna trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ale toliko odpovédnost spravnépravni).
VSichni obvinéni svymi namitkami alespon zc¢asti brojili proti skutkovym zjisténim soudu prvniho a
druhého stupné a v dovolanich predkladali vlastni verze skutkového déje (vSichni obvinéni), pripadné
namitali existenci tzv. extrémniho rozporu mezi obsahem dukazu vyplyvajicich z provedenych (a
pouzitelnych) dikaznich prostredkd na strané jedné a na zékladé jejich vyhodnoceni dovozenym
skutkovym stavem a jeho pradvnim posouzenim na strané druhé (vlastné téz vSichni obvinéni,
zejména vsak obvinény P. S.). Dalsi velkou skupinou v zasadé typové shodnych néamitek ze strany
obvinénych bylo nespravné pravni posouzeni skutki a nespravny zavér o tzv. neprimém pachatelstvi
(zejména obvinény Z. F.). Dalsi okruh dovolacich namitek vSech obvinénych sméroval proti zavéru
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odvolaciho soudu o zpusobeni $kody velkého rozsahu.

57. Prvni okruh zasadné nepripustnych namitek v dovolacim rizeni se tyka vyhrad proti skutkovému
stavu zjisténému soudy niz$ich stupnti, které tvorily jadro prakticky vSech dovolani obvinénych.
Obvinéni predkladali ve svych dovolanich vlastni verze skutkového déje odlisné od skutkovych
zjisténi soudl nizsich stupnu, dovozovali odli$né zavéry z provedeného dokazovani, jinak hodnotili
dukazy vyplyvajici z provedenych diikaznich prostredku, popr. své zavéry Cinili, aniz by k tomu byl
podklad v opatfenych dukazech. Konkrétné se u jednotlivych dovolatell jednalo o nésledujici
namitky. Slo zejména o nadmitky obvinéného P. S. tykajici se jeho hodnoceni zavéra znaleckého
posudku z oboru stavebnictvi a zvyhodnéni Sdruzeni H. - G., dale namitky, Ze toto sdruzeni v soutézi
podalo druhou nejvys$si nabidku ze vSech soutézitell a jako Uspésny soutézitel bylo vyhodnoceno
teprve po rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze, ale také ndmitek, Ze predmétné dilo
bylo r4dné provedeno a dilo obdrZelo mnoho ocenéni v Ceské republice i zahrani¢i. Uvedena
skutkova tvrzeni nebyla pro pravni posouzeni ¢inu relevantni, neodrazela se ve znacich trestnych
¢inl kladenych obvinénym za vinu, mnohd jsou navic zavadéjici. Nebylo vibec klicové, zda
rekonstrukce byla ocehovana jako dobtfe provedend, stejné tak ani to, Ze Utrad pro ochranu
hospodarské soutéze uznal, ze Sdruzeni H. - G. bylo vyrazeno nepravem, Ze splnilo zadavaci
podminky, rozhodné bylo, ze obvinéni pravé zadavaci podminky protipravné prizpusobili potfebam
uvedeného sdruzeni tak, aby pokud mozno co nejvice uchazecu o verejnou zakazku bylo vylouceno
pro nesplnéni prisné nastavenych podminek, které ale bude zpusobilé splnit Sdruzeni H. - G. To se
nakonec podarilo. Neni ani pravdou, jak i nékteri ostatni obvinéni namitali, Ze by tim nedoslo k
ovlivnéni ceny projektu, protoze pravé nastaveni uvedenych zadavacich podminek znamenalo, ze
ostatni uchazeci o verejnou zakazku, kteri nabidli vyrazné nizsi cenu, ve vybérovém rizeni neuspéli,
protoze nesplnili prisna kritéria stanovena na zakladé dohody obvinénych. Konkrétné predevsim
polovicni oproti cené, za kterou ve vysledku provedlo rekonstrukci Sdruzeni H. - G., byla vyrazena
pravé predevsim proto, ze nesplnila nékteré kvalifikacni predpoklady nastavené po dohodé
obvinénych. Podobné to ale bylo i s dalSimi uchazeci (srov. k tomu prehledné body 100. az 108., ale
téZ bod 126. a i nékteré dalsi odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

58. Ve stejném duchu je treba v zdkladu povazovat za namitky skutkové (a nikoli pravni, jak obvinéni
namitali) takové, jimiz se vlastné vSichni obvinéni dovolavali opravnénosti svého pocinani z duvodu
tzv. predbéznych trznich konzultaci s tim, ze chtéli jednat radné, nikoli protipravné, to rozhodné
neméli v imyslu. Zcela duvodné zjistily soudy niz$ich stupil opak. Podle skutkovych zjisténi soudt
niz$ich stupit rozhodné nebylo zamérem obvinénych, aby soutéz o verejnou zakazku probéhla radné
se spravné a objektivné nastavenymi parametry soutéze, které by se promitly do zadavacich
podminek, ze by tak Cinili oteviené a transparentné tak, aby vSéem ostatnim uchazecum o verejnou
zakadzku (dodavatelum), ale i ¢lenum hodnotici komise, bylo jejich po¢inéani zfejmé, pravé naopak
obvinéni tak Cinili utajené, cilené ve prospéch jediného ze vSech uchazecu o verejnou zakazku,
pricemzZ po vzajemnych konzultacich koordinovali svij postup ve prospéch jediného ze vSech
dodavateldi, ktery navic mél druhou nejdrazsi nabidkovou cenu. Obvinéni si tak byli velmi dobre
védomi svého protipravniho postupu, ktery se promitl do zmanipulovani zadavani verejné zakazky, a
to nejen pri pripravé zadavaci dokumentace, ale i pri hodnoceni nabidek hodnotici komisi. Jejich
¢innost tak viibec nespocivala v legitimnim poskytovani tzv. predbéznych trznich konzultaci ve
smyslu tehdy jesté nekodifikovaného postupu (ustanoveni § 33 ZZVZ zavadeéjici predbézné trzni
konzultace pribylo do pravniho radu az s Gc¢innosti od 1. 10. 2016, tj. v dobé dlouho nasledujici po
jednani obvinénych; kromé toho obvinéni vibec nesplnovali prisné stanovené parametry pro takové
predbézné trzni konzultace, zejména pak transparentnost, ale ani dokumentaci postupu podle § 211
odst. 1 ZZVZ). Ostatné i v tomto ohledu jde o opakovanou ndmitku, kterou se jiz zabyval jak soud
prvniho stupné (viz bod 130. na str. 47 odivodnéni jeho rozsudku), tak i odvolaci soud (viz bod 29.
na str. 18 odavodnéni jeho rozsudku), oba soudy ji shodné odmitly jako nedivodnou, v ¢emzZ s nimi



souhlasi i Nejvys$si soud, takze 1ze na jejich oduvodnéni plné odkazat. Soud prvniho stupné spravné
zduraznil, Zze k vytykanému jednéni doslo v roce 2011- 2012, tedy za Gcinnosti tehdy platného
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktery tento postup neumoznoval. Tento postup byl
zaveden az od 1. 10. 2016 zminénym ustanovenim § 33 ZZVZ (zdkona ¢. 134/2016 Sb.). AvSak
jednani obvinénych (i kdyby bylo mozno uvazovat o retroaktivité uvedeného ustanoveni, popr. o
téchto pravidlech jako pozdéji kodifikovaném obycCeji) podminkdm uvedeného institutu vibec
neodpovidalo, i za soucasné upravy by Slo o nepripustné zjednani prednosti, pokud by mél jeden ze
soutézitell k dispozici projektovou dokumentaci drive nez druhy, resp. o nepripustné zjednani
vyhody, pokud by dokonce do ni mohl zasahovat a prizptisobovat vlastnim potfebam (popf. potrebam
spriznéného subjektu) kvalifikacni kritéria tak, aby odpovidala jeho moznostem a referencim, pokud
by mohl ovliviiovat priubéh hodnoceni a vybér nejvhodné;jsi nabidky. V takovém pripadé by rozhodné
nemohlo jit o pravem aprobované tzv. predbézné trzni konzultace, naopak by Slo o jednoznacné
naruSeni hospodarské soutéze ve prospéch takto zvyhodnéného uchazecCe o verejnou zakazku
(dodavatele). Je treba souhlasit i s odvolacim soudem, ktery jednoznacné vyloucil, Zze by bylo mozné
¢innost obvinénych posoudit jako pripustnou predbéznou trzni konzultaci pri pripravé zadavacich
podminek, nebot zjiSténé postupy hrubé narusovaly zdsady transparentnosti, rovného zachéazeni a
zakazu diskriminace ve smyslu tehdy platného § 6 ZVZ, které jsou obdobné upravenyiv § 6 ZZVZ.

59. Obvinény D. D. zase zpochybnoval svoji odpovédnost, protoze byl ,pouze” hlavnim inzenyrem
projektu, prevzal tak jen odbornou garanci za predmétnou verejnou zakazku, ale nebyl opravnén
rozhodovat o findlnich podminkach soutéze. Podle néj ze zaznamenané e-mailové komunikace
nevyplyvalo, Ze by bez souhlasu zadavatele ménil podminky soutéze, doplnoval je ¢i je upravoval tak,
aby tim bylo zpochybnéno puvodni zadéni verejné soutéze a zvyhodnéno sdruzeni H. - G. Ani v tomto
sméru nebylo mozno s obvinénym souhlasit, opét obvinény i v tomto ohledu stavél své namitky jen
zdanlivé jako pravni, ve skutec¢nosti ale zpochybnil skutkovy zaklad pravniho posouzeni. Soudy
niz$ich stupnu zcela diivodné tuto jeho obranu odmitly. Obvinény podstoupil vybérové rizeni na
zaméstnance Narodniho pamatkového ustavu, ktery by jako tzv. HIP (hlavni inZenyr projektu) mél na
starosti prakticky vylucné rekonstrukci K. Napln jeho prace velmi zevrubné popsal soud prvniho
stupné v bodé 99. na str. 38 odivodnéni svého rozsudku, mimo jiné mél mit na starosti i pripravu
zadavacich podminek pro verejné zakazky souvisejici s projektem K. Ze vSech skutkovych zjiSténi
soudu nizs$ich stupnd pritom plyne, ze pravé tento obvinény mél na tvorbu zadavaci dokumentace ten
nejvetsi a nejvyznamnéjsi vliv, jakkoliv jim pripravené zadavaci podminky podléhaly schvalovacimu
procesu (ostatné to obvinény pred spoluobvinénymi zjevné ani neskryval a na svuj ,ispéch” pri
prosazeni spornych podminek stanovenych ve prospéch sdruzeni H. - G. je téz upozornoval - viz
zejména bod 121. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, resp. bod 32. oduvodnéni rozsudku
soudu druhého stupné, na jejichz obsah lze odkazat).

60. Podobné skutkového charakteru byly i dalsi ndmitky obvinénych P. S. a D. D. ohledné okolnosti
vybéru nejvhodnéjsiho uchazece o verejnou zakazku a konecného vybéru sdruzeni H. - G.

61. Jako vylu¢né skutkové 1ze oznacit veskeré namitky, jimiz obvinény P. S. brojil proti odsouzeni pro
skutek pod bodem II. vyroku rozsudku soudu druhého stupné, v némz byl spatrovan zlocCin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Podle obvinéného bylo pouze zjiSténo, ze listiny byly opatreny
napodobeninou podpisu Z. F., nikoli to, jakym zpusobem se mu listiny dostaly do dispozice. Soudum
nizs$ich stupnu vytkl, ze se nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi daného pripadu a jeho vina nebyla
dostateCné prokazana, z cehoz dovozoval, Ze nebyly naplnény vSechny znaky tohoto trestného Cinu,
zejména ze uzil sménku jako pravou. Takové namitky neodpovidaly uplatnénému dovolacimu davodu,
ani zadnému jinému dovolacimu dvodu. Soud prvniho stupné dospél k jednozna¢nému a
opodstatnénému zavéru, ze to nebyl obvinény Z. F., kdo by védomé vyhotovil falza dokladu a
sménky, ze by on sam opatril svym padélanym podpisem a razitkem obchodni spole¢nosti G., které



neodpovidalo origindlu a Ze by pak tyto listiny sam predal obvinénému P. S., jak on sam tvrdil. Tato
verze je zcela nelogickd, odporuje i dalSimu postupu jak obvinéného Z. F., tak i jeho
spolupracovnikil, v neposledni radé i samotného P. S., jehoz verze byla zcela duvodné odmitnuta jako
nepravdiva (tfebaze obvinény Z. F. v trestnim rizeni vyuzil svého prava a nevypovidal, tedy ani verzi
obvinéného P. S. nevyvracel svou vypovédi). Naopak soudy niz$ich stupni dovodily, ze to byl
obvinény P. S., kdo zamérné dokumenty a sménku padélal nebo si opatril padélanou sménku, ktera
zajiStovala zavazek obchodni spolecnosti G. ve vysi 12 000 000 K¢. Je zjevné, ze obvinény tak ucinil v
navaznosti na neochotu obchodni spolec¢nosti G., resp. obvinéného Z. F. zaplatit obvinénym P. S.
pozadovany obnos (ktery navic prevySoval ucetné vykazany zisk obchodni spole¢nosti G. ze zakazky
na rekonstrukci hospitalu K.). Obvinény jednal v imyslu uzit padélanou sménku jako pravou, coz
také ucinil, kdyz pohleddvku spolu se zajiSténim sménkou prevedl na treti osobu, ktera sménku
nasledné uplatnila pred soudem ve sméne¢ném rizeni. I v tomto sméru Ize v podrobnostech odkazat
na zevrubna oduvodnéni soudl nizsich stupna (soudu prvniho stupné na str. 49- 52 a odvolaciho
soudu na str. 25- 27 oduvodnéni jejich rozsudki).

62. Nejvyssi soud neshledal ani poruseni zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio
pro reo a spravedlivého procesu. K namitce tykajici se poruseni zasady in dubio pro reo, kterou
obvinéni téz uplatnili, Nejvyssi soud podotyka, ze jde o zdsadu procesni, nikoli hmotnépravni, a proto
jiz z podstaty nenapliuje davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve znéni u¢inném do 31.
12. 2021, ktery slouzi vylu¢né k naprave vad spocivajicich v nespravném hmotnépravnim posouzeni.

63. VSichni obvinéni tak v ruzné podobé shora uvedenym zplisobem napadali predevS$im proces
dokazovani, zejména zpusob hodnoceni dukazu vyplyvajicich z provedenych dikaznich prostredkd,
jakoz i na jeho zékladé utvareni skutkovych zavéru tykajicich predevsim radnosti jejich postupu a
jejich vire v opravnénost takového postupu. Z téchto svych vyhrad pak dovozovali, ze skutky kladené
jim za vinu nebyly prokazany, resp. nebyly zjiStény prislusné znaky skutkovych podstat trestnych
¢inu kladenych jim za vinu. Obvinéni uvedenymi namitkami tak brojili predevsim proti skutkovym
zjisténim soudu nizsich stupnu a v dovolanich predkladali vlastni verze skutkového déje, které zadali
pravné posoudit, coz jsou namitky v zasadé neodpovidajici dovolacim duvodim, jak bylo uvedeno
shora. Nejvyssi soud totiz neni dalsi (treti) soudni instanci s plnohodnotnym prezkumem zavéru
soudi nizsich stupnu, takto jeho role a postaveni v trestnim rizeni nebylo koncipovano, na tom nic
nezmeénilo ani doplnéni nového dovolaciho davodu uvedeného v nynéjsim § 265b odst. 1 pism. g) tr.

v

I.

64. V tomto sméru je treba pripomenout, ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné
s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o
dovolani. Dokazovani je ovladdno zdsadami jeho se tykajicimi, a to zasadou vyhledavaci,
bezprostrednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazt a presumpci neviny. Hodnotit dikazy tak
muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a Gstnosti provedl, protoze
jen diky tomu muze konkrétni dukazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky.
Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo
ovlivnén nejen samotnym obsahem dikazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dukazu).
Jen takovy zpusob dokazovani mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované
skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych dikazl. I odborna
literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 180 a
nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na
podkladé bezprostredniho dojmu z primého vniméani v osobnim kontaktu. Pred dovolacim soudem se
ale dokazovani zadsadné neprovadi (viz § 265r odst. 7 tr. I.). Proto je téZ zcela diivodna koncepce
dovolani jako mimoradného opravného prostredku, jimz maji byt napravovany jen zasadni vady
pravniho posouzeni, pripadné tzce vymezeny okruh vad procesnich majicich povahu zmatec¢nych
davodu, pro které nemuze napadené pravomocné rozhodnuti obstat. Mezi takové vady se ovSem



zésadné neradi vady dokazovéni, pri némz dochazi k utvareni zavéra o skutkovém déji, jenz je kladen
obvinénym za vinu. Naopak Nejvyssi soud, ktery sam dokazovani zasadné neprovadi, musi vychazet
ze zavéru soudu nizsich stupnu, které samy dukazni prostredky provedly a dukazy z nich vyplyvajici
mohly téz ndlezité vyhodnotit, jak bylo naznaCeno shora. Nema tak byt arbitrem v polemice o tom,
jaké skutkové zavéry ucinit na zékladé hodnoceni dukazu vyplyvajicich z provedenych dikaznich
prostredku.

65. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinénych ohledné skutkového stavu, rozsahu
dokazovani, pouzitelnosti jednotlivych diikazt a pripadné dalSich ryze procesnich vyhrad nahlizel ve
svétle judikatury Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani porudeni zakladnich prav obvinénych, a to ani
prava na spravedlivy proces. Dovolaci soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky
pripusténi zminénych dovolacich namitek tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou a Listinou, a v neposledni fadé téz judikaturou Ustavniho soudu [srov. zejména
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni
Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uverejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu]. V daném piipadé viak Zadny nesoulad, natozpak extrémni, mezi
dukazy vyplyvajicimi z provedenych dikaznich prostredku a na jejich zakladé dovozenym skutkovym
stavem neshledal. Soudy niz$ich stupnua se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu
dostate¢né dokazovani, aby na jeho zdkladé ucinily skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv.
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho i druhého stupné, jakoz i v pouzité pravni
kvalifikaci. O takovy rozpor nejde, pokud soudy vychazely z verze skutkového déje uvedené v
obZalobé oprené o jednu skupinu dikazu, naopak odmitly jinou verzi preferovanou obhajobou
oprenou o jinou skupinu dikazu, pokud své stanovisko v tomto sméru odtvodnily.

66. Zbyva posledni skupina namitek, které by bylo (byt s urc¢itou mirou benevolence) oznacit za ryze
pravni namitky, které je mozno podradit pod uplatnény dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021.

67. Za ni 1ze snad jeSté povazovat namitku obvinéného D. D. proti pravnimu posouzeni skutku pod
bodem I. napadeného rozsudku jako zloCinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) a c¢) tr. zakoniku. Obvinény zpochybnil, ze by
mohl naplnit znaky tohoto trestného ¢inu, pokud viibec nebyl osobou, ktera by stanovovala podminky
predmétné verejné zakazky, pritom se dovolaval ndzoru uvedeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012. Takovy odkaz (byt podporeny bohatou citaci z uvedené
véci) je vSak nepripadny, protoze jde o skutkové zcela odlisSné pripady, jak spravné poukazal i statni
zastupce ve svém vyjadreni. Je tfeba v této spojitosti upozornit, ze trestného Cinu zjednani vyhody pri
zadani verejné zakéazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se muze
v zasadé dopustit kdokoliv, nezdda se specialni ani konkrétni subjekt, ve skutkové podstaté
uvedeného trestného ¢inu neni vyzadovana zadna zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zplsobilost, muze
jej tak spachat kdokoliv, kdo alespon dil¢im zpusobem (jako spolupachatel) prispéje k naplnéni znaka
uvedené skutkové podstaty. Takové zvlastni postaveni je vyzadovano az v § 256 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, ktery ostatné obvinény D. D. jako jediny z obvinénych také naplnil, nebot byl dokonce
clenem hodnotici komise. V tom se projevuje zvlastni povaha uvedeného trestného Cinu, ktery je
povazovan za tzv. nepravy zvlastni delikt (z hlediska tfidéni trestnych ¢inli podle osoby pachatele) -
srov. k tomu rozhodnuti ¢. 1/2019-I1. a III. Sb. rozh. tr. Zdkladni skutkovou podstatu tak muze naplnit
kdokoliv, tj. i extraneus, pokud ale muze svym jednanim alespon zcasti naplnit znaky skutkové
podstaty uvedeného trestného Cinu, tj. pokud muze v souvislosti se zaddnim verejné zakazky zjednat
nékterému dodavateli prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatela (blize k tomu
srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3407, marg. ¢. 8). Tak
tomu ale zjevné u obvinéného D. D. bylo, coz dokladaji i skutkové zavéry ucinéné soudy nizsich
stupnu, ze to byl pravé tento obvinény, kdo mél zasadni (nejvétsi) vliv na formulaci podminek v
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zadavaci dokumentaci, trebaze jesté podléhala naslednému schvaleni. Byl to nepochybné on, kdo do
zadavacich podminek stanovoval a nasledné pred nadrizenymi obhajoval predpoklady pro dodavatele
po vzdjemné dohodé s ostatnimi obvinénymi. V tomto ohledu hral tento obvinény zcela krucialni roli.
I ostatni obvinéni se na zjednavani vyhody pro sdruzeni H. - G. podileli, jejich role byla téz
vyznamna, byt nikoli rozhodujici (jako obvinéného D. D.), proto téz bylo i v jejich jednani spatrovano
spolupachatelstvi trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, jen jim nebylo
vytykano zvlastni postaveni uvedené v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, coz je zcela v intencich
shora zminéného rozhodnuti pod ¢. 1/2019-II1. Sb. rozh. tr. VSichni obvinéni pritom naplnili i dalsi
alternativni znak zminéné zakladni skutkové podstaty, nebot kromé vyhodnéjsich podminek zjednali
sdruzeni H. - G. i casovou prednost, takze toto sdruzeni se na vybérové rizeni mohlo 1épe pripravit,
kdyz s casovym predstihem znalo zadavaci podminky verejné zakazky, které dokonce mohlo samo
ovlivnit.

68. Dalsi pravné relevantni namitky odpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu uvedenému v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2021 byly ndmitky souvisejici s posouzenim
skutku pod bodem I. odvolacim soudem jako zlo¢inu po$kozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku. Obvinéni zejména brojili proti zavéru soudu, ze doslo k
vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni nespravného, nepravdivého nebo netplného dokladu, ze by
jednali jako neprimi pachatelé a ze by svym ¢inem zpusobili jakoukoliv Skodu.

69. ZloCin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku byl
soudem druhého stupné spatrovan v tom, ze obvinéni (jako spolupachatelé) uvedli nepravdivé udaje
v dokladech vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, a tim umoznili nespravné
pouziti finan¢nich prostredki z takového rozpoctu a ¢inem zpusobili $kodu velkého rozsahu. Nejvyssi
soud vychazel v tomto sméru z alternativ vybranych soudem druhého stupné, ktery je shodné u
vSech dovolatell uzil v tzv. pravni vété vyrokové Casti svého rozsudku a blize rozvedl své Gvahy v
odvodnéni svého rozsudku (v bodé 40.). Zjevné pritom vychéazel z dikce uvedeného ustanoveni,
ktera odpovida § 260 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni platném a ucinném v dobé ukonceni jednani
obvinénych, tj. v dobé od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2019 (jak vyplyva i z citace ustanoveni v bodé 40.
odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Skodou velkého rozsahu se podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku
ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020 (tj. v dobé jednani obvinénych) rozumeéla Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 5 000 000 K¢, zatimco podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku ve znéni G¢inném od 1. 10.
2020 se ji rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢&. Odvolaci soud tak sice nevysvétlil,
pro¢ uzil pravni ipravu ucinnou do 30. 11. 2019, ovSem obvinéni v tomto sméru neuplatnili zadné
namitky, proto neni treba se touto otdzkou blize zabyvat (ostatné pri uvazované castce 267 383
452,80 K¢ jde podle obou pravnich tprav o skodu velkého rozsahu s nékolikanasobnym prekrocenim
uvedené dolni hranice této Skody, tj. o trestny Cin se zcela stejnou trestni sazbou, pak by zdsadné
mél byt uzit zakon Gcinny v dobé spachani ¢inu - § 2 odst. 1 tr. zdkoniku; stejné tak ma Nejvyssi soud
za to, Ze byly naplnény znaky uvedeného trestného ¢inu podle znéni trestniho zdkoniku v dobé
spachani ¢inu i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu - vice se tim ale neni mozno zabyvat s ohledem
na to, Ze obvinéni ve svych dovolanich neuplatnili ndmitky tohoto zaméreni). Trestny Cin podle § 260
odst. 1 tr. zdkoniku je umyslnym trestnym ¢inem (viz § 13 odst. 2 tr. zdkoniku), postaci vSak i imysl
neprimy podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.

70. Obvinéni se shodné hajili tim, Zze nevyhotovili, nepouzili a ani nepredlozili nepravdivé udaje.
Obvinény P. S. pusobil pouze jako konzultant a nepodilel se na vypracovani zadosti. Obvinény D. D.
se branil tim, ze nemél na O. P. zddny vliv, nemél ani povédomi o tom, Ze néjaké Cestné prohlaseni
bude podepisovano, resp. ze v ném budou deklarovany urcité skutecnosti. Obvinény Z. F. si zase
nebyl védom svého protipravniho jednéani, jeho ¢innost spocivala pouze v poskytovani tzv.
predbéznych trznich konzultaci, nemél v imyslu uvést jakékoliv nepravdivé udaje v dokumentech
vztahujicich se k vydajum Evropské unie, nemél a nemohl mit povédomi o tom, jaké dokumenty bude
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zpracovatel zadosti o dotaci poskytovateli dotace predkladat a zda v nich budou uvadény nepravdivé
skutecnosti.

71. Obvinéni namitali, Ze predlozeni nepravdivého cestného prohlaseni nenaplnuje znak objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni financénich zajmu Evropské unie podle § 260
odst. 1 tr. zdkoniku spocivajici v nepravdivém udaji v dokladu vztahujicim se k vydajum souhrnného
rozpoCtu Evropské unie, jak uzavrel odvolaci soud. Nejvyssi soud v obecné roviné muze uvést, ze
uvedeny znak je jednim z vice alternativné stanovenych znaku skutkové podstaty zminéného
trestného ¢inu. Musi jit o udaj, ktery je nepravdivy, tedy svym obsahem neodpovida objektivni realité
(skutecCnosti), coz v daném pripadé zcela nepochybné bylo splnéno, protoze zadavaci rizeni
neprobéhlo v souladu s pozadavky na néj kladenymi zakonem o verejnych zakézkach (tehdy zakonem
¢. 137/2006 Sb.), ac¢ to bylo v cestném prohlaseni nepravdivé deklarovano, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Tento nepravdivy udaj vztahujici se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie byl
obsazen v dokumentu nazvaném cCestné prohlaseni (v trestnim spise na ¢. 1. 1826), které Ize
povazovat za doklad ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Dokladem se pritom rozumi jakakoli listina,
jejiz predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskani financnich prostiedki z evropskych rozpocta, muze jit
napr. o zadost o poskytnuti dotace, zadost o platbu, ale i o Cestné prohladSeni (napr. o bezdluznosti
vuci verejné spravé Ci ve vztahu k verejné podpore), podklady k verejné zakazce nebo o vypis z
obchodniho rejstiiku ¢i z evidence rejstfiku trestd (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3439, marg. ¢. 8; shodné i predchozi vydani). Za doklad tak zcela
nepochybné lze povazovat i Cestné prohlaseni, ze vybér dodavatele byl proveden v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach, ¢imz se garantuje radné vybérové rizeni podle tohoto zédkona pri
dodrzeni zdsad transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, které v daném pripadé
nebylo provedeno. Pritom jen zadavani verejné zakazky podle vysokych standarda podle zakona o
verejnych zakazkach (dnes zakona o zaddvani verejnych zakazek) garantuje poskytnuti zadavatelem
poptavaného plnéni za nejvyhodnéjSich podminek pro verejného zadavatele. V daném pripadeé je
zjevné, ze doslo v disledku stanoveni vysokych kvalifika¢nich a referencnich podminek v zadavaci
dokumentaci k G¢elové limitaci okruhu moznych dodavateld a v dusledku toho i k vyrazeni
potencialnich uchazecl o verejnou zakazku (kteri se jen proto do soutéze o verejnou zakazku vibec
neprihlasili), ale téz k vyrazeni primych konkurentt ve vybérovém rizeni o verejnou zakazku, tedy
uchazec¢u o verejnou zakazku s vyrazné nizs$i nabizenou cenou poptavanych praci (v pripadé nejnizsi
nabidky Slo o cenu ve vysi poloviny skutecné zaplacené Castky verejnym zadavatelem, tj. necelych
160 miliont K¢). Timto zplsobem pritom Evropska unie jako donator si zajiStuje kontrolu nad
vynakladanim verejnych penéz. Jedna-li tak pritom neprimy pachatel prostrednictvim tzv. zivého
nastroje, nemusi takovy doklad vyhotovit sam, vlastnoruc¢né, jak se branili obvinéni (viz k tomu dale).

72. DalSimi ndmitkami obvinéni zpochybnovali naplnéni subjektivni stranky precinu poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku, konkrétné znaku zavinéni v
jeho imyslné formeé. I v tomto pripadé ovSem obvinéni zalozili své ndmitky na jiné verzi skutkového
déje, kterd se v podstatnych bodech odliSuje od skutkovych zavéru soudu nizsich stupni. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze obvinéni védomeé v zadosti o poskytnuti dotace (prostrednictvim tzv. zivého
nastroje - O. P. - viz nize) uvedli nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum z rozpoc¢ti spravovanych
Evropskou unii. Jeho tvahu, na niz zalozil zavér o naplnéni primého umyslu podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku, je mozné povazovat za spravnou, logickou a odpovidajici vysledkum dokazovéani.
Podle odvolaciho soudu nebylo pochyb o umyslném zavinéni obvinénych, obvinéni znali podminky, za
kterych bylo mozno dotaci poskytnout, formou ¢estného prohlaseni deklarovali, Ze se s témito
podminkami seznamili a i z dal$ich provedenych dikaza bez pochyby vyplynulo, Ze si byli védomi, ze
financni prostredky z dotace mohou byt pouzity pouze tehdy, pokud bude vybran dodavatel v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach. Je pritom téz z celého skutkového déje zrejmé, ze kooperovali
utajené tak, aby se o tom zaméstnavatel obvinéného D. D. ¢i jiny uchaze¢ o verejnou zakazku
nedozvédéli a vybérové fizeni z tohoto divodu nebylo zru$eno, popt. napadéno u Uradu pro ochranu



hospodarské soutéze. Obvinéni tak zcela védomé a zamérné klamali i O. P., ktery v nevédomosti
mohl ucinit Cestné prohlaseni, ze zadani verejné zakazky probéhlo v souladu se zakonem ¢. 137/2006
Sh., o verejnych zakéazkach. V tomto sméru neobstoji ani namitka obvinéného D. D., Ze neznal
vSechny rozhodné skutecnosti pri podpisu ¢estného prohlaseni. Obvinény si byl velmi dobre védom, z
jakych prostredku bude rekonstrukce Kuksu probihat, ze vét$ina nakladu bude hrazena z dotace
poskytnuté Evropskou unii, Ze jeho povinnosti je zajistit rddny pribéh zadavani verejné zakazky v
souladu se zakonem o verejnych zakazkach, ostatné to byla i jedna z hlavnich naplni jeho prace, pro
kterou byl zaméstnan na zakladé vybérového rizeni u Narodniho pamatkového ustavu (viz vyse).
Velmi dobre téz védeél, ze radny prubéh zadavaciho rizeni podléha kontrole jeho primych
nadrizenych, predevsim O. P., ktery pak bude osvédcovat radnost postupu pri zadavani verejné
zakazky.

73. VSichni obvinéni shodné zpochybnovali, Ze by mohli byt odpovédni jako neprimi pachatelé (podle
§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku) trestného Cinu poskozeni finan¢nich zdjma Evropské unie podle § 260 tr.
zdkoniku. Nesouhlasili s tim, Ze spole¢né vyuzili O. P. jako tzv. ,zivého nastroje”. To odivodiovali
mimo jiné tim, ze neméli na Cinnost svédka zadny vliv, nebyli jeho nadrizenym, nemohli jej nijak
ukolovat, nabdadat, instruovat apod. Také tuto namitku obvinénych povazuje Nejvyssi soud za zjevné
neopodstatnénou. Z celého pripadu je zfejmé, ze obvinéni si byli velmi dobre védomi, ze k zadné
rekonstrukci Kuksu bez dotaci z rozpo¢tli Evropské unie nemuze dojit, ze rekonstrukci v tomto
planovaném rozsahu by si Narodni pamatkovy ustav nemohl se svym omezenym rozpoctem dovolit,
ze dotace ze strany Evropské unie je skutecnou prislovecnou conditio sine qua non (podminkou bez
niz to nelze) jakychkoliv stavebnich praci, o jejichz zadani v ramci vybérového rizeni o verejnou
zakazku obvinéni ve prospéch sdruzeni H. - G. usilovali. Obvinéni téz velmi dobre védéli, Zze soucasti
podminek pro ziskani dotace od Evropské unie je radny zakonny prubéh zadavaciho rizeni podle
zékona o vefejnych zakézkach a Ze toto bude muset doloZit Zadatel o dotaci, tj. NPU, jehoZ byl jeden
z obvinénych zaméstnancem, ktery se navic primo podilel na manipulaci se zadavacimi podminkami.
Obvinéni tak zcela védomeé vyuzivali formalnich postupt pri zpracovani zadosti o poskytnuti dotace a
jeji proplaceni, aby jimi vybranému dodavateli byly proplaceny stavebni a restauratorské prace z
prostredku Evropské unie. Lze tak souhlasit s posouzenim odvolaciho soudu, ze obvinéni zcela
védomé a zamérné vyuzili ke spachani vlastniho trestného ¢inu spocivajiciho v poSkozeni financnich
zajmU Evropské unie (a to ku prospéchu sdruzeni H. - G.) tzv. Zivého nastroje, konkrétné fyzické
osoby O. P., ktery v nezbytném dokladu v omylu nepravdivé Cestné deklaroval, ze zadani verejné
zakazky probéhlo v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. O. P. konkrétné prohlasil, ze pri
realizaci projektu byla dodrzena pravidla verejné podpory a pravidla pro zadavani verejnych
zakazek, véetné zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (viz ¢. 1. 1826-1827 trestniho spisu),
spravnost a pravdivost obsahu ¢estného prohlaseni stvrdil svym podpisem, pritom ale nevédél, ze
tomu tak neni. Jednal tak v omylu vyvolaném a vyuzitém obvinénymi, coby neprimymi spolupachateli
uvedeného trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr.
zakoniku.

74. Neprimy pachatel nemusi nutné jednat sam, ale muze jednat spolu s dalsi osobou, ktera mize byt
jeho spolupachatelem pri ovladani tzv. zivého néstroje. Jde o pripad tzv. retézeni forem trestné
soucinnosti, zde konkrétné o neprimé spolupachatelstvi (ve smyslu § 22 odst. 2 a § 23 tr. zdkoniku).
Obvinéni pritom jednali se znalosti vSech okolnosti, sou¢asné védomé a zamérné vyuzivali omylu O.
P. (pred nim?7 ostatné museli ovlivnéni zadavacich podminek tajit). Obvinéni jako osoby stojici v
pozadi, intelektualni puvodci trestného ¢inu, vyuzivali ke spachani svého trestného ¢inu forméalné
nastavené postupy a jednani tzv. zivého nastroje, svédka O. P., tj. osoby stojici v popredi, ktera sice
formalné naplnila kliCovy znak jednani, nicméné Cinila tak nevédomé, v omylu - srov. k tomu vyklad v
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 521 an., marg. ¢. 4. Obvinéni
jako neprimi spolupachatelé vyuzili ke spachani svého Cinu osoby jednajici ve skutkovém omylu, pro
ktery tato osoba neni trestné odpovédna, coz je jedna z vyslovné vypoctenych variant neprimého



pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku. Podstatou neprimého pachatelstvi je totiz to, ze pachatel
nejedna osobné (Ci dokonce vlastnorucneé), ale prostrednictvim jiné osoby, kterou védomé zneuziva.
Pricitd se mu i to, co neucinil prostrednictvim tzv. ,zivého nastroje” (osoby jim zneuzité). Neni
pritom vibec nezbytné, aby neprimy pachatel byl nadrizenym zivého nastroje, mél moznost mu déavat
rozkazy ¢i jej jinak ukolovat, jak se snad nékteri obvinéni domnivali (soudé podle jejich namitek),
pripady takového neprimého pachatelstvi sice jsou mozné, obvyklejsi vsak jsou takové, kdy takovy
vztah mezi pachatelem a jim uzitym nastrojem dén neni (typické je to pravé pro pripady vyuZziti osoby
jednajici v omylu, osoby jednajici v krajni nouzi ¢i jiné okolnosti vylucCujici protipravnost ¢inu, osoby,
ktera sama nejedna Ci nejedna zavinéné etc.). Lze tak uzavrit, Ze je mozno souhlasit i v této otazce s
odvolacim soudem, ktery se ji zabyval (viz bod 41. na str. 24 odivodnéni jeho rozsudku) a spravné
dospél k zavéru, ze obvinéni se trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku dopustili
prostrednictvim zivého nastroje, a sice O. P., ktery za Zadatele o dotaci jako reditel izemniho
pracovisté Narodniho pamétkového tstavu v XY deklaroval v Cestném prohlaseni, ze zadani verejné
zakazky probéhlo radné a v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach, avsSak jednal v omylu, nebot
o zmanipulovani verejné zakazky nevédél, cehoz k dosazeni svych cill vyuzili obvinéni. Obvinéni toho
védomeé vyuzili, tj. jednali jako tzv. neprimi pachatelé ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zdkoniku, tim dosahli,
ze manipulace s verejnou zakazkou zustala skryta a oni mohli dosdhnout zamysleného zaméru
dosahnout pridéleni a proplaceni stavebnich praci v fadu stovek miliont korun ¢eskych spriznénému
dodavateli - sdruzeni H. - G. Takové posouzeni je i ve shodé s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020).

75. Nejvyssi soud pro uplnost uvadi, Ze Cinnost obvinénych od samého pocatku smérovala ke
zvyhodnéni obchodni spolec¢nosti G. na ukor ostatnich soutézitelt. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze obvinéni jednali po predchozi vzdjemné dohodé, a byl to pravé obvinény D. D., ktery
jako zaméstnanec zadavatele verejné zakazky Narodniho pamadatkového tstavu, hlavni inzenyr
projektu a Clen hodnotici komise, tuto verejnou zakazku aktivné pripravoval, zpristupnil obsah
nabidek ostatnich tc¢astnikl soutéze a prehled z jednéni hodnotici komise, predaval veskeré
informace obvinénému P. S. Tento obvinény zase tyto informace ddle preposilal zaméstnankyni
obchodni spole¢nosti G. odpovédné za usek verejnych zakazek obvinéné K. R. a obvinénému Z. F.,
predsedovi predstavenstva obchodni spolecnosti G., kteri je ddle ménili, doplnovali a jinak upravovali
ve prospéch obchodni spole¢nosti G. Postup obvinéného D. D. rozhodné nelze oznacit pouze jako
,nevhodny”, pokud jeho jednanim byli znevyhodnéni ostatni soutézitelé. Obvinény D. D. totiz svym
protipravnim jednanim jiz v dobé, kdy nebyla verejnd zakdzka zverejnéna, zpristupnoval jednomu
soutéziteli obchodni spolecnosti G. celou zadavaci dokumentaci, umoznoval jeji Upravy a sdéloval
informace z ¢innosti hodnotici komise, jejimz byl ¢lenem, ¢imz zjednal obchodni spole¢nosti G.
prednost a vyhodnégj$i podminky na ukor ostatnich soutéziteli. Jeho snahu ovlivnit cely prabéh
verejné soutéze dokazuje i jeho piisobeni na jednanich hodnotici komise, kde aktivné hlasoval pro
vyrazeni vSech nabidek, vyjma sdruzeni H. - G. Timto jednanim jako ¢len hodnotici komise ve verejné
soutézi zjednal jednomu soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky (ve smyslu § 256 tr. zadkoniku).
Tyto informace pak zcela zdmérné zamlcel pred O. P., ktery byl zodpovédny (jako jeho nadrizeny) za
podani zadosti o poskytnuti dotace spolu s veskerymi pozadovanymi dokumenty, jejichz soucasti bylo
i vySe uvedené Cestné prohlaseni. S tim obvinéni pocitali.

76. VSichni obvinéni také velmi dobre védéli, ze v dusledku jejich protipravniho jednéani dojde k
nespravnému pouziti financ¢nich prostredku z rozpoc¢tu Evropské unie, nebot zadavaci rizeni
neprobéhlo v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kdyz zejména zadavaci a
kvalifika¢ni dokumentace byla predem nastavena tak, aby co nejvice vyhovovala obchodni
spolecnosti G., resp. sdruzeni H. - G. Promyslenost, planovitost a provazanost prubéhu celé trestné
cinnosti se zapojenim vSech spoluobvinénych dokladala zejména e-mailova komunikace, ktera
probihala jiz 6 mésicu predtim, nez byla vibec tato verejna zakazka zverejnéna. Z jejiho obsahu
vyplynulo, Ze si v ni obvinéni vzdjemné predavali zadavaci dokumentaci a sdéleni vztahujici se k
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verejné zakazce Kuks - Granatové jablko, a k souvisejicimu zadavacimu rizeni. Tyto skutec¢nosti byly
prokazany také listinnymi dukazy, zejména dokumentaci k verejné zakazce, vybérovému rizeni a
dotacni podpore, dale vypovédmi svédku, kteri popsali postaveni a ulohu jednotlivych obvinénych,
ale také ze znaleckych posudku a dil¢ich doznani obvinénych P. S. a D. D. Obvinéni se kvuli této
zakazce i nékolikrat osobné sesli. Bylo také prokdzano, ze obvinéni jednali v imyslu opatrit
majetkovy prospéch sdruzeni H. - G. Pro naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni
finan¢nich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku nebylo klicové, jakych
ucetnich ziskli uvedené obchodni spolecnosti dosahly (v souctu prevysovaly 18 miliont K¢), ale jakou
Skodu svym jednanim obvinéni zpusobili. V tomto sméru vSichni obvinéni zpochybnovali, Ze by svym
jednanim zpusobili $kodu ve vysi pridélené dotace, tedy ve vysi 267 383 452,80 K¢, které ze svych
rozpo¢tu musela vynalozit Evropska unie, coz by v$ak neucinila, pokud by védéla, ze dosSlo ke
zmanipulovani zadani verejné zakazky. Obvinény P. S. pritom namital, ze za Skodu je (idajné v
souladu s ustalenou aplikac¢ni praxi, kterou ovSem blize neoznacil) mozno oznacit toliko rozdil mezi
vy$$i vitéznou nabidkou a niz$i nabidkou, ktera byla neduvodné vyrazena. Podle ostatnich
obvinénych dokonce k zddné skodé nedoslo, protoze Kuks byl skvéle zrestaurovan, coz bylo téz
predmétem rady ocenéni, zaroven nebylo zjiSténo, ze by stavebni a restauratorské prace byly
jakkoliv nadhodnoceny.

77. 1 v tomto ohledu vSak Nejvyssi soud souhlasi s postupem odvolaciho soudu, na jehoz zavéry
ohledné stanoveni vyse Skody muze téz plné odkazat (zejména na bod 41. na str. 24 odavodnéni jeho
rozsudku). Odvolaci soud se touto otazkou zabyval, doplnil k ni dokazovéani, mohl tak ucinit zavéry,
které promitl jak do vyroku svého rozsudku, tak i do jeho odivodnéni. Odvolaci soud spravné urcil,
ze jednanim obvinénych byla zpusobena poskytovateli dotace Skoda ve vysi 267 383 452,20 K¢, tj. ve
vySi odpovidajici vysi poskytnuté dotace z rozpoctu Evropské unie. V souladu se stanoviskem .
1/2018 Sh. rozh. tr. (ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017), je mozno v ramci ustanoveni § 260
tr. zdkoniku vytykat jako $kodu jen tu ¢ast poskytnuté dotace, ktera byla poskytnuta z prostredka
Evropské unie (zapocitana tak nebyla ¢ast pochézejici z ndrodnich prostredku - tato ¢ast mohla byt
spolu s prostredky pochézejicimi z rozpo¢tli Evropské unie zohlednéna jen v ramci ustanoveni § 212
tr. zékoniku, které ovSem odvolacim soudem nebylo uzito). Neni pravdou, ze by existovala ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz by za Skodu mohla byt povazovéana jen ¢ast poskytnuté dotace
v rozsahu, v jakém cena skuteéného dodavatele vybraného na zakladé zmanipulovaného vybérového
rizeni prevysSovala nabidku jiného uchazece (tu druhou ¢i nejvyhodnéjsi?). Za skodu lze povazovat
dotaci v tom rozsahu, v jakém by pri znalosti vSech relevantnich skutec¢nosti dotac¢ni organ (¢i jeho
narodni zastupce) dotaci neposkytl, resp. v jakém by poskytnutou dotaci kratil. Zpravidla je soucasti
dotaCnich podminek pri dotacich na stavebni a jiné podobné prace povinnost postupovat v souladu se
zédkonem o zadavani verejnych zakézek s tim, ze pri nedodrzeni téchto podminek by viibec nedoslo k
poskytnuti dotace. Tak tomu podle zjisténi odvolaciho soudu bylo i v tomto pripadé. Odvolaci soud
zjistil, Ze k poskytnuti dotace by vibec nedos$lo, pokud by pracovnici prislusného Ministerstva
kultury Ceské republiky zjistili, Ze do$lo k takové manipulaci pfi zadani verejné zakazky, které se
dopustili obvinéni v této véci. V tomto pripadé tak vznikla Skoda ve vysi celé poskytnuté finanéni
podpory z rozpoctu Evropské unie, kterd byla poskytnuta (predfinancovana) prostrednictvim
Ministerstva kultury Ceské republiky na projekt z rozpo¢tu Evropské unie. Jak jiz bylo fe¢eno, nebyly
splnény podminky zadavaciho rizeni, nebot obvinéni uvedli nepravdivé tdaje a predlozili nepravdivé
doklady vztahujici se k vydajovym rozpoc¢tum spravovanych Evropskou unii, a tim umoznili
nespravné pouziti financ¢nich prostredkl z takovych rozpoctli, ¢imz zpusobili celkovou Skodu
prevysujici hranici Skody velkého rozsahu (k tomu viz vysSe). OvSem o Skodu velkého rozsahu
(dokonce v radu stovek milionu korun ¢eskych) by v tomto konkrétnim pripadé paradoxné $lo i pri
nabidkou (jak jiz ale bylo vysvétleno shora, dovolaci soud tuto obranu neprijal). V podrobnostech
jinak 1ze odkazat na rozhodnuti odvolaciho soudu (jeho bod 41. na str. 24).
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78. Na spravnosti zavéra o viné obvinénych (véetné zpusobeni $kody velkého rozsahu) nemuze nic
zmeénit ani argumentace odvolaciho soudu ucinéna ve vztahu k vyroku o nédhradé skody. Protoze
poskozend Ceska republika byla odkdzana se svym narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich,
nemél Nejvyssi soud moznost tuto argumentaci revidovat, protoze by tak mohl ucinit jen na ukor
obvinénych, ¢imz by se prohresil proti principu zdkazu reformationis in peius. Ostatné z téchto
davoda nemohli ve sviij neprospéch napadat uvedeny vyrok ani obvinéni, protoze by se tim domahali
zhorSeni svého postaveni, a samotné dovolani brojici pouze proti odivodnéni rozhodnuti je
nepripustné (viz § 265a odst. 4 tr. I.).

79. Néamitka obvinéného Z. F. tykajici se ulozeni nepriméreného trestu zjevné neodpovida
uplatnénému ani zddnému jinému dovolacimu davodu. Namitky proti druhu a vymére trestu s
vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti 1ze v dovoléni uspésné uplatnovat zdsadné jen v ramci
zdkonného duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, resp. § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. v aktudlnim znéni, tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zakonem za trestny €in, jimz byl uznam vinnym. S odkazem na tento dovolaci duvod musi
byt obsahem namitek, bud ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo zZe byl
ulozen trest co do druhu pripustny, avSak mimo zdkonnou trestni sazbu. Jind pochybeni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku a v dusledku toho uloZeni neprimérené prisného trestu nebo
naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 tr. . Obvinény Z. F. neuplatnil ndmitky, s nimiz by se mohl v ramci
dovolacich duvodu Nejvyssi soud zabyvat, jemu ulozeny trest neni ani zjevné excesivni, naopak bylo
dokonce vyuzito ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu ulozen trest pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby (aC se obvinény k ¢inu nikdy nedoznal, tedy jej ani nelitoval, neprojevil jakoukoliv snahu
po naprave a po naprave Skodlivého nasledku, ktery byl mimoradny).

V.
Zaverecne shrnuti

80. Lze tak uzavrit, Ze ty ndmitky obvinénych P. S., D. D. a Z. F., které bylo mozno oznacit za
namitky nespravného pravniho posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, resp. namitky obvinéného Z. F. tykajici se dovolaciho diivodu § 265b odst.
1 pism. 1) tr. I. ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, Nejvyssi soud shledal jako zjevné neopodstatnéné.
Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinénych odmitl jako zjevné
neopodstatnéna ze shora rozvedenych duvodu, aniz by podle § 265i odst. 3 tr. f. prezkouméaval
zékonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho rizeni.

v

81. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v
neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. .



